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A presentacéo

O objetivo do presente trabalho foi identificar caracteristicas e
a estrutura da producdo de leite em fazendas de criacdo de gado
Holandés em Minas Gerais. A descricdo de préaticas de alimentacéo,
manejo e selecao de animais em uso nas fazendas, bem como o
ambiente fisico no qual os animais sdo criados, deverdao contribuir
para identificar temas de pesquisa e orientar programas de trabalho
envolvendo a Associacao de Criadores, cooperativas, servicos de
extensdo rural e assisténcia técnica, centrais de inseminacao etc.,
com vistas ao desenvolvimento do gado Holandés no estado.
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1. INTRODUCAO

A pecuaria leiteira é 0 setor da agricultura brasileira que tem
apresentado um dos menores Iindices de produtividade,
caracterizando-se pela falta de especializacdo. Os produtores, na sua
maioria, sdo tradicionais, havendo, entretanto, um grande numero
que vem adotando tecnologias modernas, com as quais tém
conseguido producdes e produtividade mais elevadas.

A produtividade, j& estd comprovado, pode aumentar
significativamente com a adogao de praticas relativamente simples,
apoiadas em assisténcia técnica especializada.

O Estado de Minas Gerais é o maior produtor de leite do Pais,
contribuindo com cerca de 30% da producdo nacional. Esta
producdo contribui para uma grande arrecadacao de impostos e,
portanto, para os cofres pudblicos estaduais, principalmente pela
venda de leite e derivados para outros estados da unido. Entretanto,
a producdo no estado permaneceu inalterada, nesses ultimos dez
anos, possivelmente pela falta de estimulo dos produtores para
investirem na atividade e adotarem tecnologias modernas.

A capacidade dos produtores continuarem na pecuéria leiteira
é influenciada pelo tamanho do rebanho, melhoria na eficiéncia da
producdo por vaca e por area, praticas de alimentacao,
equipamentos usados e préaticas de manejo. Por sua vez,
levantamentos periodicos desta estrutura de produca@o permitem
estudos de tendéncias e direcionamento da pecuéaria de leite, bem
como explicac6es para permanéncia dos produtores na pecuaria
leiteira.

1.1 Fonte de Dados

A fonte de dados foi um questionario compreendendo questées
agrupadas em trés tépicos: 1 - caracterizacdo do produtor e da
fazenda (educacao, experiéncia, volume de producao), 2 - recursos
disponiveis (terra, instalacées, equipamentos, alimentos, animais) e
3 - manejo do rebanho (inseminacdo artificial, descarte, préticas
sanitarias etc.). Questoes em aberto foram evitadas facilitando-se,
tanto quanto possivel, as respostas. Mesmo assim, quando
necessario, foram anotadas respostas nao existentes dentro das
opcoes fornecidas (Apéndice).
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O questiondrio foi preparado com a colaboracdo de
pesquisadores da Embrapa Gado de Leite e técnicos da Associacao
de Criadores de Gado Holandés de Minas Gerais e aplicado pelos
controladores da Associacdo, de janeiro a junho de 1993. A analise
seguinte baseou-se em 76 questionarios, correspondendo a 50% do
inicialmente programado para ser aplicado, sendo 34 do Sul de
Minas Gerais, 11 da Zona da Mata, 9 do Alto Paranaiba, 4 do Oeste
de Minas, 14 do Campo das Vertentes e 4 da regido Metalirgica. Na
Figura 1 tem-se a distribuicdo geogréfica das fazendas dentro das
regides do estado. A razdo para essa divisdo € a hipotese de que
algumas das caracteristicas das fazendas difeririam entre as seis
regioes.

1. Sul de Minas 4. Qeste de Minas
2. Zona da Mata 5. Campo das Vertentes
3. Alto Paranaiba 6. Metaldrgica

Figura 1. Localizacdo das fazendas por regigo.
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2. CARACTERISTICAS DAS FAZENDAS

2.1 Namero, Localizacdo e Tamanho

Das 76 fazendas estudadas, 44,7% encontram-se na Regido
Sul do estado, 18,5% no Campo das Vertentes, 14,4% na Zona da
Mata e 22,4% nas demais regides. Além disso, 40,8% possuiam
menos de 50 vacas, 32,9% de 50 a 100 e 26,3%, mais do que 100
vacas (Tabela 1).

Tabela 1. Nimero de fazendas da amostra, por tamanho do rebanho

e regiao.
Tamanho Sul de Zona da Alto Ceste de  Campo das ; r
do rebanho Minas Mata Paranaiba Minas Vertentes Metalirgica otal
N*de vacas Numero de {fazendas n %
< 20 3 3 0 0 4] 0 6 7.9
20-49 10 s 6 0 2 3 25 32,9
60-99 12 2 1 3 7 0 25 32,9
100-149 5 0 3 0 4 0 12 15,8
2180 4 1 0 | 1 1 8 10,6
Total ™ 34 1 2 4 14 4 76 100,0
X 44,7 14,4 1.8 9.3 18,6 8.3 100,0

Considerando-se as trés regibes com maior numero de
criadores, o tamanho médio dos rebanhos, em ordem decrescente,
foi 91,6, 87,4 e 60,7 vacas, respectivamente, no Campo das
Vertentes, Sul de Minas e Zona da Mata (Tabela 2).

2.2 Concentracado da Producao de Leite

A porcentagem da producdo total de leite nas fazendas
amostradas encontra-se por tamanho do rebanho e regido na Tabela
3. No Sul de Minas, 38,2% das fazendas possuiam menos que 50
vacas com 17,5% da producéao total de leite da regido. Por sua vez,
na Zona da Mata, 72,7% dos rebanhos com menos de 50 vacas
produziram 28,7% da producdo total da regido. Considerando-se o
estado como um todo, 41% dos rebanhos com menos de 50 vacas
foram responséaveis por 16,7% da producdo. Além disso, 26% dos
rebanhos com mais de 100 vacas foram responsdveis por quase
50% da producdo do estado. A producdo de leite tende, portanto, a
ficar concentrada nos rebanhos maiores.
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Tabela 3. Producéo total por ano, porcentagem da producéo total e
producdo por fazenda, de acordo com o tamanho do

rebanho e regido.

Tafr:::::odo Produgio total % da Produco Produgdo por fazenda % das {azendes
(N* de vacas) {1000 '(9’ total 1 000 kg’
Sul de Minas
< 20 183,6 1.6 61,2 8.8
20-49 3.736,6 15,9 176,9 29,4
650-99 2.268,0 33,6 31,3 35,3
100-149 3 735,6 20,4 4536 14,7
2180 2 268,0 28,6 795,0 1.8
Total média 11136,0 100.0 327.5 100,0
Zona da Mata
< 20 138,0 6.4 46,0 27.3
20-49 484,2 22,3 96,8 45,4
50-99 1044,0 48,1 522,0 18,2
100-149 0,0 0,0 0,0 0,0
2 160 6504,0 23,2 23,2 9.1
Total/média 2170,2 100,0 197.3 100,0
Alto Paranaiba
< 20 0 0,0 0,0 0.0
20-49 876.0 37.4 176,2 37,4
B50-99 288,0 12,3 288,0 12,3
100-149 1.176,0 80,3 392,0 60,3
2150 0.0 0,0 (X ) 0,0
Total/média 2.340,0 100,0 260.,0 100,0
Oeste de Minas
< 20 0,0 0,0 0,0 0.0
20-49 0,0 0.0 0.0 0,0
50-99 1.008,0 63,6 336.0 75,0
100-149 0,0 0,0 0,0 0,0
2 160 576,0 36,4 576,0 26,0
Total/média 1 584,0 100,0 396,0 1000
Campo das Vertentes
< 20 0.0 0.0 0,0 0.0
20-49 217.2 39 108,6 14,3
50-99 2.088,0 37,3 294,0 60,0
100-149 2 160,0 39,2 640,0 28,6
2180 1.080,0 19,6 1 080,0 7.1
Toral/média 5515,0 100,0 393.9 100,0
Metaldrgica
< 20 0,0 0,0 0.0 0,0
20-49 368.4 26.4 122,8 76,0
50-99 0,0 0,0 0,0 0,0
100-149 0,0 0,0 Q,0 0.0
2 1650 1 080,0 74,6 1 080,0 25,0
Total/média 1448.4 100,0 362.1 100,0
Minas Gerais
< 20 321.6 1,3 £3,6 8,0
20-49 37146 15,4 148,56 33,0
50-99 8 133.6 33,6 326,3 33,0
100-149 5 604,0 23,2 467,0 16,0
2160 6.420,0 26,6 802,5 10,0

Total/média 24.193,8 100,0 3183 100.0
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2.3 Producédo por Vaca

A producdo média estimada por vaca nas 76 fazendas foi de
5.743 kg/ano. Aproximadamente 45% das fazendas possuiam producao
meédia acima de 6.000 kg por vaca. A maior proporcado delas encontrava-
se no Sul de Minas e a menor no Campo das Vertentes.

Nove por cento das fazendas apresentaram média inferior a
4.000 kg por vaca e aproximadamente 68% acima de 5.000 kg
(Tabela 4).

Tabela 4. Nimero de fazendas, de acordo com a producdo por vaca
e regiao.

Sul de Zona da Allo Oeste da Campo das

Produgao 'vaca Metalirgica Total

kg/ano Minas Mats Psranaiba  Minas Varentas
n~ % n % n % np= % n* Y n* % " %
< 4000 1! 2.8 4 364 0 00 O 00 2 143 0 0,0 7 92
4000-49393 7 20,6 2 182 1 11,2 1 25,0 8§ 357 1 2600 17 22,4
5000-6989 10 294 0 00 4 444 1 250 2 143 1 26,0 18 23,7
2 6000 16 47,1 © 455 4 444 2 50,0 5 367 2 50,0 34 447
Total 34 100,0 11 100,0 9 100,0 4 100,0 14 1000 4 100,0 76 100.0

Na Zona da Mata, o nimero de fazendas com vacas de menor
producéo foi maior do que no Sul de Minas e Campo das Vertentes.
Quando os rebanhos foram classificados pelo numero de vacas,
parece ndo ter havido relac@o entre producdo por vaca e tamanho do
rebanho (Tabela 5). Entretanto, houve tendéncia de maior
concentracdo de vacas com producdo acima de 6.000 kg nas
diferentes classes de tamanho de rebanho.

Tabela 5. Namero de fazendas, de acordo com a producao por vaca
e tamanho do rebanho.

Tamanho do rebanho (n* de vacas)

Producso/vaca™ 95 20-50 50-100 100-150 > 150 Total
kg/ano "~ % n o % " % n* % o % " %
<4000 1 167 3 120 O 00 1 83 2 250 7 9.2

4000-4999 1 167 6 240 6 240 1 83 3 375 17 224
5O0O-6999 1 16,7 5 200 & 200 6 600 1 125 18 237
e 6000 3 B00 11 420 14 &6,0 4 33.3 2 25,0 34 447
Total 6 7.9 265 329 26 329 12 158 & 106 76 1000
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2.4 Uso da Terra

A area média das fazendas no Sul de Minas foi de 354 ha, na
Zona da Mata, 299 ha e no Campo das Vertentes, 282 ha (Tabela 6).

Tabela 6. Areas médias (ha) de cultura, pastagem, mata e total por
fazenda, em funcdo do tamanho do rebanho e regiao.

Tamanho do Culturas Pastagens Mata Total
réebanho
N de vacas n* drea n* Sren ne dren n- area
Sul de Minas
< 20 3 10,3 3 0,3 3 0.3 3 25,0
20-49 10 36,4 10 22,1 10 7.1 10 83,6
50-99 10 41,5 10 80,7 10 9,3 12 209,2
100-149 B 194,4 5 126.4 5 18,4 5 369,8
2 160 2 730,0 3  1.216,7 4 260,0 a 1 693,8
Total/Média 30 108,1 31 171,3 34 38,7 34 354.3
Zona da Mata
< 20 3 47,3 3 73,3 3 37 3 183,7
20-49 - 11,86 4 42,2 5 2,6 5 74,0
50-99 2 132,0 2 287.6 2 22,6 2 454.5
100-1439 0 0,0 0 0 Y] 0.0 0 0,0
2150 1 36,0 1 1.216,0 1 136,0 1 1488,0
Total/Média 10 61,6 10 217,9 " 26,2 1" 298.9
Alto Paranaiba
< 20 Q 0,0 0 0 0 0,0 4] 0,0
20-49 6 29,0 6 150,0 -] 18,0 6 218,0
50-99 1 0,0 1 120,0 1 0.0 1 125,0
100-149 3 283,0 3 801,0 3 10,0 3 14513
2 160 0 0.0 o 0 0 0,0 0 0,0
Total/ Média 9 110,6 9 363.8 9 13,3 9 618.,8
Oeste de Minas
< 20 0 0,0 0 0 0 0,0 0 0,0
20-49 0 0.0 0 0 0 0,0 0 0,0
50-99 3 85,3 3 222,0 3 23,3 3 367,0
100-149 0 0,0 0 0 0 0.0 0 0,0
2 160 1 100,0 1 2 000,0 ! 50,0 ! 2 400,0
Média A 89,0 A 666,56 E 30.0 a 875,0
Campo das Vertentes
< 20 0 0,0 a 0 1] 0,0 4] a0
20-49 2 169,5 2 2775 2 2,5 2 470,0
50-99 7 69,1 7 186,1 7 12,9 7 296,3
100-149 3 31,7 3 19,0 o 1,8 4 2170
2150 1 2.0 1 0,0 1 .0 1 68,0
VAdas 13 70,6 13 161,2 14 7.3 14 2821
Metalirgica
< 20 0 0,0 0 0 4] 0,0 0 Q.0
2043 3 23,3 3 140,0 3 38,0 3 220,0
8093 0 0,0 0 0 0 0,0 0 0,0
100-143 0 0.0 0 0 0o 0,0 0 0,0
2150 1 150,0 1 100,0 1 90,0 1 620,0
Mécis B £5,0 - 130,0 “ 51,0 3 320.0
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Um aumento consistente na area total das fazendas com o
tamanho do rebanho foi observado no sul do estado. Ainda nesta
regido a area de culturas em relacdo a total foi maior do que nas
demais. Exceto no Sul de Minas, as éareas de pastagens e de
culturas oscilaram muito (variacdo sem consisténcia) entre 0S
tamanhos de rebanho.

2.5 Receita com Pecudria Leiteira

A provével falta de especializac@o das fazendas no negdcio do
leite pode ser constatada na Tabela 7. Pouco mais de um terco dos
produtores relatou que 90% ou mais da renda era proveniente da
pecuaria leiteira. Por outro lado, a mesma proporcao indicou que a
receita com a pecuéria representava menos que 50% da receita total
na fazenda.

Tabela 7. Distribuicdo das fazendas (%) conforme a receita com a
pecudria leiteira e o tamanho do rebanho.

Porcentagem da receita Tamanho do rebanho (n*de vacas)
com a Total
pecudria leiteira < 20 2049 5099 100-149 2180
% de Fazendas

90-100 16,7 36.0 48,0 33,3 12,5 35,5
80-89 0.0 4,0 4,0 0.0 26,0 5,3
70-79 Q.0 8,0 8,0 0,0 0.0 5.3
50-69 33,3 16.0 20,0 16,7 12,6 18,4
< B0 0,0 36,0 20,0 50,0 €0.0 36.6
Total 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0

A distribuicdo das fazendas entre classes de tamanho de
rebanho ndo mostrou qualquer padrdo especial da receita com a
pecuaria de leite.

2.6 Caracteristicas da Administracao

Individuos detinham a posse de 65% das 76 fazendas,
enquanto 25% delas eram sociedade entre parentes. Em quase 50%
houve a participacdo de um administrador com tendéncia da
presenca deste ser mais frequiente quanto maior o rebanho (Tabela 8).
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Tabela 8. Distribuicdo das fazendas (%) conforme a natureza da
posse e sua administracdo, de acordo com o tamanho do

rebanho.

Natureza Tamanho do rebanho (n*de vacas) - N

da poses <20 20-49 50939 100-149 = 150 ain -
Natureza da posse
Individuo 83,3 72,0 66,0 68,3 62,6 49 64,5
Soc pa-filho 0,0 16,0 16,0 8,3 25,0 " 14,5
Soc. parentes 0,0 B,0 8,0 33,3 0,0 2 10,6
Soc N/parentes 16,7 0,0 40 0,0 0,0 2 2,6
Coorp Famila 0,0 0,0 16,0 0.0 12,6 5 6,6
Qutros 0,0 4.0 0,0 0,0 0.0 1 1,3
Total 6 25 26 12 8 76 100,0
Administracio da fazenda
Propriet 50,0 40,0 20,0 25,0 0,0 21 28,0
Propnet. + Familia 0,0 12,0 48,0 16,7 12,6 18 24,0
Propnet. « Admnist. 33,3 36,0 20,0 68,3 87.5 30 40,0
Administ 16,7 8.0 12,0 0.0 0,0 (3 8,0
Total 100.0 100,0 100.0 100,0 100,0 75 100,0

A média de idade dos produtores foi 47,5 anos (Tabela 9.
Aproximadamente 50% tinham idade entre 30 e 49 anos, 6% menos
que 29 anos e 21% acima de 60 anos. Com o aumento do tamanho do
rebanho houve tendéncia de aumento de idade do produtor.

Tabela 9. Distribuicdo das fazendas (%), de acordo com a idade,
nivel de instrucdo do produtor e tamanho do rebanho.

Tamanho do rebanho (n*de vacas)

<20 2049 650-99 100-149 = 150 Tot

Idade do produtor
< 30 0.0 16.0 4,0 0,0 0.0 6.6
30-339 16,7 28,0 16,0 16,7 0.0 184
40-49 66,7 44,0 20,0 25,0 26,0 32,9
50-69 0,0 8,0 16,0 33,3 76,0 21,0
260 16,7 4,0 44,0 28,0 0,0 21,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Média da idade 44,7 38,2 54.8 49,9 52,2 47.6

Nivel de instrucéo
1= Grau £0,0 4,2 20,0 8.3 26,0 16,0
2+ Grau Q0,0 20,8 8,0 25,0 25,56 16,0
Técnico Agricola 0,0 4,2 4,0 0,0 12,6 4,0
Universitério 33,3 66,7 60,0 66,7 37.5 68,7
Pés-Graduado 16,7 4.2 8.0 0,0 0,0 5,3
Total 100,0 100.0 100.0 100,0 100,0 100,0
Exper. c/Holandésianos) 3.0 7.0 13.4 12,4 20,6 11,1

Quase 60% dos produtores possuiam curso universitario, sendo
que 20% tinham 2° grau completo. No houve qualquer tendéncia de o
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nivel de instrucdo do produtor ser melhor com o aumento do tamanho
do rebanho. Entretanto, o tempo médio de experiéncia com gado
Holandés aumentou com o tamanho do rebanho.

3. INSTALACOES, EQUIPAMENTOS E PRATICAS
3.1 Instalacdes para Ordenha

Em 67% das fazendas, eram usados estabulos, sendo 12% com
ordenha manual, 37% com ordenha com balde ao pé e 18% com
ordenha do tipo leite canalizado. Salas de ordenha, na forma de espinha
de peixe, foram as que predominaram, tendo sido relatadas em 29%
das fazendas (Tabela 10). Além disso, a sua ocorréncia aumentou com
o tamanho do rebanho (Tabela 11).

Tabela 10. Distribuicdo das fazendas (%) conforme o tipo de
instalacdo para ordenha e por regiao.

Instalagio Sul de Zona da Alto Oeste de Campo das

para ordenha  Minas  Mata Paranalba Minas Vertentes Metalirgica Total %

Estabulo:
Ord manual 5.9 64,6 " 0,0 0,0 0,0 3 1.8
Ord balde a0 pé 41,2 9.1 65,6 0,0 50,0 25,0 28 36,8
Ord. pitubulag 30 14,7 27.3 22,2 26,0 14,3 25,0 14 18,4
Sala de ordenha:
Espiha de peixe 29,4 9,0 1 75,0 35,7 50,0 22 29,0
Tandam 2,9 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 1 1.3
Qutra 6.9 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 2 2.6
Total 34 11 3 4 14 4 76 0.0
% 44,7 14.5 11,8 8.3 18,4 5,4

Tabela 11. Distribuicdo das fazendas (%] conforme o tipo de
instalacdo para ordenha e tamanho do rebanho.

Tamanho do rebanho (n* de vacas)

~ 20 2049 50-99 100-149 2 180 Total »

Estabulo:

Ord. manusl 16,7 20,0 4,0 0.0 26,0 9 1,8

Ord balde ao pé 50,0 30,0 40,0 4.7 0.0 28 36,8

Ord. p tubulacho 16,7 24,0 16,0 16,7 12,6 14 18,4
Sala de ordenha:

Espinha de peixe 0,0 12,0 400 333 625 22 29,0

Tandem 16,7 0,0 0,0 0.0 0.0 1 1,3

Outra 0.0 4,0 0,0 8,3 0.0 2 2,6

Total 6 26 25 12 3 76 0,0

U 7.9 32,9 32,8 16,8 10,5 g 100.0
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3.2 Equipamento para Manuseio de Esterco

P4 carregadeira, espalhador de esterco, tanque de
armazenamento e equipamento de irrigacdo foram relatados em 41,
47, 46, e 33% das fazendas, respectivamente (Tabela 12).

Tabela 12. NGmero de fazendas, de acordo com facilidades para
manuseio de esterco por regido.

Sul de Zona ds Alto QOeste da Campo das

Facilidade Minas Mate  Paranaba Minae  Vertentes Metsllrgica Total
n % n* % n* % n % n* % n* % n 9%
Pa canegadesa 16 470 2 18,2 2 222 3 78 8 67,1 0 0,0 31 408
Espalhador 11 324 7 636 6 ©56 2 B0 8 bB71 3 750 36 474
Asparsor 4 118 4 364 1 11,1 0 0.0 2 14,3 2 60,0 13 171
Tanque 11 324 10 90,9 4 444 1 25,0 5 357 4 100,0 36 46,0
Lagoa 6 176 3 27,3 1 11,1 O 0,0 2 14,3 0O 00 12 15,8
lerigacéo 10 23,4 6 %45 1 11,1 2 600 3 214 3 78,0 26 32,9
Qutro 12 36,3 © 00 2 222 1 250 4 286 0 00 19
Total fazendas 34 34 1M n 9 3 4 3 14 14 4 4 76 100,0

3.3 Producdo de Forragem

A proporcao de terra usada para producéo de forragem nas 76
fazendas amostradas variou de 35 a 809% da &rea total. Na Tabela
13 encontram-se as dreas médias por fazenda e na Tabela 14 sreas
médias por vaca para producdo de forragem. A Zona da Mata
sobressaiu pela existéncia de fazendas com maior proporcao de
terras para producdo de forragem. O Campo das Vertentes foi a
regido que apresentou menor proporcao, sendo que, em média, 42%
da area de forragem era para silagem, na sua quase totalidade de
milho. A producdo de feno no estado é praticamente inexistente,
ocupando um por cento da é&rea de producdo de forragem. Em torno
de 50 a 60% das pastagens do estado foram formadas, sendo
importantes para exploracao leiteira. No Sul de Minas esta proporcao
€ quase de 80%.
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Tabela 13. Areas médias (ha) por fazenda para producdo de forragem,
por tipo de forragem, tamanho de rebanho e regiao.

Tamanho N-de Silagem Feno Pastagem Ares
do tebanho fazendss Milho Sorgo Graminea Leguminoss Natural Fermada Forragem Total

N=de vacas

Sul de Minas
< 20 3 8,67 0,0 0,0 0,0 Q.7 3,0 14,3 250
20-49 10 16.8 0,0 1,0 0,0 4.6 10,9 39,6 83,6
650-99 12 32,8 1.0 2.0 0.5 24,2 33,0 1020 2098
100-149 & 60,0 4,0 5,6 0.4 18,0 72,2 200,0 3698
2150 4 90,0 1528 6,5 0.2 118,6 630,0 788,6 1693.,8
Total 34 35,2 2.8 2,6 0,3 26,6 88,1 171,10 384,33
Zona da Mata
< 20 3 12,7 0.0 7.7 0.0 43,3 31,7 106,00 183,7
20-49 6 12,8 0.4 0.0 0,0 8.4 30,0 57.0 74,0
50-99 2 75,0 0,0 3,0 1.0 68,5 2685 4180 4545
100-149 0 0.0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 a,0
2 180 1 30,0 0,0 0.0 0,0 €68,0 622,0 12480 1453,0
Total 1" 25,6 0.2 2,6 0,2 28,8 1186 2443 298¢
Alto Paranaiba
< 20 4} 0.0 0,0 0,0 0.0 0,0 0.0 0,0
20-49 6 18,0 0,0 0.4 0,0 40,0 79.0 1414 218
650-99 1 20,0 200 0,0 0,0 0,0 0.0 45,0 126,0
100-149 3 60,0 8,7 1.7 0,0 380,0 394,7 828,0 14513
2160 0 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0,0
Total 9 32,2 4.4 0,8 0,0 1389 1754 359.6 6188
Oeste de Minas
< 20 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0
20-49 0 0.0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0
50-99 3 41,3 0,0 0,3 0,3 125,3 67,0 2480 3670
100-149 0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
21680 1 100,0 20,0 5,0 2.0 1000,0 800,0 1952,0 2400,0
Total 0 56,0 5,0 0,8 1.6 3440 280,3 671,868 8763
Campo das Vartentss
< 20 ) 00 00 0,0 0.0 0,0 0,0 79,0
20-49 2 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 60,0 47,0
580-99 6 41,3 0,0 4,6 Q.2 49,6 26,0 1356 2963
100-149 3 24,3 1.0 2,5 0,0 1.7 25,7 47,6 2170
2160 1 60.0 5,0 6,0 0,0 0,0 50,0 139.0 68,0
Total 12 401 1.8 3.6 0, 274 23,7 100,0 282,
Metalirgica
< 20 (4} 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0
20-49 3 30,0 0.0 0,0 0,0 8,0 1007 146,7 220,0
£50-99 0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
100-149 0 0,0 00 0.0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0
2 180 1 1200 00 0.0 0.0 0,0 100,0 2370 6200
Total 4 62,6 0,0 0,0 0,0 53 100,% 169,3 320,0
Minas Gerais
< 20 6 10,7 0,0 3.8 0,0 220 17.3 60,2 1043
20-49 26 20,5 00 0.6 0,0 13,2 41,9 64,2 1558
50-99 24 39,0 119 24 0,4 45,8 53,86 152,2 2688
100-149 12 46,7 3,7 3,8 0,2 104,1 147,5 306,2 6893
2150 8 838 110 4.6 0,4 267,8 449,0 841,3 14151

Totai 76 3,3 24 2,3 0,2 67,0 1042 218,77 3899
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Tabela 14. Areas médias por vaca (ha) para producdo de diferentes
tipos de forragens, conforme tamanho do rebanho e

regido.
Tamanho do N*de
Lt st Sdagem Feno Pastagem Capinesa Cana Totsl
N “de vacas
Sul de Minas
< 20 3 0,60 0.0 0,23 0,12 0,0 0,96
20-49 10 0,45 0,03 0,42 0,10 0,07 1,06
60-99 12 0.49 0,03 0.91 o.n 0,01 1,66
100-149 5 0,45 0,05 0,72 0,07 0,39 1,68
21850 4 0,45 0,03 2,75 0,09 0,02 3,34
Total 34 0,47 0,03 0,89 0,10 0,09 1,58
Zona da Mata
< 20 3 1,15 0,70 6,65 0,77 0,21 9,48
20-439 5 0,32 0,0 1.1 0,16 0.01 1,61
50-99 2 0,92 0,06 4,03 0,01 o0 5,03
100-149 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0
2180 1 0,10 0.0 4,02 0,08 0,01 4,22
Total " 0,64 0,20 3.42 0,29 0,06 4,61
Alto Paranaiba
< 20 0 Q.0 0.0 0.0 0,0 0,0 0,0
20-49 5 0.4 0,0 3.1 0,1 0,0 3,71
650-99 1 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,56
100-149 3 0,59 0,02 6,61 0,10 0,03 7.34
2 150 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0
Total 9 0,49 0,01 3,95 0,09 0.02 4,67
Oeste de Minas
< 20 ) 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0 0,0
20-49 o 0.0 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0
650-99 3 0,66 0,01 3.2 0,09 0,04 3,90
100-149 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2180 ! 0.68 0,04 10,23 0,09 0,06 11,09
Total 4 Q.68 0,02 4,96 0,09 0,04 8,70
Campo das Vertentes
< 20 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0
20-49 2 1,67 0,0 1,47 0,14 0.0 2,66
50-99 3 0.62 0,07 1,16 0,13 0,05 2,02
100-149 a 0,15 0,02 .21 0,04 0.0 0,37
2150 1 0,34 0,03 0,26 0,09 0,0 0,73
Total 13 0,62 0,04 0,84 0,11 0,03 1,50
Metalargica
< 20 Q 0.0 0.0 0,0 0,0 0,0
20-49 3 0.9% 0,0 2,70 0,28 0,02 3,96
50-99 0 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0
100-149 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0
2 160 1 0,65 0,0 0,54 0,08 0,01 1,29
Total 4 0,88 0,0 2,16 0,23 0,02 3,29
Minas Gerais
< 20 6 0,88 0,35 3,44 0,44 0,10 5,22
20-49 25 0,568 0,01 1,46 0,13 0,04 2,17
50-99 24 0,67 0,04 1,48 0,10 0,03 2.2
100-149 12 0,38 0,03 2,19 0,07 017 2,66
2180 8 0,45 0,02 3,26 0,09 0,02 3.84

Total 76 0,65 0,05 1.94 0.13 0,06 2,68
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As areas médias de cada forragem por vaca em cada classe de
tamanho de rebanho encontram-se na Tabela 14. Pastagem foi a
principal fonte de forragem, independentemente do tamanho do
rebanho e regido. A area de producado de forragem por vaca variou
em média entre 1,5 a 5,7 ha, sendo a area para producdo de
silagem independente do tamanho do rebanho, representando cerca
de 30% da é&rea total de forragem.

3.4 Alimentacao Concentrada

Nao se verificou uma tendéncia bem definida da distribui¢ao
das fazendas com relacdo ao método de fornecimento de
concentrado e a producédo por vaca no rebanho (Tabela 15).

Em geral, houve tendéncia de distribuicdo equitativa das
fazendas entre fornecimento de concentrado somente durante a
ordenha e em outros momentos. Em 25% das fazendas houve
fornecimento de mistura completa no intervalo das ordenhas.
Aparentemente, ndo houve relacdo entre 0 método de fornecimento
de concentrado e o tamanho do rebanho (Tabela 16).

Tabela 15. Distribuicdo das fazendas (%) conforme o método de
fornecimento de concentrado e producao por vaca.

Método de fornecimento Producdo por vaca (kg ano) Total
de concentrado < 4000 4000-4993 BH000-6999 2 6000
Numero de fazendas 6 17 18 36 76
1 Somente durante ordenha 14,3 29,4 16,7 26,5 23,7
Parte fornacida & ordenha
2 Mistursdo a outros alimentos 42,9 12,7 22,2 20,6 22,4
3 Separado doe outros ahmentos 28,8 23,6 27.8 17,6 22,4
Nada fornecido & crdenha
4 Separado da forragem 0,0 0.0 5,6 8,8 5,3
5. Mistura cormplets 14,3 29,4 27.8 23,6 26,0
6 (4e8) 0,0 0,0 0,0 3,0 1.2

3.5 Adequacao das Instalacdes

Quase 50% dos criadores reconheceram a existéncia de algum
problema com os abrigos, 24% com as instalacGes para ordenha e
12% com armazenamento de leite. A capacidade de armazenamento
de grédos foi apontada como problema por 36% dos criadores e a
capacidade para misturar racao, por 10% (Tabela 17).
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Tabela 17. Distribuicdo das fazendas (%) conforme adequacédo das
instalacdes e equipamentos existentes.

InstalacBo ou equipamento  Excelents pr:t;':mo p::.lgl:'r:a :::;;::; N&o tem Total
Abrigos 7.9 39,6 46,0 1,3 5.3 100,0
Instalacdo para ordenha 16.8 66,3 22,4 1.3 6,3 100.0
Capacidade

armazenamento de leite 29,0 47.4 10,6 1.3 11,8 100,0
Capacidade

armazensmento de gréos 12,0 33,3 32,0 4.0 18,7 100,0
Capacidade mistura de

gréos 17,2 61,3 9,2 1,3 21,0 100,0

4. MANEJO DO REBANHO

Sao vérias as préaticas consideradas de manejo. Experiéncia
com producéo de leite, praticas de reposicdo de animais, teste de
desempenho, teste de alimentos, préticas reprodutivas, de
alimentacdo e cuidados sanitarios sdo alguns exemplos relatados a
seguir:

4.1 Experiéncia do Criador

Em geral, os criadores eram pouco experientes com a raca
Holandesa. Quarenta e dois por cento tinham menos de cinco anos,
64% menos de dez e pouco mais de 10%, mais de 25 anos de
experiéncia (Tabela 18).

Tabela 18. Numero de fazendas, de acordo com o tempo de
experiéncia do proprietdrio com a criagcdo de gado
Holandés por regiao.

Pegido
Tempo de ™gige™ Zonada Alto  Oeste de Campo das )

experéncis \ings Mats Paranalba Minas __\Verientes Metalirgca Total

tanos) n¢ % Mm% nf % 0 % n~ % n: % n* %
1-5 12 35,3 6 546 6 66,7 1 250 6 357 2 50,0 32 a2
610 10 294 3 272 2 222 0Q 0,0 1 71 1 250 17 22,4
11415 4 11,8 0 00 1 111 0 0,0 4 286 0O 0,0 9 11,8
16-20 2 59 1 91 O 0,0 1 250 1 2.1 1 250 6 7.9
21-26 c o0 0 00 O 00 1 250 3 214 O 0,0 - 6.3
26-30 2 59 0 00 O 00 1 280 © Q0 O 00 3 3.9
32-40 4 11,8 1+ 91 0 00 © 0.0 0 00 O 0,0 6 6.6
Total 34 100,0 11 100,0 9 100,0 4 100,0 14 1000 4 1000 76 1000
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Uma grande proporcéo dos rebanhos menores era de criadores
com pouca experiéncia. Com o aumento do tempo de experiéncia,
houve tendéncia de aumento do tamanho do rebanho (Tabela 19).

Tabela 19. Namero de fazendas, de acordo com tempo de experiéncia
com a raca Holandesa e tamanho do rebanho.

Tamanho do Anos da expanéncia
rebanho 1-5 610 11-16 16-20 21-25% 26-30 31-40

Nide vacae n* % n* % n* % % nt 2% n* 9% n %
< 20 6 188 0 o0 O OO0 O OO0 O 00 0 00 0 0.0
20-49 14 438 7 41,2 1 11,1 2 333 260 O 00 0O 0,0
50-99 6 187 6 353 6 66,7 3 60,0 1 250 O 00 3 60,0
100-149 6 18,7 1 59 2 222 0 o0 1t 250 1 333 1 20,0
2 160 g 0,0 3176 O 0,0 t 16,7 ! 250 2 67.7 1 20,0
Total 32100,0 t7100,0 91000 6 1000 4 1000 3 1000 & 1000

4.2 Praticas de Reposicao de Animais

Sete criadores deixaram de responder a este item. Em 55%
das fazendas (38 de um total de 69), toda reposicao de vacas era
através de fémeas nascidas e criadas na fazenda, em 23% (16
dentre 69), a reposicdo era com 75 a 99% de fémeas nascidas e
criadas na fazenda e em 14% (10 dentre 69), com 50 a 74%
(Tabela 20).

Nas fazendas do Sul de Minas, 53% (17 dentre 32), do
Campo das Vertentes, 69% (9 dentre 13) e da Zona da Mata, 50%
(4 dentre 8), toda a reposicado era realizada com vacas nascidas e
criadas na prépria fazenda. O tamanho do rebanho parece que nao
influenciava a decisdo sobre as reposicdes no rebanho.

4.3 Praticas de Manejo
4.3.1 Inseminacao artificial

Das 76 fazendas amostradas, 67% usavam inseminacao
artificial em mais de 75% dos acasalamentos e 25% das fazendas a
usavam entre 51 e 75% dos acasalamentos. Dentre todas as
fazendas, apenas uma (1,3%) ndo usava inseminacdo artificial
(Tabela 21).

Nas fazendas do Sul de Minas, Campo das Vertentes e Zona
da Mata, respectivamente, 59%, 86% e 55% dos criadores usavam
inseminacéao artificial em mais de 75% de suas vacas. Nestas
mesmas regides, entre 7,0 a 35% dos criadores utilizaram
inseminacéao artificial em 51 a 75% de suas vacas.
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Tabela 20. Namero de fazendas, de acordo com a porcentagem de
vacas nascidas e criadas na fazenda, tamanho do
rebanho e regido.

Tamanho do Percentagem de vacas nascidas e criadas ns fazenda Total de
rabanho 0 1-24 25-49 60-74 76-99 100 {azendas
Niuscas Numero fazendas
Sul de Minas
< 20 o 0 0 0 0 2 2
20-49 4] 0 (¢} 3 2 4 2
50-74 0 0 0 1 5 6 12
75-99 1 0 0 0 1 3 6
2 100 0 () 0 0 2 2 4
Total 1 0 o 4 10 \7 3z
Zona da Mata
< 20 0 0 o] 1 0 1 2
20-49 0 Q 0 1 0 2 3
60-74 0 0 o] 0 2 0 2
756-99 0 0 0 Q0 o 0 0
2100 0 Q 0 0 0 1 1
Total Q o 0 2 2 4 8
Alto Peranalba
< 20 0 0 0 0 0 Q 0
20-49 1 0 s} 3 0 1 5
8074 0 0 o} 0 0 1 1
76-99 ] 1 4] 1 0 ) 2
2100 0 0 0 0 0 0 0
Total 1 ! 0 4 4] 2 8
Oeste de Minas
< 20 0 0 0 0 0 o 0
20-49 0 0 0 0 0 0 0
50-74 0 o 0 0 o 3 3
76-99 0 Q 0 Q 0 0 0
2100 0 4] 0 Q o \ 1
Total 0 0 0 0 0 4 a
Campo das Vertantes
< 20 0 0 0 0 0 Q 0
20-49 1 o 0 0 1 Q 2
80-74 0 0 0 0 2 B 7
76-99 o 0 Q ] 0 3 3
2 100 0 0 (4] ] s} 1 1
Total 1 0 0 0 3 9 13
Maetaldrgica
< 20 0 0 0 0 0 0 0
20-49 0 1 0 0 ¢ 2 3
60-74 0 0 0 0 0 0 ]
75-99 0 0 0 0 0 ) 0
2100 0 Q 0 0 1 0 1
Totsl 0 1 0 0 1 2 4
Minas Gerals
< 20 0 0 0 1 0 3 B
20-49 2 1 0 y ; 3 9 22
50-74 (s} 0 0 1 9 18 25
76-99 1 1 0 1 ! 6 10
2100 0 0 0 3 8 8 8
Total 3 2 ¢} 10 16 38 69
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Na escolha do sémen, considerando-se todas as 76 fazendas,
houve participacdo de um profissional em 76% delas, da Associacao
de Criadores em 33% e do conhecimento do criador em 70%. Em
todas as regides predominou, na escolha de sémen, a participacao
de um profissional ou o conhecimento préprio do criador.

Em 75% das fazendas, a inseminacdo foi realizada por
empregado treinado, sendo a participacdo deste predominante em
todas as regides. Por outro lado, o criador se destacou como
inseminador na regido do Alto Paranaiba, em 33% dos rebanhos.

Em todas as fazendas, 47% do sémen usado nas inseminacdes
foi de origem americana, 38% canadense e quase 13% nacional. No
Sul de Minas o sémen mais utilizado foi o de origem americana,
quase 53%, comparado ao sémen canadense, 28,5%, e nacional,
15%. Também no Campo das Vertentes, a preferéncia foi pelo
sémen americano (48%). J& na Zona da Mata houve preferéncia
pelo sémen canadense em 60% das inseminacdes.

Em média, o criador permitia até trés inseminacées em um
periodo de servigo. No caso de vacas com problemas reprodutivos,
em 59% dos casos era feito o tratamento seguido de inseminacao
artificial. Também, com relativa frequéncia (22%), era utilizado o
tratamento seguido de touro.

4.3.2 Descarte de animais

As razbes de descarte de animais encontram-se na Tabela 22.
A razdo principal de eliminacdo foi a idade avancada (28,0%],
seguindo-se em ordem de importéancia a baixa producdo e os
problemas reprodutivos com valores préximos de 18% e problemas
de tipo {10,8%). Por sua vez, na Zona da Mata, problemas de tipo
foram segundo em importancia depois da idade avancada como
razdo de descarte. Em virtude do tamanho pequeno da amostra em
cada regido, ndo seriam convenientes generalizac0es, uma vez que
as médias estimadas carecem de confiabilidade, o que pode ser
confirmado pelos altos valores do erro padréo.

Quando foram estudadas as razdes de descarte em funcao do
nivel de produc@o do rebanho {Tabela 23), verificou-se que o descarte
por problemas reprodutivos foi mais importante em rebanhos de
baixa producdo, diminuindo a sua freqiéncia com o nivel de
producdo por rebanho. Baixa produc@o e problemas de tipo néo
apresentaram tendéncia definida em funcéo do nivel de producé&o.
Doencas e problemas de casco foram inexpressivos e inconsistentes.
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Tabela 23. Médias (%) de quadrados minimos e respectivos erros-
padrdo para razdes de descarte, em funcdo do nivel de
producdo do rebanho.

Nive! de producao do rebanho |producdo vaca)
< 3000 kg 4000-4999  6000-5999 2 6000 048]
X EP X EP X EP X &P X EP
ldade svangada 28,2 124 178 84 181 9% 229 656 23,0 26,7
Baixa producéo 98 80 18,6 5,6 11,4 62 16,7 3,6 17.7 17,0
Problemas reprodutivos 32,9 90 285 6,1 238 695 140 4,0 17,4 21,89
Doancas 22 2.8 57 1.8 50 20 1.3 12 36 6.0
Problemas de casco 1.7 1.7 1,3 1,2 26 1.4 1.5 0.8 24 39
Problamas de tipo 191 7.3 10.7 B0 200 §,6 12,2 3.3 10,8 17.6
Outros motivos 66 11,4 68 2.7 11,7 8,7 246 65, 20,1 25,4

4.3.3 Sanidade do rebanho

Na Tabela 24 tem-se a distribuicdo das vacinacdes, préaticas
de "vermifugac@o” e controle de parasitas externos por tamanho do
rebanho. Praticamente, em todos os rebanhos, vacinava-se contra
febre aftosa, manqueira e brucelose. Em aproximadamente 50%
vacinava-se contra leptospirose e raiva. Nao houve efeito do tamanho
do rebanho sobre a utilizacdo de vacinacado para estas doencas.

"Vermifugacdes" em 45% das fazendas ocorreram numa
freqiéncia igual ou superior a quatro vezes ao ano, sem uma
tendéncia definida de o tamanho do rebanho afetar a frequéncia de
"vermifugacao”. Por sua vez, as "vermifugacoes” foram igualmente
distribuidas entre os periodos da seca e das aguas.

Em aproximadamente 30% das fazendas, os criadores
adotaram perda de peso ou pélo arrepiado como critério para sugerir
a utilizacdo da "vermifugacdo”. Em 85% dos rebanhos ocorreu
"vermifugacdo” de todos os animais no rebanho, com a utilizacéo de
vermifugos de largo espectro em 60% das fazendas. O nivel de
producdo das vacas nos rebanhos nao foi um fator importante para
justificar variacdes nas frequéncias de "vermifugacdes” (Tabela 25).
Entretanto, as "vermifugacdes” em quatro ou mais vezes por ano
foram freqiientes com o aumento da producao/vaca. Aparentemente,
o nivel de producdo ndo interferiu nas decisdes sobre época,
categorias de animais e tipo de vermifugo usado na "vermifugacao".
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Tabela 24. Distribuicdo das fazendas (%), de acordo com vacinacao,
tratamento, préticas de "vermifugacao" e tamanho.

Tamanho do rabanho (n=de vacas)

20 2049 6099 100148 =160 o
Totol de fazendas 6 26 25 12 3 76
Vacinacéo
Aftosa 100,0 96,0 1000 100,0 1000 98,7
Mangueira 100,0 92,0 100,0 100,0 1000 97.4
Brucslose 100,0 96,0 1000 91,7 100,0 a7.4
Leptaspirose 66,7 280 480 750 6256 43,7
Paraulo 80,0 400 240 583 376 38,2
IBR 0,0 8,0 0,0 0,0 12,5 4.0
Diarréia 16,7 200 BC 333 250 18,4
Raiva 33,3 660 €640 250 80,0 51,3
Outros a,0 120 0.0 0,0 0.0 0,0
Tratamento
Babesiose 00 160 120 16,7 12,5 13,1
Mastite 16,7 28,0 36,0 16,7 37.6 29,0
“vermifugacio” ~ freqiéncia
Uma vez/ano 16,7 4,0 0,0 8.3 0,0 4.0
Duss vezes ano 16,7 16,0 12,0 25,0 37,6 13,4
Trés 16,7 32,0 36,0 41,7 26,0 32,9
2 Quatro 50,0 48,0 6520 280 376 44,7
“wermitugacio”’ - época
Seca 66,7 90,9 920 91,7 100,0 90,4
Aguas 66,7 81,8 &80 883 750 82,2
Perda de peso 33,3 22,7 280 8500 250 301
Pelo arrepiado 50,0 18,2 36,0 333 12,6 28,8
“vermifugacio” - categorias
SO animais jovens 16,7 16,7 8,0 16,7 12,6 13,3
Tode o rebanho 83,3 833 920 833 750 86,3
MNenhum 0.0 0,0 0,0 0,0 12,6 1.3
“vermifugacdo” - tipo
Largo espaciro 66,7 652 520 €67 626 60,8
Especifico 16,7 8,7 120 8.3 1256 10,8
AMbos 16,7 261 36,0 25,0 250 28,4
“vermifugacdo” - produto usado
Ivormec injetdvel 66,7 60,0 920 750 100,0 77,6
Systamac sugpansio 16,7 360 68,0 333 ©0,0 46,0
Valbazen 25 Co 80,0 440 640 683 %0 54,0
Rapercol - L 33,3 440 680 600 76,0 §56,3
Outro 50,0 480 56,0 €00 1000 6.6
“vermifugaciio” - orlentacéio
Vetennéno 100,0 88,0 880 1000 8756 90,8
EMATER 0.0 Q.0 4,0 0.0 0,0 1.3
Vizinho 16,7 0,0 200 8.3 0,0 9,2
Mais barato 0,0 40 120 8.3 0,0 7.9
Aevistas 0,0 40 160 8,3 0,0 7.6
Vendedor 0,0 4,0 8.0 0.0 0.0 4,0
“vermifugacao” -~ dose
1 Pesa animas 0.0 B4,2 400 83 260 38,7
2 Paso médic pelo mass pessdo {categoria) 0 292 200 6BOO 3785 28,0
3 Pesa médio palo mais leve (categonal (¢] 4,2 0 4} ] 1.3
4 Peso médo pelo mas pasado (rebanhol 0 0 (o] Q 0 0
5 Peso médio pealo mals leve (rebenho) 0 o 0 0 s] 0
€. Estima ¢ peso de cada animal 500 12,5 400 333 3756 30,7
7 1e6 o o 0 8.3 Q 1.3
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Continuacao
Tamanho da rebanho (n- de vacas)
=20 20-49 §0-99 100183 2 150 '°%

Total de fazendas 6 26 25 12 8 76
Controle de bernes @ carrapatos banho/ano

Trés vezes 16,7 80 4.0 4} 12,8 6.6

2 4 vezes 83.3 920 96,0 91,7 87,5 82,1

Nenhuma 0 Q 0 8,3 o 1.3
Doencas p/ carrapatos 33,3 60,0 880 667 750 70,0
Assisténcia veterindria

Semanal 33,3 200 360 60O 750 26,8

Quinzensl 0 32,0 8.0 33,3 12,6 19,7

Mansal 60,0 44,0 44,0 8,3 0.0 34,2

Ermatgencial 16.7 40 12,0 83 126 9,2

Tabela 25. Distribuicdo das fazendas (%), de acordo com praticas
de vacinacdo, "vermifugacao" e producdo por vaca.

Produclo vaca (kg anc)

Pratica < 2000 4000-4939 65000-5939 26000 ot
Total de fazendas € 17 18 3% 76
Vacinacio
Aftosa 100,0 100,0 100,0 97.1 98,7
Manqueira 83.3 100,0 100,0 P | 97,4
Brucalose 100,0 100,0 100.0 94,3 97,4
Leplospirose 33,3 52,9 44.4 51,4 48,7
Paratifo 33,3 36,3 80,0 34,3 38,2
IBR 0,0 11,8 0,0 2.9 4.0
Duarréia 0.0 23.% 22,2 171 18,4
Babasiosa 16,7 23,6 1 8.6 13,2
Mastite 16,7 471 16,7 28,6 29,0
Raiva 50,0 64,7 38,9 61,4 51.3
Quiros 0,0 6,9 1", 2.9 4.0
“vermifugacio” - freqléncia
Uma vez/ano 33,3 0,0 0.0 2.9 4,0
Duas vezes/anc 33.3 23,5 16,7 14,3 18,4
Trés 16,7 41,2 33.3 31.4 32.9
2 Quatro 16,7 35.3 50,0 61.4 44,7
“vermifugacdo” ~ época
Seca 100,0 87,6 88,2 91,4 20.4
Aguas 60,0 81,3 82.4 85,7 82.2
Parda de peso 40,0 37,6 35,3 22,9 30,1
Pelo arrepiado 20,0 43,8 35,3 20,0 28,8
“vermifugacao” - categorias
S4 snimaig jovens 33,3 0,0 17.7 14,3 13.3
Todo o rebanho 66,7 4.1 82,3 85,7 86.4
Nenhum 0,0 5.9 0,0 0,0 1.3
“vermifugacdo” - tipo
Largo espectro 80,0 a1 72,2 61.8 60.8
Especifico 20,0 17.7 1.1 5,9 10.8
Ambos 0,0 41,2 16.7 32,3 28.4

continua
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Continuacao
Produc¢3do vaca (kg anol
Priitics = 4000 4000-4999 5000-6999 26000 1O

Totasl de fazendas & 17 18 356 76
“vermifugacio” - produto usado

lvormec injetdvel 83,3 82,4 72.2 7N 77,6

Sysiamec suspensdo 16,7 52,9 38,9 51,4 46,0

Valbazen 25 Co 33.3 64,7 38,9 60,0 54,0

Aipercal - L 66,7 76,5 44.4 48,6 56,3

Qutro 66,7 62,9 €6,7 51,4 56,6
“vermitugacio” - orlentacio

Vetarinario 83.3 88,2 94.4 21.4 90,8

EMATER 0,0 0,0 0,0 2.9 1.3

Vizainho 0.0 0,0 0,0 16,7 1.4

Mais barato 0,0 0,0 22,2 2.9 6,6

Revista 0.0 59 111 8,6 7.9

Vendedor 0,0 659 0,0 5.7 4,0
“"vermifugacio” - dose

1 Pesa snimais 33,3 29,4 35,3 45,7 38,7

2 Peso médio mals pesado 33,3 41,2 29,4 20,0 28,0
{categoria)

3 Paso médio mais lBve (categorial 0,0 0.0 Q0,0 2,9 1,3

4 Peso médio mais pasado [rebanho)l 0,0 0,0 0.0 0,0 0.0

6 Paso médio mais leve (rebanho) 0,0 0.0 0.0 0,0 0,0

6 Estima o peso de cada animal 33,3 29,4 35,3 28,6 30,7

7 (1e6) 0.0 0,0 0.0 2,6 1.3
Bernes e carrapatos banho/ano

Trés vezes 0,0 0,0 5.6 11,4 6.6

2 4 vezes 100,C 100,0 94,4 86,7 92,1

Nenhuma 0.0 0,0 0,0 2.9 1,3
Doencas p/ carrapatos 83,3 60,7 72,2 68,6 69,7
Assisténcia veterinaria

Semanal 33,3 41,2 22,2 42,7 36,8

Quinzenal 16,7 11,8 38,9 14,3 19,7

Mensal 33,3 41,2 27.8 34,3 34,2

Emergencial 16.7 6.9 1.1 8,6 9,2

Ivomec injetavel foi o vermifugo mais usado {em 78% das
fazendas), seguindo-se na preferéncia dos criadores o Ripercol-L,
usado em 559% dos rebanhos. A orientacao sobre "vermifugacao”
foi obtida de veterinarios por 91% dos criadores. A dose usada
baseou-se no peso individual dos animais em 39% das fazendas,
sendo que em 31% delas o peso era estimado para se estabelecer a
dosagem do vermifugo. Outra prética utilizada em 28% das
fazendas consistiu no estabelecimento do peso médio pelo mais
pesado na categoria.

Com a melhoria do nivel de producdo do rebanho (Tabela 25),
houve tendéncia de os criadores usarem mais 0s pesos dos animais
no estabelecimento das dosagens do que os seus valores estimados.
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4.4 Problemas Principais e Consultoria Necessaria

Os problemas principais para a conducao da atividade leiteira
foram agrupados em cinco categorias. Na Tabela 26 encontra-se a
distribuicdo das fazendas de acordo com 0S problemas e tamanho
do rebanho. Considerando-se todas as fazendas, problemas relativos
3 reproducdo, seguidos de nutricao nos rebanhos, foram
considerados os mais importantes. Parece ter havido uma tendéncia
de suas importancias aumentarem com o tamanho do rebanho. O
melhoramento genético foi o problema principal entre 0s rebanhos
de 20 a 50 vacas.

Consultoria externa para escolha de reprodutores,
contabilidade e formulacdo de racdo era necesséria para,
respectivamente, 53%, 51% e 49% dos criadores (Tabela 26).

Tabela 26. Distribuicdo das fazendas (%), conforme a natureza da
consultoria externa necesséria e problemas de acordo
com o tamanho do rebanho.

Tamanho do rebanho (n-de vacas)
< 20 2049 5099 100148 2 160 Toal

Total de fazendas 6 25 25 12 8 76
Principais problemas
Nutric8o 33,3 36,0 440 41,7 500 40,8
Instalagles 16,7 32,0 360 41,7 80,0 36,6
Sanidade 0.0 16,0 12,C 83 25,0 13,2
Raprodugdo 16,7 40,0 €0,0 66,7 3.5 48,7
Methoramento Genético 0.0 52,0 28.0 a7 26,0 36.%
Consultoria externa
Contabilidade 50,0 ©6,0 480 50,0 62,6 61,3
Manejo rebanho 60,0 %60 400 33.3 375 44,7
FormulagSo ragBo 33,3 56,0 440 50,0 50,0 as,7
Saleclo da touros £0,0 86,0 560 41,7 ®BO0 52,6
Informética 0,0 32,0 24,0 25,0 26,0 25,0
Outro 0,0 4,0 16.0 16,6 12,5 10,5

Um quarto dos criadores possuiam computador na fazenda,
coincidindo com mesma proporcdo daqueles criadores com
requerimento de consultoria em informéatica. O tamanho do rebanho
nao foi um fator importante na variacéo das proporcoes de criadores
em cada area de consultoria requerida. Por outro lado, quanto maior
o nivel de producdo do rebanho maior a necessidade de assisténcia
na selecdo de touros (Tabela 27).
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Tabela 27. Distribuicdo das fazendas (%), conforme a natureza da
consultoria externa necesséaria e problemas de acordo
com o nivel de producdo/vaca no rebanho.

Producdo vaca (kg ano)

Prética = A000 40004993 5000-6999 = 6000 O
Total de fazendss G 17 18 36 76
Problemas principals
Nutrigso 66,7 36,3 38.9 40,0 40,8
Instalagbes 66,7 29,4 33.3 34.3 36,6
Sanidade 33,3 23,6 6.6 2,6 13,2
Reprodugdo 60,0 471 72,2 371 48,7
Melhorameants Gandtco 50,0 41,2 33,3 31,4 36.5
Consultoria extermna
Contabilidade 33,3 76,6 27,8 57,0 52,6
Manejo rebanho 66,7 41,2 33,3 48,6 447
Formulacdo racio 66,7 a7 55,6 42,9 48,7
Selagdo de touros 33.3 471 56,6 67.1 62,6
Informdtica 0.0 29.4 27,8 25,7 28,0
Qutro 0,0 1.8 1" 1.4 10,6

Quando os problemas principais e a consultoria demandada
foram analisados por regido do estado (Tabela 28), mereceram
destaque os problemas com reproducéo no Sul de Minas, em cerca
de 62% das fazendas, e os problemas para o melhoramento
genético no Campo das Vertentes em cerca de 64% das fazendas
da regiao.

Tabela 28. Distribuicao das fazendas (%), conforme a natureza da
consultoria externa necessaria e problemas de acordo

com a regiao.
Instalacdo Sul de Zonada Alto Oeste de Camrpo das o

para ordenha Minss Mata Pacansibs Minas  Vertentes Metaiurgica Total
Totsl de fazendas 34 " 9 B 14 R 76
Problamas principais
Nutricho 41,2 54,6 333 25,0 42,9 25,0 40,8
Instalagbes 38,2 36.4 33,3 25,0 42,9 Q0,0 36,6
Sanidade 17,7 18,2 "M 0,0 71 0,0 13,2
RAeproducdo 61,8 27.3 55,6 26,0 42,9 26,0 48,7
Melhor. Genético 20,6 36.4 55,6 0.0 64,3 60,0 36.5
Consultorla externa
Contabilidade 50.0 45,4 55,6 25,0 71,4 60,0 474
Manejo rebanho 62.9 54,6 22.2 0.0 36,7 75,0 44,7
Formulagdo racde 441 54,6 56,6 50,0 42,9 75,0 43,7
Salacho de 1ouros 68.8 63,6 33,3 0.0 67,1 50,0 62,6
Informética 26,6 27.3 1,1 c.0 28,6 80,0 260

Outro 11,8 an 1m0 0,0 14,3 0,0 10,4
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Com relacdo & necessidade de consultoria externa,
sobressairam contabilidade para fazendas no Campo das Vertentes e
selecdo de touros para as regides Sul e Zona da Mata.

4.5 Mao-de-obra

Com relacdo a necessidade de treinamento de mao-de-obra
(Tabela 29), verificou-se uma demanda maior para treinamento do
ordenhador (57% das fazendas), seguida do treinamento de
inseminador (55%). Houve tendéncia de aumento da necessidade de
treinamento de tratorista com o aumento do tamanho do rebanho e
da produtividade por vaca.

Tabela 29. Distribuicdo das fazendas (%), conforme necessidade de
treinamento de mao-de-obra, de acordo com o tamanho
do rebanho, producdo/vaca e regiao.

Tamanho do rebanho (n*de vacas) Total
<M 2049 5060 100149 2180

Total de fazendas 6 25 25 12 8 e
Necessidade trainar M.0,

Geavanlte 33,3 40,0 24.0 60,0 50,0 36,8
Ordenhador 33,3 68,0 62.0 50,0 82,6 56,6
Insarrunador 80,0 56,0 66,0 58,0 50,0 65,3
Tratorista 33,3 36,0 62,0 41,7 50,0 43,4
Todos antenores 33,3 280 24,0 25,0 250 26,3
Menhum 33.3 20,0 12,0 16,7 25,0 18,4

Produgfo/vaca (kg'ano) Total
< 4000 4000-4999 5000-5999 26000
Total de fazendae 6 17 18 356 76
Garante 66,7 35,3 22,2 40,0 36,8
Ordenhador 66,7 47,0 50,0 62.9 56,4
Inseminador 66,7 63,8 44 4 B! 56,3
Tratorista 33,3 35,3 44,4 43,6 43,4
Todos antenores 33,3 17.6 22,2 31,4 26,3
Nenhum 18,7 17,7 16,7 20,0 18.4
Regido

Sulde Zona da Alto Oeste de Campo das

Minas Mata Psranaba Minss Vertentes MMetslirgica Total

Tetal de fazendas 34 11 9 < 14 4 76

Gerante 26,5 63.6 44,4 25,0 42,9 25,0 36,8
Qrdenhador 52,9 72,7 66,7 25,0 80,0 75,0 56,6
insarmenador 50,0 64,6 33.3 75,0 71.4 76,0 65,3
Tratorista 36,3 54,6 1.1 76,0 64.3 60,0 43,4
Todos antenores 17.7 45,4 1.1 60,0 28,6 60,0 26,3

Nenhum 265 182 11,1 250 0,0 28,0 13,4
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5. RESUMO

Um questionario foi aplicado em 76 fazendas de criacdo de gado
Holandés em Minas Gerais para se conhecer a estrutura da producao de
leite, sendo 44,7% do Sul de Minas, 18,5% do Campo das Vertentes,
14,4% da Zona da Mata e 22,4% do restante do estado.

Individuos detinham a posse de 65% das fazendas. Sociedade
entre parentes foi responsavel por 25% da posse. A média de idade
dos proprietérios foi 47,5 anos, sendo 50% entre 30 e 49 anos.

Quase 60% dos produtores possuiam curso universitario e
20% 2¢grau completo. O nivel de instrucdo néo foi melhor com o
aumento do tamanho do rebanho. Entretanto, o tempo médio de
experiéncia com a raca Holandesa aumentou com © aumento do
tamanho do rebanho.

Em 67% das fazendas eram usados estabulos, sendo 12%
com ordenha manual, 37% com ordenha com balde ao pé e 18%
com ordenha por tubulac@o. Salas de ordenha, na forma de espinha
de peixe, foram as que predominaram, tendo sido relatadas em 29%
das fazendas.

A proporcéo de terra usada para producdo de forragem variou
de 35 a 80% da é&rea total da fazenda. A produgdo de feno nas
fazendas amostradas é praticamente inexistente, ocupando um por
cento da area de producdo de forragem. Cerca de 50 a 60% das
pastagens foram formadas, sendo importante para a exploracao
leiteira. A pastagem foi a principal fonte de forragem,
independentemente ¢do tamanho do rebanho ou regiao. A darea de
producao de forragem por vaca variou em média entre 1,5 a 5,7 ha,
sendo a area de producdo de silagem independente do tamanho do
rebanho, representando cerca de 30% da érea total de forragem.

Em 25% das fazendas houve fornecimento de mistura
completa de concentrado sem ser fornecida a ordenha.

Quase 50% dos criadores reconheceram a existéncia de algum
problema com abrigos, 24% com instalacbes para ordenha e 12%
com armazenamento de leite.

Em geral, os criadores eram pouco experientes com a raca
Holandesa, sendo que 42% possuiam menos de cinco anos de
experiéncia. Com o aumento do tempo de experiéncia, houve
tendéncia de aumento do tamanho do rebanho.

Em 55% das fazendas, a reposicdo de vacas era por meio de
féemeas nascidas e criadas na fazenda, e o tamanho do rebanho
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pareceu nao ter influenciado na decisdo sobre as reposicées no
rebanho. Em 59% das fazendas do Sul de Minas, 55% da Zona da
Mata e 86% do Campo das Vertentes, os criadores utilizavam
inseminacdo artificial em mais de 75% dos acasalamentos. Em 75%
das fazendas, a inseminac#o foi realizada por empregado treinado,
sendo a participac@o deste predominante em todas as regides.

A razéo principal de descarte de animais foi idade avancada
(28,0% dos criadores), seguindo-se baixa producdc e problemas
reprodutivos (18,0%) e problemas de tipo (119%). Por sua vez, o
descarte por problemas reprodutivos foi mais importante em
rebanhos de baixa producao.

Praticamente em todos os rebanhos vacinava-se contra febre
aftosa, manqueira e brucelose e em 50% contra leptospirose e raiva.

"Vermifugacdes" em 45% das fazendas ocorreram numa
freqiéncia igual ou superior a quatro vezes ao ano, sem tendéncia
definida de o tamanho do rebanho ter afetado a freqiéncia de
"vermifugacdo”. Por sua vez, foram igualmente distribuidas entre os
periodos da seca e das aguas. Em B85% dos rebanhos, a
"vermifugacd@o” era feita em todos os animais, com a utilizacdo em
60% das fazendas de vermifugos de largo espectro.

Problemas relacionados com reproducdaoc dos animais,
seguidos da nutricdo nos rebanhos, foram considerados os mais
importantes, com tendéncia do aumento da importdncia com 0
tamanho do rebanho.

Consultoria externa para escolha de reprodutores,
contabilidade e formulacdo de racdo eram necessarias para,
respectivamente, 53%, 51% e 49% dos criadores. Um quarto dos
criadores possuia computador na fazenda, coincidindo com mesma
proporcao daqueles que necessitavam de consultoria em informatica.

Treinamento de ordenhador foi apontado como uma
necessidade em 57% das fazendas e de inseminador em 55%.
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APENDICE
Embrapa Associacao de Criadores de
Centro Nacional de Pesquisa Gado Holandés - Minas Gerais
de Gado de Leite - CNPGL ACGHMG

IDENTIFICACAO DO PRODUTOR

1. Nome: Céd.:
2. Regido: Cod.:
3. Municipio: Céd.:
4. Data da visita : / /

Endereco para correspondéncia:

Telefone: ( ) -

A. CARACTERIZACAO DO PRODUTOR E DA FAZENDA

|. Do produtor
5. Residéncia: (1. Fazenda 2. Cidade 3. Ambas)
6. Atividade: {1. Somente agropec. 2. Agropec. e outras)

7. Experiéncia em gado de leite (anos):
8. Experiéncia em gado Holandés (anos):
9. Natureza da posse:____
1. Individuo 2. Sociedade pai-filho 3. Sociedade parentes
4. Sociedade n® parentes 5. Corporacéao familiar 6. Outra
10. Nivel de instrucdo do produtor____
1. 12Grau 2. 22Grau 3. Técnico Agricola
4. Universitério 5. Pés-graduado
11. Idade do produtor: ____ anos
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Il. Da fazenda

12. Administracado da fazenda:

1. Apenas pelo proprietério 2. Proprietario e familia
3. Proprietério e administrador 4. Administrador
13. Nivel de instrucdo do administrador:
1. 12Grau 2. 2°Grau 3. Técnico agricola
4. Universitério 5. Pés-graduado
14. Distancia da fazenda a cidade mais proxima: km
15. Distancia da fazenda ao local de entrega do leite: km
Renda (%)
16. Pecudria leiteira: - 17. Culturas anuais:
18. Culturas permanentes: 19. Outros:

Producéo de leite

20. Por més: litros 21. Dia da entrevista: litros
22. % leite "A": 23. % "B": 24, % "C":
Comercializacao do leite (%)

25. Consumidor: 26. Industrializado na fazenda:
27. Indastria: Especificar:

28. Cooperativa: Especificar:

B. RECURSOS DISPONIVEIS

|. Terra

29. Area total: ha 30. % para atividade leiteira:
31. Cultura: ha 32. Pastagem: ha

33. Matas e reflorestamento.: ha 34. Arrendada: ha

Relevo e capim predominante

35. % montanhosa:

36. % gordura: 37. % Brachiaria decumbens:
38, % outras braquiarias: 39, % outros:
40. % baixada seca:

41. % elefante: 42, % "coast-cross":___ 43. % setaria:____
44, % alfafa: 45, % aveia ou azevém: ____ 46. % outros:

47. % baixada imida:

48. % angola: 49. % setdria:  50. % outros:




51
52
55
58
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. % area ondulada:

. % elefante: 53. % braquidria: 54. % gordura:
. % coloniao: 56. % jaragua: 57. % andropbégon:
. % outros:

Culturas e pastagens

59.
61.
63.
65.
67.
69.

Milho para silagem: ha 60. Sorgo p/silagem: ha
Culturas temporarias: ha 62. Capineira: ha
Cana: ha 64, Cultura permanente: __ ha
Pastagem natural: __ha  66. Pastagem formada: ____ ha
Graminea para feno: ___ha 68. Leguminosa para feno: ___ha
Silagem produzida: t 70. Feno produzido: t

II. Instalacdes e equipamentos

71

72

. Tipos de estabulacdo:

Nao tem

Estabulo tradicional

Free stall (cama individual)

Loosing housing (cama coletiva)

Curral com cocho e sala de ordenha

. Qutro:

. Instalacao para ordenha:

Nao tem

Estabulo e ordenha manual

Estabulo com ordenha mecéanica de balde ao pé
Estabulo com ordenha mecéanica por tubulacao
Sala de ordenha - espinha de peixe

Sala de ordenha - tandem

Sala de ordenha - walk through

Sala de ordenha - carrossel

. Sala de ordenha - poligonal

OO B wN =

0. 2000 Nl ANy o

10. Outra:

Equipamentos - Manuseio de esterco: | 0 =Nao 1 = Sim)

73
75
77
79

. Pa carregadeira: 74. Espalhador de esterco:

. Aspersor:___ 76. Tanque de armazenamento:
. Lagoa: 78. Equipamento de irrigagao:

. Outro:

Equipamentos - Manuseio de alimento: (0 = Nao 1 = Sim )
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80. Vagéao forrageiro: 81. Desensiladeira:
82. Misturador de racao: 83. Outros:

Adequacao das instalacdes e equipamentos:
84. Abrigos {estabulos):

1. Excelente 2. Sem problema 3. Algum problema
4. Bastante problema 5. Ndo tem

85. Instalagoes para ordenha:
1. Excelente 2. Sem problema 3. Algum problema
4. Bastante problema 5. Nao tem

86, Capacidade para armazenamento do leite:
1. Excelente 2. Sem problema 3. Algum problema
4, Bastante problema 5. Néo tem

87. Capacidade para armazenamento de gréos:
1. Excelente 2. Sem problema 3. Algum problema
4. Bastante problema 5. Nao tem

88. Capacidade para mistura de concentrados:
1. Excelente 2. Sem problema 3. Algum problema
4. Bastante problema 5. Nao tem

Ill. Alimentacao

89. Quantidade feno comprado: t/ano

90. Mistura comercial comprada: t/ano

91. Alimentos protéicos comprados: t/ano

92, Alimentos nao-protéicos comprados: t/ano

93. Graos produzidos na fazenda: t/ano

94. Método de fornecimento de concentrado:
1. Somente durante a ordenha
2. Parte fornecida & ordenha misturada aos outros alimentos
3. Parte fornecida a ordenha separada dos outros alimentos
4. Nao é fornecido a ordenha e separada da forragem
5. Ndo é fornecido & ordenha, mistura completa

95. Minerais - forma de fornecimento:

1. Na racao 2. Em separado 3. Ambos
96. Minerais fornecidos:
1. Mistura comercial 2. Mistura preparada na fazenda

3. Outro:
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V. Animais: (Numero)

97. Vacas em lactacao: 98. Vacas secas:

99. Fémeas nasc.-desmama: ___ 100. Fémeas desmama-1 ano:___
101. Fémeas 1 ano-cobricdo: 102. Novilhas gestantes:
103. Machos nasc.-desmama: _ 104. Machos desmama-1 ano:___
105. Machos > que 1 ano: 106. % de animais PO:

C. MANEJO DO REBANHO

107. Tipo de bezerreiro:

1. Baia indiv. 2. Baias colet. 3. Gaiolas 4. Outros
108. |dade média 8 desmama: __ meses
109. % machos recriados para reproducédo:
110. Idade média de machos vendidos para reproducdo: ___meses
111. % de machos recriados para abate:
112. Método de reproducéo das novilhas:

1. S6 Inseminacgéao Artificial (I1A)

2. SO touro

3. Uma vez |A e entdo touro

4. Duas vezes |A e entdo touro

5. Parte |A e parte monta natural

113. Pastagem para novilhas: (1. S6 nas 4guas 2. Ano todo)
114, Alimento suplementar para novilhas a pasto:
1. Qutra forragem 2. Graos 3. Combinacao

115. % de vacas nascidas e criadas na fazenda:

Descarte de animais (%) - Natureza

116. Abate: 117. Venda: 118.Morte:
Descarte de animais (%) - Razbes

119. Idade avancada: 120. Baixa producao:
121. Problemas reprodutivos: 122. Doencas:

123. Problemas de casco: 124. Problemas de tipo:
125, Outros motivos: 126. Abate:
Reposicdes

127. % com fémeas nascidas e criadas na fazenda:

128. % com novilhas compradas: 129. Origem:

130. % com vacas compradas: 131. Origem:
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Secagem das vacas (%)

132, Baixa producdo:  133. Proximidade do parto:
134, Ambas: 135. Outros motivos:

Inseminacdo artificial
136. Inseminacao artificial (% dos acasalamentos):
1. > 75% 2.50a75% 3. < 50% 4. 0%
137. Servico de inseminacdo:
1. Proprietdrio 2. Empregado 3. Servico volante
138. N° inseminacdes permitidas em um periodo de servigo:
139. Vaca problema:
1. Usa touro 2. Tratamento e inseminacao 3. Descarta
4. Tratamento e usa touro 5. Outro

Escolha de sémen

140. % nacional: 141. % americano:

142. % canadense: 143. % outros:

Orientacdo na escolha de sémen (0 = Ndo 1 = Sim )
144. Profissional: 145, Associacao:

146. Vendedores: 147. Outros criadores:

148. Conhecimento proprio:

149. Crias nascidas em relacéo as da gerac@o anterior sdo:
1. Superiores 2. Mesmo padrao 3. Inferiores

Vacinacdo: (0 = Ndao 1 = Sim)

150. Aftosa: 151. Manqueira: 152, Brucelose:
153. Leptospirose: 154, Paratifo: __ 155. IBR:

156. Diarréia(BVD): 157, Babesiose: _ 158. Mastite:
159. Raiva: __

160. Outros:

"Vermifugacao”:

161. Frequéncia por ano (vezes):
1. Uma 2. Duas 3. Trés 4. 2 quatro 5. Nenhuma

Epoca {0 = Ndo 1 = Sim)
162. Seca:___
163. Aguas:
164. Sem época definida, quando os animais estao perdendo peso
165. Sem época definida, quando os animais estdo com pélo
arrepiado € sem brilho
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166. Categoria:

1. Somente animais jovens 2. Todo o rebanho 3. Nenhuma
167. Tipo: (1. Largo espectro 2. Especifico 3. Ambos)

Produto usado para "vermifugar” { O = Ndgo 1 = Sim)
168. lvomec injetavel:
169, Systamex suspensao:
170. Valbazen 25 CO:___
171. Ripercol-L:___
172. Outrolespecificar)

Escolha do vermifugo (0 = Ndo 1 = Sim)
173. Orientacdo do veterinario:
174. Orientacdo do veterinario da EMATER:
175. Informacéo de vizinho:
176. Escolhe o mais barato:
177. Orientacdo de revista:
178. Orientacéo do vendedor:___

179. "Vermifugacado" com dose recomendada:
1.Pesa 0s animais
2 .Estima o peso médio de cada categoria, pelo mais pesado
3.Estima o peso médio de cada categoria, pelo mais leve
4.Estima o peso médio de todo o rebanho, pelo mais pesado
5.Estima o peso médio de todo o rebanho, pelo mais leve
6.Estima o peso de cada animal

Controle de berne e carrapato
180. Frequéncia por ano (vezes):

1.Uma 2.Duas 3.Trés 4.2quatro 5. Nenhuma
181. Problemas com doencas p/ carrapato: | 0 =Nago 1 = Sim)
182. Assisténcia veterinaria____

1. Semanal 2. Quinzenal 3. Mensal 4. Emergencial 5. Nenhuma

Consultoria externa { 0 = Nado 1 = Sim )

183. Contabilidade: 184. Manejo rebanho:
185. Formulacdo racdo: ___ 186. Selegdo de touro:
187. Informaética: 188. Outro:

189. Ha quanto tempo faz controle leiteiro: _ anos

190. N° de grupo de vacas conforme produgao:
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191. Duracdo média da lactacao:  dias

192. Faz teste da qualidade da forragem: (0 = N&o 1 = Sim)

193. Segue alguma férmula para glimentacdo: (0 = Néo 1 =
Sim)

Problemas principais para o rebanho { 0 = N&o 1 = Sim )

194. Nutricdo: 195. InstalacGes: 196. Saide:

197. Reprodugdo:  198. Melhoramento genético:

Mao-de-obra (NGmero)

199. Familiar:

200. Nao familiar:

201, Contratacdo de servico extralMDO): (0 = N&o 1 = Sim )

Necessidade de treinamento de méao-de-obra {0 = Nao 1 = Sim )

202. Gerente: ___ 203. Ordenhador: 204, Inseminador:

205. Tratorista:__ 206. Todos: 207. Nenhum:

208. Possui computador na fazenda: (0 = N@o 1 = Sim)
209. Conhece 0 CNPGL:
1. Ainda né@o
2. Pela televisdo
3. Pelos jornais
4. Ja visitou
210. Revista ou jornal a que tem acesso:
1. Revista dos Criadores
2. Revista Gado Holandés
3. Outra - Qual:
211. Participaria de um programa de selecdo de touros (teste de
progénie) que viesse a ser desenvolvido pela ACGHMG,
juntamente com a EMBRAPA/CNPGL: (0 = Ndo 1 =
Sim )

212. Até quantos por cento de suas vacas estaria disposto a
inseminar com sémen de tourinhos em teste a um preco de
custo do sémen: 1. 0% 2. 10% 3. 20% 4. 30% 5.
40% 6. 250

213. Orientacéo ou servico da ACGHMG, que gostaria de receber:




Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria
Centro Naclonal de Pesquisa de Gado de Lelte
Ministério da Agricuftura e do Abasfecimento
Rua Eugénio do Nascimento, 810 - Bairro Dom Bosco
36038-330 - Julz de Fora - MG
Fone: (032) 2494700 - Fax (032) 2494751
Home page: hitt://www.cnpgl.embrapa.br
e-mail: cnoak@cnoal.embraoa. br



