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1. INTRODUçAo 

Considerando, de um lado, a importância da necessida­
de de investjmento de recursos em pesquisa, que no momento ain­
da são limitados, e, de outro lado, a missão da EMBRAPA, bem 
como o papel ocupacional do pesquisatlor agropecuário, elabo­
rou-se este documento, no qual é apresentado um processo de se­
leção e avaliação de projetos de pesquisa, que têm como objeti­
vo primordial o uso dos recursos disponíveis, elegendo, de 
acordo com prioridades, projetos que visem soluções eminente­
mente sociais e políticas. 

De maneira geral, este documento destina-se ao pes­
quisador. Se, a pPiori, este souber quais são os parâmetros de 
seleção e avaliação dos projetos de pesquisa, ele poderá idea­
lizar o seu projeto visando a solução de um problema sócio-téc-

• 
n~co. 

• 

Em particular, este documento deverá orientar o admi­
nistrador ou gerente de pesquisa, no sentido de fornecer parâ­
metros que irão auxiliá-lo ntona tomada de decisão ao selecio­
nar e avaliar projetos de pesquisa que realmente estej com a 
filosofia da EMBRAPA. 

be-se 

2. A IMPORTÂNCIA DO INVESTIMENTO EM 

Atualmente, . -. 
~mportanc~a a 

tanto no Brasil como no exterior,perce~ 
do debate sobre a necessidade de maiores 

• 

• 
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investimentos em pesquisa. Torna-se evidente a necessidade que 
temos de obter maiores conhec s sobre o meio, aprimorar o 
sistema de ensino, aproveitar melhor os recursos disponíveis e, 
finalmente, atingir um maior grau de independência política. 

A balança de pagamento brasileira reflete um endivi­
tal que, s dúvida, teve implicações no processo de 

decisão a nível nacional. Esse endividamento pode ser reduzido, 
elevando-se a capacidade de exportação, tanto de produtos pri­
mários como de produtos manufaturados, os quais devem oferecer 
vantagens competitivas sobre os similares já existentes no ex-

• 
ter~or. 

Outra dimensão que pode significar um risco de subor­
dinação política e econômica é avaliada pelos gastos realiza­
dos em compra de tecnologia. Embora a importação de tecnologia 
seja, sem dúvida, aI para 11m país em desenvolvimento, 
seu custo está tornando-se proibitivo para o Brasil. 

Apesar dessas dificuldades, os últimos anos caracte­
riza~se por' consideráveis investimentos na pesquisa agropecuá­
ria, mas, sem dúvida, aquém das necessidades. 

3. A DAEMBRAPA 

, 

A A elaborou modelo institucional baseado na 
idéia de cooperação e integração com os estados, univ.ersidades, 

s de prestação de assistência técnica e setor privado, 
evitando duplicações e buscando utilizar, de maneira mais efi­
ciente possivel, o cabedal cientÍfico já desenvolvido no Brasil 
e no Exterior. 

o aumento da produtividade da agricultura constitui, 
desta founa, a missão da A. Esta visão do objetivo da Em- , 
presa tem duas implicações fundamentais: 
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Em primeiro lugar, as evidências do impacto da pes­
quisa deveu ser buscadas a nível de produtor, identif icando-se 
o efeito da tecnologia gerada sobre os índices de produtivida­
de. Em segundo lugar, destaca-se a responsabilidade da Empresa 
sobre o processo de difusão de tecnologia, pois é imperativo 
que os resultados de pesquisa cristalizem-se em sistemas de 
produção praticados pelos agricultores; daí, a necessidade de 
haver uma integração da Assistência Técnica nos trabalhos de 
pesquisa, assim como a da Empresa na difusão dos resultados al­
cançados. 

Do ponto de vista da Empresa, o processo de gera cão 
de conhecimentos é um aontinuwn que nasce num projeto de pes­
quisa inspirado nos problemas do produtor e telmina no produ­
tor, ao incorporar às suas atividades os resultados da pesqui­
sa. Esta concepção decorre daquilo que se entende como sendo a 
missão da Empresa, isto é: alQuentar a produtividade da agricul­
tura. 

4. A PESQUISA APLICADA E O PESQUISADOR 

Toda pesquisa aplicada se inicia com um problema só­
cio-técnico, o qual é 11m aspecto da realidade que, a juízo de 
alguém, não está funcionando a contento e que deveria ser modi­
ficado, para possibilitar a realização de algum plano. Há, 
pois, uma discrepância entre o real e o proposto. A função da 
pesquisa aplicada é usar os conhecimentos científicos já exis-

• • • tentes ou gerar novos conheclmentos de modo a tornar v1avel a -consecuçao do proposto. 

Toda pesquisa aplicada tem ligação com a sociedade e . - ... ... .. sua organ1zaçao, enquanto e 11m 1nstrl1mento para tornar V1aveJ. a - . . . execuçaode planos que f grupos espec1f1cos. Quanto 
mais abrangentes forem os grupos favorecidos, mais a pesquisa 
aplicada se aproxima do conceito de "serviço para o bem • 



Portanto, a pessoa ou grupo que identifica um aspecto da reali--. .... .... -dade, como problema SOc10-tecn1co, esta detezm1nando a relevan-
cia social e o caráter político da própria pesquisa que daí re­
sulte. 

o papel social do pesq1Jisador aplicado começa pela 
identificação de problemas sócio-técnicos, ou pela adoção de 
identificações feitas por grupos sociais que se tornam os pre­
sumíveis clientes dos resultados de pesquisa. A identificação ... ... - -... . do prob SOC10-tecn1CO supoe nao so lima d1agnose sobre o que - . . . - .. . .., esta 1mperfe1to na s1tuaçao, como tambem a propOS1çao de uma 
solução sócio-técnica para ele. 

• 

Um tipo de solução sócio-técnica é aquela em que os 
resultados da pesquisa aplicada forneçam ao produtor informa­
ções com as quais poderá aumentar a sua capacidade de decisão, . . -v1sando obter 11111 aumento da produçao, dos lucros ou ambos. 

5. SELEÇAo/AVALlAÇAo DE PROJETOS DE PESQUISA 

são muitos os modelos de pesquisa operacional que tem 
sido propostos recurso destinado a auxiliar o processo de 
seleção/avaliação de projetos. A maioria desses modelos concen­
tra-se nos probl analíticos envolvidos na determinação de 
uma carteira "ótima" de projetos," sob recursos limitados. Ou­
tros modelos quantitativos foram propostos, por meio dos quais 
um índice de valor de "m projeto proposto pode ser calculado. 
Não há evidencia de que "m ou outro desses tipos de modelos 
quantitativos tenha sido adotado amplamente por qualquer perío­
do significativo de tempo, embora se conheçam aplicações bem 
sucedidas. 

De ' ... modo geral, no entanto, tem-se a impressão de 
q1,!.e .. os modelos quantitativos de seleção/avaliação de projetos 
des.c.rit;os na literatura existente são auxilios altamente imper-

• 

• 



9 

feitos à tomada de decisão. Os processos naturais de tomada de 
decisões, tanto humanas quanto o~ganizacionais, parecem seguir 
a ordem precisamente inversa. 

Os raciocinios do mundo real partem de impressões va­
gas, de orientações viscerais e de opiniões altamente subjeti­
vas. Essa etapa, freqüentemente, é seguida por 11m período de 
introspecção, de diálogo, de discussão ou de troca de idéias 
com os pares. t somente depois destas fases preliminares que o 
individuo poderá sentir-se à vontade com a articulação de . 
ros e a representação simbolizada de seus múltiplos -
tos. Conscientizar-se de seus próprios sentimentos e, por si 
só, IglI processo altamente heuristico; envolve autopercepção e - . -autocompreensao do s1stema de valores, das sensaçoes e dos sen-
timentos das pessoas. 

Tudo indica que os modelos quantitativos de sele­
ção/avaliação de projetos devem sempre ser precedidos por algllm 
tipo de fónlm aberto, semi-estruturado. Cada indivíduo deve 
formular lima versão da autopercepção de suas próprias orienta­
ções de valor, antes que possa fornecer dados de entrada váli­
dos para os modelos. 

, 

Em se tratando ,da seleção/avaliação de projetos de 
pesquisa ligados a 11m PNP-Pro Nacional de Pesquisa, coor­
denado por IIlIIa Unidade da EMBRAPA, espera-se que a equipe desta 
Unidade exerça uma atividade prévia de introspecção, diálogo, 
discussão e troca de idéias interdisciplinarmente com seus pa­
res, antes da aplicação de seu conceito, a respeito de cada 
projeto, no painel de avaliação que se propõe. 

6. PAINEL AVALIADOR 

, 

O painel avaliador receberia somente aqueles projetos 
preliminarmente aprovados em termos de aceitabilidade técnica e 
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fo lmente corretos (preenchidos nos 
de acordo com as normas estabelecidas 

• • • respect1vos formular10s, 
pela EMBRAPA). 

Cada projeto de pesquisa a ser avaliado será submeti­
do a oito pergllntas básicas, de acordo com cada critério, rece­
bendo o· de pontos referentes ao conceito-resposta que 
lhe couber. 

6.1. CRITrRIO: Mão-de-obra científica 

PERGUNTA: nA mão-de-obra científica para este projeto 
suficiente e disponível"? 

RESPOSTAS: 

• e 

-a) Nao. 
b) 
c) 

-Nao. 
terá que ser treinada ou contratada .••••• ~ 
mas pode ser facilmente conseguida ••••••• 

Sim. • ela e: regular ........................... i-=-

boa ....•..................•...•... ~ 
muito boa ......................... .....,;.. 

6.2. CRITrRIO: Custo do Projeto 

PERGUNTA: 

RESPOSTAS: 

"A solicitação para os 
está compatível com o 
ta"? 

custeios deste 
tipo de pesquisa 

projeto 
propos-

- -aJ Nao justificavel .............................. ~ 
b) l'1LJ i to caro .................................... f.=-

el Caro ••••••••.••••••.•.•••••.•••.•...•.••.•••.• -=-
d) Caro. mas plenamente justificável ••••••••••••• 
e) Dentro do custo esperado •••.•••••••••••••••••• 

. 

Objetividade 
• 

PERGUNTA: "Este projeto é oompatível com os objetivos e as , 
prioridades da Empresa"? 

• 
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RESPOSTAS: - -a) Implicaçoes nao claras .•..•.•.•.••.•..••••.••• 1 
b) Aproveitável. mas não dentro das prioridades .. 2 
c) Importante. mas não dentro das prioridades •.•• 3 

~ 

d) Dentro das prioridades e: importante .••••••••• 4 
muito importante •.•.•••• 5 

6.4. CRITtRIO: Necessidade 

PERGUNTA: "Qual a probabilidade de que a informação procu­
rada pelo projeto já se encontra disponivel"? 

RESPOSTAS: 
a) Mu i to a 1 ta .•••.•.......•.•••.••••...••••.....• 
b) Alta. mas requer confirmação local •••••••••••• 
c) Média. mas requer confirmação local ••.••.••••• ~ 
d) Baixa ....................................... .. ~ 
e) Muito baixa .................................•. -

6.5. CRITtRIO: Tempo para a realização 

PERGUNTA: "Qual o tempo necessário. até a 
resultados deste projeto"? 

-publicaçao dos 

RESPOSTAS: 
a) Mais de 10 anos .••••..••...•••••....•••.•.•••. 1 
b) De 7 a 1 O ano s •••••••••••••••••••••••••••••••• 2 
c) De 5 a 7 anos ••••••••••••••••••••••••••••••••• 3 
d) De 3 a 5 ano s •••••••••••••.••••••••••••••••••• 4 

• 

e) Até 3 ano s ••• ••••••••••••••••••••••••••••••••• 5 -

6.6. CRIT~RIO: Tempo para a aplicação dos resultados 
• 

. PERGUNTA: "Após a obtenção dos resultados deste projeto. 
quanto tempo seria necessário para recomendar o 
uso dos mesmos'com baixo risco na prática"? 

. _---
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RESPOSTAS: 
a) Não aplicável em futuro visível •••••.••.•••••• 1 
b) Muito afastado (> 10 anos) .•.•••.•.•••.••••••• 2 
c) Consideravelmente afastado (5 a 10 anos) •••••• 3 
d) Pouco afastado (2 a 5 anos) •••.•••.••••••••.•• 4 
e) Imediatamente aplicável ..••..•.•••......•••••. 5 

6.7. CRITtRIO: Abrangência dos resultados 

-PERGUNTA: "Qual será a abrangência geográfica 
dos resultados deste pr.ojeto"? 

da aplicaçao 

RESPOSTAS: 
a) Somente local ................................. 1 
b) Para algumas regiões do estado •••..•••.•.•••.. 2 
c) Regional ...................................... 3 

) V .. . . - 4 d ar1as reg~oes ..........•.......•..•..•.....•. 
~ e) Nacional ...................................... 5 

, 

6.8. CRITtRIO: Adoção de resultados 

PERGUNTA: "Quão difícil será convencer 
adotarem a tecnologia gerada 

os produtores a 
por este projeto"? 

RESPOSTAS: 
a) Muito difícil .......... ' ....................... 1 
b) 
c) 
d) 
e) 

D Of~ OI . 
~ 1C1. ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Razoavelmente fácil (ou pouco difíCil) •••••••• 
Fácil ........................................ . -Muito facil .................................. . 

2 
3 
4 
5 

Ao · final da avaliação, cada projeto terá 11m valor to­
tal para efeito comparativo entre os demais. Nllma ordem decres­
cente, em relação ao - de pontos obtidos, os projetQs se­
rão contemJ>lados com os recursos disponíveis alocados por de-
t PNP. 
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Uma vantagem adicional deste processo de seleção/ava­
liação de projetos de pesquisa seria a sua não rigidez. Isto é, 
poderá ser atribuída a determinados critérios, diferentes pesos 
com o objetivo de destacar um ou mais critérios. Esta atitude é 
válida quando o grupo analista desejar adaptar este processo 
para IIl!1a determinada situação, ou região geográfica, com carac­
terísticas peculiares que justifiquem tal atitude. 

Na folha seguinte é apresentado 11m modelo de ficha 
que irá interpretar o painel avaliador. Em vista do tipo de 
pesquisa enfocada pela EM BRAPA , alguns critérios poderão ser 
considerados eljminatórios quando o escore mínimo for atribuí­
do. Por exemplo, "custo não justificável" ou "implicações nio 
claras" na objetividade ou ainda "resultado não aplicãvel em 
futuro visível", condicionariam o cancelamento sumário do pro­
jeto que está sendo avaliado. Com isto, deseja-se enfatizar a 
necessidade de lI111a pesquisa de custo não excessivo e de incor­
poração mais imediata aos atuais sistemas de produção • 

• 

• 

• • 

• 

• 



EMBRAPA 
CNp·GADO DE LEITE 

14 

PNp·GADO DE LEITE 

l FICHA DE INTERPRETAÇAO DO PAINEL AVALIADOR 
DE PROJETOS DE PESQUISA 

UNIDADE EXECUTORAIUF: 

TITULO DO PROJETO: 

CR I TI: R lOS: 

1. MJo·de-obrl cient!fie. 

2. Custo . 
3. Objetividade 

4 . Necessidade 
5. Tempo para realização 

6. Tempo para aplicação 

7. Abrangéncia dos resultados 

8. Adoção dos resultados 

TOTAL DE PONTOS OBTIDOS 

• Escores eliminatórios 

CONCEITO FINAL 

APROVADO O 

NAoAPROVADO O 

ESCORES lEI 

5 4 3 2 1 

o 

o 

o 

VISTOS: CNPGL 

DPP 

DRO 

CODIGO DO PROJETO 

/ 

PESO IPI ExP 

DATA: _1 __ 1 __ 

DMQ _________ _ 
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