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o Estadode Pernambuco representa a segunda maior produção de leite
daRegiãoNordeste e sua tradicional bacia leiteira localizada no Agreste
despontaentre as principais mesorregiões mais produtivas do País, com
Indicemédio próximo a 25 mil litros/krn", o que tem atraído investimentos
degrandeslaticínios para o setor (Zoccal, 2007).

Entretanto, essa região passa anualmente por prolongadas secas com
escassezde forragens na maior parte do ano, comprometendo assim o
desempenhodos animais e até mesmo a viabilidade dos empreendimentos
rurais.

Esseperíodo é caracterizado pela sazonal idade, que afeta diretamente
osprodutorespela redução de sua receita na época da entressafra devido
à quedado volume de leite, ao mesmo tempo em que eleva os custos de
produção,seja pela necessidade de oferecer ao gado volumoso suplemen-
tar,sejapelo maior uso de concentrados e o maior gasto com mão-de-obra
IZoccal& Carneiro, 2008).

Considerandoque a alimentação representa de 40 a 60% dos custos
deproduçãode leite, uma opção viável para recuperar essas dificuldades
seriao usode alternativas forrageiras adaptadas às condições semiáridas,
alémdo aproveitamento da caatinga, que apresenta grande diversidade
de plantasnativas e exóticas naturalizadas. Além disso, devem ser re-
comendadossistemas de alimentação que levem em consideração os
requerimentosnutricionais (proteína, energia, minerais e vitaminas) para
cadacategoria animal do rebanho e a composição química dos alimentos
utilizados.
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Perfil do sistema de produção de leite

Para o manejo nutricional adequado, o primeiro passo é escolher
animal que melhor se adapte aos sistemas de produção de leite da regilt.
Além disso, deve-se levar em consideração as condições edafoclimátÍCll,
os preços pagos pelo litro de leite e, principalmente, suas oscilações, c-.
parâmetro para indicar um sistema de produção que seja mais flexível
condições impostas pelo mercado.

Com relação ao sistema de alimentação do rebanho leiteiro, fiel
muito difícil ser competitivo sem tirar proveito de forrageiras adapt
ao ambiente semiárido como ferramenta para baixar custos e prom
altas produtividades por área. Animais com elevada produção leiteira
podem depender exclusivamente desses recursos forrageiros em fu
do teor energético inferior, que iria diluir demasiadamente a dieta t
desses animais (Cowan, 19961.

Segundo o NRC (2001). as exigências nutricionais de energia e prot
bruta para uma vaca pesando 450 kg, produção de 10 kg de leite
gordura corrigida a 4%, variam entre 15,3 e 15,9 Mcal e 11,9 e 13,4
respectivamente. Já para uma vaca pesando 650 kg, com produção
25 kg de leite com gordura a 4%, os mesmos requisitos aumentam
28,4 e 29,8 Mcal e 12,6 e 14,7%, respectivamente. Outro exemplo
parando as duas situacões demonstra o menor custo de mantenca. .
vacas com menor produção (Tabela 1I. Nesses cálculos foram con .
das exigências de mantença para animais de raça de origem europeia••
animal com produção de 10 kg/dia poderia ser um zebuíno. com exi
de mantença inferior em cerca de 20%, ou animais cruzados eur
zebu, com exigência intermediaria, cerca de 15% inferior (Matos, 2

P.V. NDT Mantença Como Custo Cust.
Ik ) (k Idia) % NDT total IR$/k MSI IR.'"
450 3.42 51,5 0,025 0,13

650 25 4,51 35,9 0,230 1,52
Fonte: Matos (2006),

Tabela 1, Gastos com mantença de vacas leiteiras de 450 e 650 kg de
vivo (P.V.). com produções diárias (PL) de 10 e 25 kg de leite com 4'
gordura, respectivamente.
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Outro fator decisivo na escolha do animal seria o clima, pois as altas
temperaturas afetam a capacidade reprodutiva do bovino de maneira di-
reta,pelo desequilíbrio endócrino, alterações nervosas e menor consumo
dealimento. O aumento de 1°e na temperatura retal provoca redução de
16% na taxa de concepção por causa da mortalidade embrionária. Dias
quentesdurante a inseminação artificial, ou imediatamente antes e após,
tambémreduzem a taxa de concepção. Os efeitos do estresse calórico
embovinos de leite foram revisados por Pires et ai. (1998).

Diantedisso, a melhor estratégia seria a utilização de cruzamentos entre
raçasleiteiras de origem européia e zebuína conforme preconizado por
Madalenaet aI. (2001), tendo como produto, animais de médio potencial
produtivopara compatibilizar suas demandas nutricionais com o potencial
dasforrageiras adaptadas à região.

Demodo geral, parece que a opção pelo uso dos cruzamentos está
associadanão só à melhoria dos componentes do leite, mas também à
fertilidade,à longevidade e à maior resistência ao calor.

a cruzamento Holandês x Gir é prática comum utilizada nas áreas tropi-
caisdo Brasil e o seu desempenho produtivo é conhecidamente favorável
lTeodoro& Lemos, 1992}. O "meio-sangue" europeu zebu, também cha-
lII8do FI, é o grupo genético que apresenta o grau máximo de heterose e
.desempenho produtivo e econômico é bem superior quando comparado
loutroscruzamentos, o que atende principalmente aos criadores de gado
lI18Stiçoou cruzado, ou seja, naquelas propriedades onde o manejo não
hotalmenteadequado para a exploração de raças puras especializadas.

Estudosno Brasil, em fazendas de manejo comum e manejo melhorado
•• a gadocruzado, têm mostrado essa superioridade produtiva para os

aisFI, quando comparados com os cruzamentos alternados Holandês
x Zebu(Z) e com a bimestiçagem, ou seja, uso de touros mestiços em

mestiças (Tabela 2).

Uma outraopção nos cruzamentos com raças européias seria a utilização
raça Sindipor apresentar como características o pequeno porte, também

. eradoideal para melhor aproveitamento por área, menor consumo
utode alimentos, boa eficiência reprodutiva e principalmente a boa
idadede produção de leite, tanto em quantidade como em qual ida-

Alémdestas vantagens, sobressai a sua excelente adaptabilidade às
õesadversas de clima e de manejo, principalmente alimentar, nas
êes de semiárido nordestino. Dado a estes atributos e ao desem-
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penho destes animais, torna-se importante a sua difusão e multiplicação
como raça pura e em cruzamento com raças européias, principalmentel
Jersey, obtendo-se animais produtivos, resistentes e de pequenopOllt,
recomendados principalmente para pequenas explorações leiteiras,com
na agricultura familiar (Teodoro et al., 2004). Conforme informaçõesdi
níveis no banco de dados da Embrapa Gado de leite, a média da prod
de leite de 256 vacas Sindi avaliadas foi de 2.214 I<g, com duração
de 274 dias de lactação, enquanto que a idade média ao primeiro parto
de 1.160 dias e o intervalo médio entre partos de 457 dias.

1. Meio-sangue (F11
2. Contínuo (Holandês PCI
3. Alternado modificado (HHZI
4. Bimestiçagem (5/8 a 3/41

3.770 ± 292
2.755 ± 198
2.757 ± 159
2.636 ± 216

403 ± 20
417 ± 14
394 ± 10
390 ± 15

8,90 ± 0,7
6,99 ± 0,5
7,52 ± 0,3
7,18±0,5

Tabela 2. Médias e respectivos erros-padrão para desempenho prod
reprodutivo nas diferentes alternativas 'de cruzamentos, no SistemaM
da Embrapa Gado de Leite, no período de 1989 a 1993, considerado
manejo melhorado'.

Alternativa de cruzamento Produção de leite
por lactação (kgl

Intervalo médio
de partos [dias]

Produção de leill"
de intervalo de11I_

Fonte: Madalena et aI. (19901.

I Sistema caracterizado pelo uso de pastagens de braquiária nas áreas montan
capim-elefante e setária nas áreas de baixada (manejo AI e média acima de 10 kgde

Com relação ao sistema de produção de leite mais apropriado(si
confinado ou em pastejo). nas condições serniáridas. os dois si
poderiam ser utilizados, sendo que na época das águas pode ser
o pastejo de gramíneas adaptadas a semi-aridez e na época seca
ragens conservadas e/ou culturas adaptadas a períodos prolong
estiagem, como a palma forrageira. Na região da zona da mata,a
alternativa pode ser a utilização intensiva das pastagens e suplem
com cana de açúcar no período seco. Em ambos os casos, deve-se
o acompanhamento mensal dos custos de produção como ferram
tomada de decisão pelo produtor de leite.

Alternativas forrageiras para bovinos leiteiros

De maneira geral, as condições climáticas do semiárido li
produtividade das culturas utilizadas na alimentação animal.
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avaliaçãoe utilização de materiais genéticos adaptados pode ser uma
alternativapara evitar, ou minimizar, as conseqüências geradas por esta
particularidade climática.

Porisso, é importante conhecer os alimentos disponíveis na região com
potencialpara compor a dieta de vacas em lactação.

Entreeles, a palma forrageira se apresenta como recurso alimentar de
extremaimportância, e devido à sua adaptação às condições edafoclimá-
ticasda região, tem sido utilizada na alimentação de bovinos leiteiros. A
elevadaumidade observada nessa espécie, independente da cultivar, é
umacaracterística importante, principalmente em se tratando da região
semiárida,onde é grande a necessidade de água para os animais, princi-
palmenteno período seco do ano (Santos et al., 2001).

Outra alternativa é a utilização da silagem com a finalidade de suple-
mentara dieta dos animais nos períodos de estiagem. Nesse sentido, a
culturado sorgo deve ser recomendada por apresentar elevada produti-
vidadede matéria seca e tolerância a estresse hídrico (Lima & Maciel,
1996).Outra possibilidade seria o cultivo do milho de ciclo precoce e
superprecoce. Costa et al. (2008) avaliaram o potencial de sete genótipos
demilho para produção de silagem na região do Sub-médio do Vale do
SãoFrancisco, com destaque para os cultivares Gurutuba, São Francisco
BR5028 e BRS4103 (produtividade de 16, 15,8 e 16,5 tono de MS/ha,
ltSpectivamente).

Comoalternativa energética de baixo custo para formulação de rações
par8 ruminantes, destaca-se a mandioca (Manihot esculenta, Crantz) e os

'allossubprodutos de sua industrialização, pois possui valor nutritivo
Ihanteao do milho e sua produção no Brasil é expressiva (Pereira,

7).
Alimentoscomo as forrageiras leguminosas também surgem como
alternativa para os animais no período seco, já que possuem alto
de proteína e boa digestibilidade. Espécies como a Leucena (Leuca-
leucocephala)e a Gliricídia (Gliricidia sepium) são alguns exemplos,
•apesarde serem exóticas, toleram o ambiente semiárido e podem
perenizadase cultivadas nessa região (Azevedo et al., 2008). Outro

forrageiro é a Maniçoba (Manihot glaziowii), uma planta nativa da
aquetambém apresenta bom potencial de produção (Castro et al..

l, Nosemiárido, todas essas culturas podem superar a produção de
toneladasde MS/ha/ano, considerada elevada para a região. Além
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disso, essas plantas possuem teores de proteína que variam de 12a201
da MS e são capazes de reduzir a necessidade de concentrados protéicos
nas rações para ruminantes (Azevedo et aI., 2008).

Além das espécies citadas, existe o híbrido natural entre maniçobast
mandiocas, conhecido como pornunça, prinunça, pornuncia, mandi~
de-sete-anos ou maniçoba-de-jardim. Ferreira et aI. (2009b) avaliar-.
a produção e o valor nutritivo da parte aérea da mandioca, maniçobl
pornunça e concluíram que esses materiais podem ser utilizadosna
mentação animal, devido ao valor nutritivo apresentado nas condi
avaliadas, e podem suprir as necessidades alimentares de ruminantes
período de maior escassez de forragem. O híbrido pomunça destac
pelo grande potencial produtivo e, portanto, pode ser uma opçãode
rageira a ser difundida.

A cana-de-açúcar também representa um importante recursoforr
principalmente na região da zona da mata pernambucana. Possuialta
dutividade por área e baixo custo de produção, porém, a taxa dedi
da fibra da cana-de-açúcar no rúmen é muito baixa e o acúmulode
não-digestível limita o consumo. Por outro lado, tem sido demo
que a fração de açúcares solúveis é que contribui com a maiorparti
energia que o animal obtém deste alimento. Resultados de produçio
leite em dietas com cana-de-açúcar e uréia para vacas em lactação
acesso a pastagem ou como único volumoso são citados por
(1999), Paiva et aI. (1991) e Valvasori et. aI. (1995).

A palma forrageira constitui a base da alimentação de bovinos
na bacia leiteira de Pemambuco, pois é uma cultura adaptadaao
do e uma excelente fonte de energia, rica em carboidratos não-f
61,79% (Wanderley et aI., 2002) e nutrientes digestíveis totais,
(Meio et aI., 2003). Porém, apresenta baixos teores de matériasecaI
± 2,56%), proteína bruta (4,81 ± 1,16%), fibra em detergente
(26,79 ± 5,07%), fibra em detergente ácido (18,85 ± 3,17%18
consideráveis de matéria mineral (12,04 ± 4,7%) (Ferreiraet el.,

Dessa forma, recomenda-se sua associação a fontes protéicase
volumosos visando corrigir os baixos teores de proteína brutae

Estratégias de formulação de dietas à base de palma forrageifl
vacas em lactação
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detergenteneutro, evitando distúrbios metabólicos, como a diminuição da
ruminaçãoe redução nos teores de gordura no leite (Sosa et al., 2005).

Trabalhos com vacas mestiças Holandês x Zebu realizados por Santos
etaI.(2001). que utilizaram palma com volumoso exclusivo, comprovaram
baixasproduções de leite (10,37 e 12,1 kg/dia, respectivamente) e leite
comteor de gordura reduzido (3,2 e 3,1%, respectivamente). além de
distúrbiosdigestivos, principalmente diarréias.

Ao fornecer maiores quantidades de palma a vacas leiteiras, Andrade
etaI.(2002) observaram redução na digestibilidade. Mattos et aI. (2000),
empesquisa com vacas mestiças Holandês x Zebu, e Wanderley et aI.
(2002),com vacas da raça Holandesa, associaram palma a diferentes
fontesde fibra e verificaram boas produções de leite (13,15 e 27,0 kg/dia,
respectivamente).teores normais de gordura (3,9 e 4%, respectivamente)
eausênciade distúrbios digestivos.

Wanderley et aI. (2008) concluíram que a associação de aproximada-
mente60% de palma e 35% de silagem de girassol, silagem de sorgo,
feno deleucena, feno de guandu ou feno de capim-elefante não influencia
oconsumo,composição do leite e produção de leite.

Silvaet aI. (2008) avaliaram a substituição do farelo de soja pelo farelo
dealgodãoem dietas constituídas de palma forrageira (53%), silagem
desorgo(32%) e concentrado (15%) e observaram que o consumo e a
tgestibílidadedos nutrientes, bem como a produção e composição do

enãoforam alterados. Os autores recomendaram que para vacas com
uçãode 11,5 kg/dia consumindo dietas a base de palma forrageira,
sesubstituir o farelo de soja pelo farelo de algodão corrigido com

ia,

Ferreiraet aI. (2009a) conduziram experimento com o objetivo de esti-
aproduçãode proteína microbiana e as concentrações de nitrogênio
éiano plasma, no leite e na urina. Foram formuladas cinco dietas

diversosvolumosos (bagaço de cana-de-açúcar; feno de capim-tifton;
decapim-elefante; silagem de sorgo; e uma mistura de silagem de

+ bagaçode cana) associados à palma forrageira. Os autores con-
quea síntese de proteína microbiana e as concentrações de uréia

110 influenciadas pelas fontes de volumosos avaliados, o que sugere
'Iidadede utilização para animais com produção de 18 kg de leite/

entadoscom palma forrageira e concentrado, respectivamente,
oporçõesde 50 e 25 % da matéria seca da dieta.
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Apesar da necessidade de associação da palma forrageira comf
de fibra efetiva, na prática, a forma mais comum de fornecimento
bovinos leiteiros é picada no cocho sem a mistura de qualqueroutro
mento, enquanto o concentrado, quando utilizado é oferecido nom
da ordenha (Ferreira, 2008). Nesse sentido, Pessoa (2003) inv

Cavalcanti et aI. (2008) ao fornecerem palma forrageira enriquecida
uréia em substituição ao feno de capim tifton 85 em rações parav
holandesas em lactação verificaram que a inclusão de palma forr
e uréia em níveis de até 50% em substituição ao feno de capim-
85 aumentam o consumo de energia e a produção de leite e nãoalt••
teor de gordura. Vale ressaltar que não ocorreram diarréias nosani
alimentados com rações contendo 50% de palma e uréia. Portanto,
condições normais do rúmen e as atividades de mastigação e rumi
eram mantidas quando há equilíbrio entre as quantidades de carboid
fibrosos e não-fibrosos na ração.

Avaliando o impacto na produção e composição do leite pormeio
substituição total do milho e parcial do feno do capim tifton por
forrageira em dietas para vacas em lactação, Oliveira et aI. (2007)
rificaram que a inclusão de palma forrageira em substituição aomilhll
parte do feno do capim-tifton na dieta de vacas holandesas emIa
não alterou a produção e o teor de gordura do leite.

No experimento realizado por Araújo et ai (2004) foi possívelsub
o milho por palma forrageira (cultivar gigante ou miúda), em dietas
contenham pelo menos 36% de palma, sem alteração dos coefici
de digestibilidade, mantendo-se níveis de produção de leite e de9
satisfatórios, com baixa utilização de concentrado na dieta.

Com base nessas informações, é possível utilizar até 60% de
na matéria seca da dieta associada a 25% de fonte de fibra e 15'
concentrado, desde que sejam respeitados os limites mínimosde25-
de fibra em detergente neutro (FDN) e máximo de 40% de carboi
não-fibrosos (CNF). É importante que na composição das dietas
utilizada uréia e forrageiras com elevado teor de proteína bruta.
podem ser alcançadas relações de kg de concentrado/kg de leitede1
1:6 e até 1:7.

Formas de fornecimento de dietas à base de palma forrageira
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o efeito das estratégias de fornecimento de palma na forma de mistura
completa, silagem e concentrado juntos e palma separada, palma e con-
centradosjuntos e silagem separada, palma e silagem juntos e concentrado
separado.O autor observou que o consumo de alimentos e a produção
deleite não foram afetados, porém, o teor de gordura no leite foi inferior
paraas vacas alimentadas com os ingredientes separados em relação às
alimentadas na forma de mistura completa.

Outros pontos devem ser observados em relação ao fornecimento
dapalma, principalmente ao que se refere à forma como é picada e ao
seuperíodo de armazenamento. Em relação ao efeito do processamento
sobreo consumo da palma, Albuquerque et aI. (2002) e Magalhães et
ai. (2002) observaram maior consumo de palma passada na máquina
forrageira, comparada ao material picado com facas, atribuindo este re-
adIadoa maior exposição da mucilagem da palma quando processada na
forrageira,ficando os alimentos mais aderidos, diminuindo a seletividade
• aumentando o consumo.

Otempo de armazenamento da palma após a colheita é muito impor-
tente,já que a maioria dos criadores colhe, processa e fornece a palma
ebriamente, ocasionando um aumento dos custos de produção. Santos
"aI. (1998) estudaram o efeito de diferentes períodos de armazenamen-
to 10, 8 e 16 dias) da palma forrageira gigante sobre o desempenho de
vacasleiteiras e não observaram efeito sobre o consumo de matéria seca
• produção de leite. Assim, maiores quantidades de palma podem ser
colhidas,independente de sua utilização imediata, diminuindo atividades
decorte e transporte e consequentemente reduzindo custos.

o objetivo de um sistema de alimentação, em qualquer fazenda de leite,.e ser o de fornecer uma correta quantidade de nutrientes, necessária
pera satisfazer as exigências individuais das vacas, além de permitir di-
.entes práticas ou manejo alimentar, de acordo com a preferência do
f!Odutor.

Demaneira geral, os alimentos podem ser fornecidos de duas manei-
.: a)fornecimento separado de volumoso/forragem e concentrado e b)"a ou rações totais com a forragem e concentrado fornecidos juntos.
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o uso da dieta total tem muitas vantagens sobre os métodos conven-
cionais de fornecimento separado, porque permite que a vaca comape-
quenas quantidades de uma alimentação balanceada com maisfreqüência
durante o dia, fornecendo um suprimento mais constante de nutrienttl
para os microrganismos ruminais, maior estabilidade do pH ruminale
maior eficiência de utilização da energia e proteína disponível norú
Além disso, rações completas podem ser formuladas para completar
exigências das vacas para todos os nutrientes e para isso, pode-seuti
uma larga variedade de alimentos, sendo que os menos palatáveis
ser diluídos e não haver seleção pelos animais. Para que sejam alcanç
bons resultados é necessário que o rebanho seja agrupado em lotes
acordo com o nível de produção de leite, estágio de lactação, peso
e escore da condição corporal.

Outro fator importante é que o aumento da freqüência de aliment
de uma ou duas para mais de três vezes ao dia tem limitado impacto
produção individual de leite por vaca em ensaios experimentais. Em
ações práticas, o aumento da ingestão de matéria seca que a freqü
provoca pode levar a um aumento na produção de leite por vaca.O
mento da freqüência de alimentação pode aumentar o teor de gordura
leite, no entanto, não há aumento nos teores de proteína e lactoseno
Com o aumento da freqüência de alimentação, um ambiente ruminal
estável pode ser gerado, sem as flutuações indesejáveis de ácidos
voláteis, amônia e da população microbiana, o que aumenta a efiei
de fermentação no rúmen (Sousa & Marques, 2003).

Como formas de manejo alimentar para minimizar os efeitos adv
do tipo de alimentação na fermentação do rúmen são recomendadOl
guns pontos: a) se a dieta total for utilizada, fornecer 10% a maisdo
necessitam os animais do grupo; b) mesmo em caso de uso dadieta
assegurar um adequado espaço de cocho. Para cada animal adulto,
haver no mínimo, 70 cm de cocho linear; c) a decisão se a forragem
ser fornecida primeiro, depende de vários fatores como tipo de lorr
método de conservação, tamanho de partícula da forragem 10
fontes de amido ou carboidrato fermentável e degradação de
dietética; d) na alimentação com ingredientes separados, o fomeei
da forragem antes do concentrado parece ser mais desejada, pois .
neutralizar produções extremas de ácidos no rúmen e consequente
a fermentação e o consumo de alimentos serão menos prejudie
Quando o fornecimento de forragens antes do concentrado não
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serrealizada,todo esforço deve ser feito para alimentar as vacas o mais
r6pidopossível com alimentos forrageiros. Se houver mais de uma forra-
geiradisponível, fornecer a mais palatável logo após o concentrado, para
lSSeguraruma rápida diluição dos carboidratos facilmente fermentados no
IlÍmen;Nesse caso, substituir a fonte de carboidrato (amido] do concen-
trado,dando preferência àqueles mais lentamente degradados no rúmen.

Opçõesde dietas para vacas em lactação

Paraformulação das dietas foram utilizados alimentos encontrados
nosertão,agreste e zona da mata do Estado de Pernambuco. Para o cál-
culo,foi utilizada a composição químico-bromatológica dos ingredientes
combasena Tabela Brasileira de Composição de Alimentos para Bovinos
(Tabela31.

Tlbela3. Composição químico-bromatológica dos ingredientes das dietas.

MS(%) EE' pu' CHOT' FDN' CNF' FDA' L1G' NDT' Ca' P'
1.93 4.95 83.86 32,06 50,05 19.39 5.44 65,00 2.31 0.23
2,28 6,00 86,14 78,07 8,07 50,31 5,59 53,09 0,53 0,27
0,87 1,24 93,77 89,07 6,22 61,18 18,69 43,52 0,12 0,04
3,63 20,55 69,57 54,24 15,33 29,11 10,05 52,12 1.56 0,21
2,22 5,34 86,80 64,98 19,16 35,77 6,29 53,48 0,23 0,18
2,99 7,26 84,53 55,68 29,00 30,63 4,86 61,91 0,30 0,19
5,42 17,79 74,35 64,18 10,17 43,91 17,90 55.87 0,76 0,19

18,84 23,13 53,06 44,98 9.48 35,85 5,51 82,86 0,26 0,87
1.61 40,90 55,53 43.68 21.44 28,87 10,69 65,77 0,24 0,77
1,63 51,47 44,33 16,48 19,79 9,86 2,32 81,04 0,33 0,58
4,01 9,05 85,08 11.61 69,85 4,08 1,10 85,65 0,03 0,25
3,56 16,79 73,73 44,48 30,82 13,52 4,41 72,74 0,15 0,99
1,53 2,56 92,65 55,87 41.10 34,02 7,68 63,62 0,21 0,06
7,41 28,43 58,15 47,52 19,88 23,80 4,33 70,72 0,20 0,67
0,66 3,27 90,45 10,38 80,66 9,92 1,72 79,00 0,17 0,07

matériaseca; EE= extrato etéreo; PB = proteina bruta; CHOT: carboidratos totais; FON =
emdetergenteneutro; CNF= carboidratos não-fibrosos; FDA = fibra em detergente ácido;
logOlna;NDT= nutrientes digestíveis totais; Ca = cálcio; P= fósforo; = '%MS
.ValadaresFilhoet al. (2006).

NasTabelas4 a 7 serão apresentadas opções de dietas para vacas de
kgde PV, com produção de 12 e 20 kg/dia, teor de 4% de gordura

consumode matéria seca (CMSl e matéria natural (CMNl estimados
NRC (20011.
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Tabela 4. Composição percentual das dietas com base na matéria seca para vacas de 12 kg/diL

Ingredientes 1%1 Dieta 1 Dieta 2 Dieta 3 Dieta 4 Dieta 5 Dieta 6 Dieta 7 Dielal •••

CMSeslimado'lkgldial 14.105 14.1218 14.15 14.15 14.105 14.1022 14.1062 14.1201 KI
Palma 59.97 60.36 58.65 58.65 60.13 59.99 61.32 52.92
Feno de capim-elefante 27.64
Feriu de guandu
S~agemde milho
Silagemd! sOlgo
Cana-de-açúcar
Bagaço de cana
Fena de leucena
Farekl de soja
Caroço de algodão
Milho grão moldo
Farelo de trigo
Residuo de cervejaria
Mandioca raspa
Farelode a10odão (Menu 381
Uréia
Sal mineral
Tolal
V:C
P8'
NDT'
FUtI'
CNF'
Ca'
P'

35,73

30.38
21.20 27.64 31.95

lU
19.28

36,76

9.92 8.83 4.59 10.08 10.63 1.
1.41 13,42

4.44
3.54

1~1I
14J1

13.45
1.38 1.41 1.41 1.41 1.41 1.37 1.06 1.30
1.09 1.09 0,73 0,73 0,74 0.75 0.86 0.38
100 100 100 100 100 100 100 100 1.

87.61:12.3996.09:3.91 89.03:10.97 79.85:20.1587.77:12.2379.27:20.7398.08:1.92 84,87:11.1l11.11:U
13.60 13.63 13.61 13.46 13.61 13.54 13.56 13.49 11.1I
61,70 60.37 64.09 64.31 62.05 62.39 59.02 60.34 U
42.45 42.92 37.18 39.37 38.90 40.21 39.60 43.61 WI
34.21 33.98 39.91 35.60 37.39 37.53 36.32 35.4! 44J1
1.56 1.66 1.47 1.45 1.48 1.45 1.99 1.32 UI
0.37 0.32 0.31 0.38 0.31 0.32 0.30 0.31 UI

V:C: Relação Volumoso/Concentrado; PB = proteína bruta; NDT = nutrientes digestíveis totais; FDN= fàI
detergente neutro; CNF = carboidratos não-fibrosos: Ca = cálcio; P = fósforo;' Estimado pelo NRC(20011;JW

Tabela 5. Composição das dietas com base na matéria natural (kg) para vacas de 12 kg/dll.

In!Jf1Klienteslllg) Dieta 1 Di.tI 2 Die•• 3 Dieta 4 Dieta 5 Diet.6 Di_ta 1 Ou,
CMN eslimaoo' Ikgldial 69.18 69.61 11.41 73.86 76.71 71.89 70.34 71,49
Palma 62.94 63.43 61,75 61.75 63.11 62.95 64.36 55,60
Feno de capim elefante 4.30
fmw de Guandu 5.59
Silagem de milho 13,93
Silagcmde sorgo 8.98 11.68 13.51
Cana-deilçocar
Bagaço de cana 5.65
Fenode Ieucene 5.70
Farelo dt soja 1.58 1.41 0.73 1,60 1.69
COIOÇOdea!godão 0.22 2.09
Milhogrãomoido 0.12
Farelo de trigo 0,51

Resíduo de cereeiaoa
Mandioca raspa
Perele de algodãofMenu 38l 2.11
Urãia 0.21 0.22 0.22 0.22 0.22 0.21 0,16 0.20
Snlmineral 0.15 0.15 0.10 O,OU 0.10 0.10 0.12 0.01

Totul 69.18 69.61 77.41 73.86 76.71 71.89 70.34 71.4.

'Estimado pelo NRC 120011.
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Tabela6. Composição percentual das dietas com base na matéria seca para vacas de 20
kg/dia.

Iopdient •• 1%1 Dieta 1 Dieta 2 Dieta 3 Dieta 4 Dieta 5 Dieta fi Dieta 7 Dieta B

CIIS•• tin>do'lkgJ~al 17,0641 17,084 17,0862 17,085 17,0861 17,0874 17,0814 17,08,.. 52,01 57,02 54,00 57,88 55,32 50.48 58,25
.detapir!.eefante 19,89
hoolleGu"du 24,99
•••• de"'g, 16,38 11.70 24,99
C-lleiÇÚCar 54,80
IIIpçode,,,,. 9,36 15,80
fw.ll!Ucena 30,61
fDodesaj. 6.76 8.78 14,33 5,20 13.42 13,75 15,22 13,17
C.lÇOde.~,dão 19,99
•• ,Iomaldo 3,11 3,67 4,37 1,17 4,44 4,55 4.42
fDodetng, 3,67 4.37 3.27 4.44 4.55 4.44
laWuo da cervejaria 11,55
liIIIiocaraspa 17,85
tio 1.17 1.17 1.17 1.17 1.17 1.10 1.17 1.17
Si_ai 0.58 0.70 0.70 0.70 1.32 0.58 0.70 1.46
l.i 100 100 100 100 100 100 100 100
I:C 68,39:31,61 82,01:17.99 75,06:24,94 88,49:11,51 75.21:24.79 75,47:24.53 74.05:25,95 54,80:45,2

" 15,11 16,01 15,20 15,76 15,27 15,18 15,33 15,33." 67,2'1 6],95 63,96 61,17 64,42 64,52 64,08 67,80
FIf 37,78 37,81 38,06 37,60 37,96 37,23 3'1.74 40,12
11I' 34,56 36,50 37,07 36,50 36,41 3'1,34 ]7.59 41,82cr 1.31 1,54 1,33 1,83 1.43 1.27 1,42 0.56

•• 0,42 0.34 0.35 0,33 0,44 0,35 0.35 0,45

V:C:RelaçãoVolumoso/Concentrado; P8 = proteína bruta; NDT = nutrientes digestíveis totais;
FDN; fibra em detergente neutro; CNF = carboidratos não-fibrosos; Ca = cálcio; P = fósforo;

,
Estimadopelo NRC 12001); '%MS.

TIbeIa7. Composição das dietas com base na matéria natural (kg) para vacas de 20 kg/dia.

"'-eslKgl Dieta 1 Dieta 2 Dieta 3 Dieta 4 Dieta 5 Dieta 6 Diet.7 Diet.8
__ 'IKgldi'l 80.45 80.66 82,72 81.50 78,80 81,66 84,60 55,07

•••• 66,10 72,48 68,61 73.57 70,30 64,15 74,00
.10 ",",,<iel.nt. 3.75
.1Ie_ 4,73
•••••• "'go 8,38 5,99 12.79
c.IIe'l'Í'lI 33,32
_do,." 3,32 5,6
.Iol",,",. 5,74
,.., ••••j. 1,30 1,69 2.76 1.00 2.59 2,65 2,93 2,54
IIoçodoiqodão 3.76
.,iamoldo 0,60 0.71 0,85 0,22 0,86 0,88 0,86
"""trigo 0.71 0,85 0,63 0,86 0,88 0,87
••••• decerwjaria 15,24•.•...". 3,50

'" 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,21 0,22 0,22
"1Iito~ 0,09 0,12 0,12 0,12 0,22 0,10 0,12 0,25•• 80,45 80,66 82,72 81.58 78,80 81,66 84.68 55,87

Eslimadopelo NRC 12001).
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