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Avaliacao Econémica da Producao de Trigo
para o Estado do Parana no ano de 2009

Introducao

As estimativas dos custos de producao e do lucro operacional de uma
determinada atividade agropecuéria sao ferramentas essenciais para o processo
decisério no curto prazo porque permitem vislumbrar o contexto atual e avaliar
a viabilidade econ6mica de diversos tipos de atividades agropecudrias. Com a
grande instabilidade do mercado de commodities, para que o produtor possa
maximizar seu desempenho econdmico-financeiro, torna-se primordial a gestao
eficiente do negdécio agropecudrio, que tem como principios fundamentais
minimizar custos, otimizar a utilizacdo do espaco produtivo e aumentar os niveis
de produtividade.

Essa pesquisa teve por objetivo avaliar economicamente a producao de trigo no
Sistema Plantio Direto, para o ano de 2009, no Estado do Parand, a partir das
estimativas dos custos de producédo e do lucro operacional da producao de trigo
em regides produtoras do estado.

Metodologia

Para a estimativa dos custos de producéao de trigo foi utilizada a metodologia
desenvolvida pela equipe de Economia, Administracdo e Sociologia Rural da
Embrapa Soja, a qual utiliza planilhas do Microsoft Excel para realizacado dos
célculos. As estimativas dos custos e dos lucros operacionais da producao

de trigo nas regioes analisadas poderao ser diferentes daquelas obtidas pelos
produtores, em funcao de diferencas nos sistemas de producao, nivel tecnolégico
e geréncia da propriedade (Hirakuri, 2008) (Richetti, 2008).

As informacéGes sobre a tecnologia, precos dos insumos e servicos utilizados em cada
regidao, assim como as produtividades esperadas para o ano de 2009, foram obtidas por
meio de levantamento junto a instituicdes locais, nos meses de marco e abril de 2009.

Os precos utilizados nas estimativas de custos e lucros operacionais da producéao
de trigo foram calculados a partir de cotacdes obtidas junto a cooperativas
agropecudrias, consultorias especializadas e SEAB-PR (Secretaria da Agricultura e
do Abastecimento do Estado do Parana).

Para a avaliacdo econdmica da producéao de trigo no Estado do Parana, sob o
regime de plantio direto, foram realizadas trés pesquisas. A primeira avaliacao
econdmica foi feita para o municipio de Londrina. A segunda diz respeito ao
municipio de Guarapuava, enquanto a terceira estéa relacionada a regido que
engloba os municipios de Arapongas e Rolandia.

Metodologia para Estimativa dos Custos de Producao

A determinacédo e a atualizacao dos itens de custo de producdao da metodologia
utilizada sao feitas por meio da analise de informacdes obtidas junto a
cooperativas agropecudrias, revendas de insumos e assisténcia técnica.
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A elaboracédo e a atualizacdo da metodologia

visam facilitar a realizacdao de avaliacdes e analises
que permitam chegar a um diagndstico sobre a
producdo de trigo em uma determinada regido ou
estado produtor. Com relagcdo a questdo monetaria,
os custos foram divididos em:

a) Custos com desembolso monetério: os valores
desembolsados pelos produtores podem ser
mensurados monetariamente, de acordo com taxas
e precos praticados pelo mercado. Dentro dessa
categoria estao os custos com insumos, combustivel,
mao-de-obra, manutencao e seguro de maquinas,
taxas, juros e servicos contratados.

b) Custos sem desembolso monetario: os valores
depreciados e que ndo sdao desembolsados pelo
produtor, sdo mensurados tendo como base
informacdes sobre a vida Util e taxa residual do item
avaliado. Fazem parte dessa categoria as depreciacées
de maquinas, equipamentos e benfeitorias.

Para avaliar os custos de producdo de um ponto
de vista mais contabil e também ter uma melhor
visualizacdo do processo de producao agricola foi
feita a divisdao em:

a) Custo variavel (CV)': engloba componentes que
participam do processo produtivo, ou seja, aqueles
que ocorrem somente se houver producédo. Dentro
desta categoria estdo os custos com insumos,
mao-de-obra tempordria, combustivel, taxas, juros e
servicos contratados.

b)Custo fixo (CF): agrupa gastos que o produtor rural
adquire independente de produzir ou do volume
de sua producdo. Dentro dessa classe estao as
depreciacdes, seguros e manutencdes de bens
de capital. O método utilizado para o célculo das
depreciacdes foi o linear que considera a depreciacao
como uma funcao linear da idade do bem, variando
uniformemente ao longo da vida util. Para o calculo
das depreciacGes de maquinas e equipamentos foram
consideradas as horas trabalhadas no processo
de producédo do trigo, enquanto a estimativa
das depreciacdes de benfeitorias foi realizada
considerando a utilizagcdo das mesmas nesse
processo.

c)Custo total (CT) ou Custo Operacional Total (COT): é
formado pela somatéria dos custos variaveis e fixos.

Metodologia para Estimativa do Lucro
Operacional

A anélise econdmica da producao de trigo foi
realizada por meio da estimativa de variaveis que
permitem avaliar a renda obtida com a producéo de
trigo, dentre as quais:

1. Receita Bruta por hectare (RB,,): receita esperada
decorrente da venda de sacas de 60 kg ao preco
regional.

RB,,= PROD,, x PRECO,,, (1)

Onde:
PROD,,, = Producéo de sacas por hectare
PRECO,,, = Preco da saca de 60 Kg de soja em grdo

2. Lucro Operacional por hectare (LO, ,): € a diferenca entre
a Receita Bruta e o Custo Total (BAIDYA et al., 1999)

Lo,, = RB,,-CT,_, (2)

3. Margem Liquida dos Desembolsos por hectare
(MLD,,,): mede a diferenca entre a Receita Bruta e o
valor desembolsado pelo produtor. Esse indicador foi
criado com o objetivo de avaliar o lucro obtido, por
hectare, sem considerar a depreciacao de maquinas,
equipamentos e benfeitorias.

MLD,, = RB,, - CT,, + DEP_, (3)

Onde: DP,, = Depreciacdo de maquinas, equipamentos
e benfeitorias por hectare

4. Ponto de Equilibrio por hectare (PE, ): nivel de
producao em que o lucro econémico é zero. Ou
seja, quando as receitas se igualam aos custos
(Martins, 2003). Para um dado custo de producéo,
o Ponto de Equilibrio estima a produgcao minima, por
hectare, necessaria para cobrir o Custo Total a um
determinado preco de venda unitéario (Martin, 1998);

RB,, = CT

HA

(4)

HA

5. Lucratividade por hectare (LUC ,): consiste em
mostrar, em termos percentuais, a relacdo entre o Lucro
Operacional e a Receita Bruta (Santos et al., 2002);

LUC,, = LO,,/RB,, x 100 (5)

6. Ponto de Equilibrio de Viabilidade por hectare
(PEV,,,): nivel de producéo em que o lucro se iguala

"Com relacdo & mao-de-obra permanente, parte é alocada nos custos varidveis das operacdes mecanizadas, parte como custo varidvel em outros custos

(Quadros 1 a 6). Isso é feito para facilitar anélises econémicas (m&o-de-obra mecanizada e ndo-mecanizada), embora o custo com méao-de-obra permanente

ndo dependa producédo ou volume produzido.
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ao custo de oportunidade. Essa variavel foi criada
para indicar a produtividade minima, que torna o
negécio agricola vidvel economicamente.

Lo, = COPT,, (6)

Onde:
COPT,, = Custo de Oportunidade

Metodologia para a Estimativa do Custo
de Oportunidade

Para a teoria econ6mica, o custo de oportunidade
surge quando o gestor decide por uma determinada
alternativa de investimento em detrimento de

outras mutuamente exclusivas. Dessa forma, o
custo de oportunidade representa a renuincia a
outros investimentos, ou seja, o quanto se deixou
de ganhar com outras opcdes de investimentos. Na
contabilidade, geralmente o custo de oportunidade é
utilizado no reconhecimento e estimativa dos juros
sobre o capital préprio das empresas (Denardin,
2004). Neste estudo, o custo de oportunidade sera
utilizado para avaliar o resultado econémico obtido
com a producao de trigo. Para que o cultivo de trigo
tenha viabilidade, o seu lucro operacional deve ser
igual ou superior ao custo de oportunidade estimado.

Um produtor de graos, com relacdo a uma
determinada safra de verao ou inverno, pode

optar por realizar ou ndo a producao vegetal. Se

o produtor decidir pela producao de determinado
grao, isso incorrerd em custos relacionados ao
processo de producao agricola, que estao divididos
em custos com insumos e custos de operacdes
mecanizadas. Para custear parte do processo de
producédo agricola o produtor ira utilizar o capital
que ele tem disponivel, enquanto a outra parte sera
custeada por meio de financiamento, sobre o qual
incidirao os juros de custeio.

Caso o produtor decida nao realizar a producao
de graos durante determinada safra de verao ou
inverno, ele pode investir seu capital disponivel
durante o periodo que antecede o inicio da nova
safra de producao vegetal e arrendar sua area
produtiva para outro produtor.

Neste estudo, o custo de oportunidade avalia a
opcao na qual, em vez de produzir trigo, o produtor
investe o capital que possui durante o periodo que

antecede a préxima safra de verao e arrenda sua
area produtiva a outro produtor. Foi utilizada a
média da Taxa de Juros Selic, de agosto de 2008 a
marco de 2009, para estimar a receita com os juros?
obtidos ao se investir o capital disponivel. Para o
célculo da receita com arrendamento, considerou-se
um percentual de cobranca de 12 % da producéo.
Uma vez que a decisdo de nao realizar a producao
de trigo nao libera o produtor da incidéncia de
determinados custos fixos e custos com mao-de-
obra permanente, tais custos foram deduzidos do
custo de oportunidade.

Custos de Producéo

O custo de producéao do trigo na cidade de Londrina
foi estimado em R$ 1.329,31/ha (Quadro 1). Os
custos fixos alcancaram R$ 121,36/ha, enquanto
os custos variaveis atingiram R$ 1.207,95/ha.

Os custos com insumos somaram R$ 796,00/

ha e foram responsaveis por 59,88 % do custo

de producao. De acordo com o levantamento
trimestral da SEAB-PR, os precos dos adubos
compostos, entre agosto de 2008 e fevereiro de
2009, tiveram uma retracao média em torno dos
14,7 %, enquanto os precos dos adubos simples
apresentaram uma reducao de aproximadamente
19,4 %. Por outro lado, ao se comparar fevereiro
de 2009 e 2008, constatou-se que os precos dos
adubos compostos apresentaram um incremento
médio de 26,90 %, enquanto os precos dos adubos
simples tiveram um aumento médio de 27,95 %.

Com isso, os custos com adubos de manutencao
e de cobertura formam o principal dispéndio da
producao de trigo. No municipio de Londrina
esses itens foram responsaveis por 27,22 % do
custo total. Os gastos com sementes, fungicidas
e insumos para tratamento de sementes também
foram significativos, representando 12,04 %,
9,03% e 6,14 % do custo total, respectivamente.

No municipio de Londrina, os custos com o processo
de producédo foram estimados em R$ 233,70/ha e
representaram 17,58 % do valor total. O principal
dispéndio ocorre com a operacao de plantio/adubacao
que é responsavel por 5,39 % do custo de producao.
Em seguida, apareceram as operacoes de transporte
da producéo e as aplicacdes de herbicidas, que
alcancaram 3,45 % e 3,41 %, respectivamente.

2Nao foram consideradas despesas financeiras, como impostos e taxas administrativas.
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Tabela 1. Estimativa do custo de producdo do trigo, por hectare, no municipio de Londrina, PR, ano de 2009.

Item/Tipo de Custo Fixo - R$/ha Variadvel - R$/ha  Total - R$/ha Peso %
Semente 0,00 160,00 160,00 12,04
Fungicida TS 0,00 18,48 18,48 1,39
Inseticida 0,00 63,20 63,20 4,75
Adubo 0,00 233,70 233,70 17,58
Adubo para cobertura 0,00 128,13 128,13 9,64
Herbicidas 0,00 41,96 41,96 3,16
Fungicidas 0,00 o 120,03 120,03 9,03
Inseticidas 0,00 119,59 19,59 1,47
Espalhante adesivo 0,00 1@),91 10,91 0,82
Insumos 0,00 E,OO 796,00 59,88
Plantio/adubacao 38,29 33,42 71,71 5,39
Ad'Ubat;éo de cobertura 8,63 16,71 25,35 1,91
Ap“licag;(")es de herbicidas 22,00 23,39 45,39 3,41
Aplicacées de inseticidas 11,00 11,70 22,69 1,71
Aplicacées de fungicidas 11,00 11,70 22,69 et 71,
Transporte 0,00 45,86 45,86 3,45
Processo de Producéo 9,92 142,78 233,70 17,58
Mzo-de-obra - 40,93 40,93 3,08
Assisténcia Técnica = 17,86 17,86 1,34
Servigoé“d,e colheita - 100,33 100,33 7,55
CESRR (Funrural) - 36,96 36,96 2,48
Seguro/PROAGRO - 35,72 36,72 . 2,69
Juros sobre o'custeio - 19,87 19,87 1,49
Benfeitorias 30,44 - 30,44 2,29
Fundo de capital - 21,50 21,50 1,62
Outros 30.44 269,17 299,61 22,54
Fixo Variavel Total R$/saca
Custo Final 121,36 1.207,95 1.329,31 29,22
Representatividade (%) 9,9 % 90,1 % 100 % 100 %

TS: tratamento de sementes. Fonte: dados de pesquisa.

Outros custos, como mao-de-obra ndo-mecanizada,
servicos de colheita, taxas e juros foram estimados
em R$ 299,61/ha e representaram 22,54 % dos
custos de producao. O servico de colheita foi o
principal item desse tipo de custo, atingindo 7,55 %
do valor total. Os demais gastos tiveram menor
representatividade no custo de producao e foram
bastante semelhantes entre si.

A produtividade média esperada para o municipio
de Londrina é de aproximadamente 2.730 quilos por
hectare, que corresponde a 45,5 sacas por hectare.
Com essa produtividade esperada, o custo por saca
de 60 quilos de trigo no municipio de Londrina foi
de R$ 29,22.

O custo de producéao do trigo na cidade de
Guarapuava foi estimado em R$ 1.440,30/ha
(Quadro 2). Os custos fixos alcancaram R$ 98,74/
ha, enquanto os custos variaveis atingiram R$
1.341,56/ha. Os custos estimados com insumos
foram de R$ 930,94 /ha, representando 64,64 % do
custo total. Novamente, os principais gastos foram
com os adubos, responsaveis por 35,82 % do custo
de producdo. Outros dispéndios representativos
ocorreram com as sementes e os fungicidas, que
representaram 16,45 % e 8,85 % do custo total,
respectivamente.

Os custos estimados com o processo produtivo
foram de R$ 178,62/ha, no municipio de
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Tabela 2. Estimativa do custo de producéo do trigo, por hectare, no municipio de Guarapuava, PR, ano de 2009.

Item/Tipo de Custo Fixo - R$/ha Variadvel - Ré/ha  Total - R$/ha Peso %
Semente 0,00 237,00 237,00 16,45
Adubo 0,00 378,00 378,00 26,24
Adubo para cobertura .~ ./ 0,00 138,00 138,00 9,58
Herbicidas 0,00 37,63 37,63 2,61
Fungicidas | 0,00 127,44 127,44 8,85
Inseticidas 0,00 3,60 3,60 0,25
Espalhante-adesivo 0,00 9,27 9,27 0,64
Insumos 0,00 930,94 930,94 64,64
Plantio/adubacéao 31,16 24,08 55,24? 3,84
Adubacédo de cobertura 7,02 10,32 17,34 1,20
Aplicag;c")es de herbicidas 15,06 13,76 28,82 2,00
Aplicacdées de inseticidas 7,53 6,88 14,41 \ 1,00
Aplicacées de fungicidas 7,53 6,88 14,41 s 1,00
Trénsporte 0,00 48,40 48,40 k 3,36;
Processo de producéo 68,30 110,31 178,62 12,40
Mé&o-de-obra I W (}} 55,28 55,28 3,84
Assisténcia técnica & . 19,86 19,86 1,38
Servigos de colheita - 2 3;\54*105,88 105,88 7,35
CESRR (Funrural) - - 34,79 34,79 2,42
Seguro/PROAGRO - 39,71 39,71 2,76
Juros sobré”custeio - 22010 X T 22O 1,53
Benfeitorias . 30,44 e 30,44~ 2,11
Fundo de capital ” M 22,69 22,69 1,58
Outros 30,44 300,30 330,74 22,96
Fixo Variavel total R$/saca
Custo final 98,74 1.341,56 1.440,30 28,81
Representatividade (%) 9,9 % 90,1 % 100 % 100 %

TS: tratamento de sementes. Fonte: dados de pesquisa.

Guarapuava, representando 12,40 % do custo
total. Seus principais gastos ocorreram com as
operacoOes de plantio/adubacédo e de transportes,
que alcancaram 3,84 % e 3,36 % dos custos de
producao, respectivamente.

Outros custos, como mao-de-obra ndo-mecanizada,
servicos de colheita, taxas e juros foram estimados
em R$ 330,74/ha e representaram 22,96 % dos
custos de producédo. O servico de colheita foi o
principal gasto, representando 7,35 % do valor
total.

A produtividade média esperada, para o municipio
de Guarapuava, é de aproximadamente 3.000
quilos por hectare, que corresponde a 50 sacas
por hectare. Com essa produtividade esperada, foi

estimado um custo de R$ 28,81 por saca de 60
quilos de trigo no municipio.

O custo de producédo do trigo na regido que abrange
os municipios de Arapongas e Rolandia foi estimado
em R$ 1.245,66/ha (Quadro 3). Os custos fixos
alcancaram R$ 132,35/ha, enquanto os custos
variaveis atingiram R$ 1.113,31/ha. Os custos

com insumos foram estimados em R$ 688,28/

ha, representado 55,25 % do valor total. Seus
principais gastos foram adubos e sementes que
representaram 31,08 % e 14,54 % do custo total
de producao, respectivamente.

Nessa regidao, os custos estimados com o processo
de producdo foram de R$ 262,40/ha, representando
21,07 % do custo total. Seus principais dispéndios
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foram as operacdes de plantio/adubacao e de custos de producéao. O servico de colheita foi o
transportes, que alcancaram 5,76 % e 4,16 % dos principal gasto, representando 8,33 % do custo total.
custos de producao, respectivamente. A produtividade média esperada para a regido que
abrange os municipios de Arapongas e Rolandia é
Outros custos, como mao-de-obra ndo mecanizada, de 2.850 quilos por hectare, ou 47,50 sacas por
prestacdo de servicos, taxas e juros somaram R$ hectare. Com isso, foi estimado um custo de R$
294,98/ha, sendo responsaveis por 23,68 % dos 26,22 por saca de 60 quilos de trigo nessa regiao.

Tabela 3. Estimativa do custo de producao do trigo, por hectare, na regido que abrange os municipios de Arapongas e
Rolandia, PR, ano de 2009.

Item/Tipo de Custo Fixo - R$/ha Variavel - R$/ha Total - R$/ha Peso %
Semente 0,00 181,14 181,14 14,54
Fungicida TS 0,00 14,20 14,20 1,14
Adubo — 0,00 290,18 290,18 23,30
Adubo para cobertura 0,00 ' ~96,96 96,96 7,78
Herbicidas 0,00 44,21 44,21 3,55
Fungicidas 0,00 o 56,83 56,83 4,56
Inseticidas - 0,00 4,76 4,76 0,38
Insumos 0,00 688,28 688,28 55,25
Plantio/adubacéo 38,29 33,42 71,71 5,76
Adubacéo de cobertura 8,63 16,71 25,35 2,03
Aplicacées de herbicidas 22,00 23,39 45,39 - 3,64
Ablicagées de inseticidas 11,00 11,70 22,69 1,82
Aplicacées de fungicidas 22,00 23,39 45,39 3 3,64
Transporte 0,00 51,87 51,87 416
Processo de Producéo 101,92 160,49 262,40 21,07
Mao-de-obra - 38,94 38,94 3,13
Assisténcia Técnica - 15,94 15,94 1,28
Servicos de colheita - 103,74 103,74 8,33
CESRR (Funrural) - 34,09 34,09 2,74
Seguro/PROAGRO - 31,88 31,88 2,56
Juros sobre 0 custeio - 17,73 " 17,73 w 1,42
Benfeitorias __aas 30,44 - 30,44~ - 2,44
Fundo de capital ' ) SN ; 22,23 22,23 1,78
Outros 30,44 . 264,54 294,98 23,68
Fixo Variavel Total R$/saca
Custo Final 132,35 1.113,31 1.245,66 26,22
Representatividade (%) 9,9 % 90,1 % 100 % 100 %

TS: tratamento de sementes. Fonte: dados de pesquisa.

Lucro Operaciona| cultivo de trigo no municipio pode ser uma atividade
vidvel economicamente, uma vez que o lucro

A receita da venda da producao de trigo para operacional estimado é um valor préximo do custo

Londrina foi estimada em R$ 1.433,25/ha ante um de oportunidade, estimado em R$ 107,28/ha.

custo de producdo de R$ 1.329,31/ha (Quadro

4). Dessa forma, calculou-se um lucro operacional Desconsiderando as depreciacdes, a margem liquida

de R$ 103,94/ha e uma lucratividade de 7,25 %. da producéao de trigo no municipio de Londrina

Caso a produtividade das lavouras corresponda alcancou R$ 171,43/ha, enquanto a lucratividade

a expectativa apresentada nos levantamentos, o atingiu 11,96 %. Para alcancar lucro econémico
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Tabela 4. Sintese econdmica da producao do trigo, no municipio de Londrina, PR, ano de 2009.

Produtividade kg/ha sc/ha
2.730,00 45,50
Item R$ uUss
Receita Unitéria - Preco/saca 31,50 14,32
Receita Unitéaria/hectare 1.433,25 651,48
Custos com Insumos/hectare . 796,00 361,82
Custos com o Processo'de Producao/hectare 233,70 106,23
Outros Custos/hectare 299,61 136,19
Custo Variavel/hectare sl\ 1.207,95 « 549,07
Custo Fixo/hectare j . 121,36 55,16
Custo Total/hectare g 1.329,31 604,23
Custo Total (sacas/hectare) ‘l) ? 42,20 19,18
Depreciég:c")es/hectare i 67,49 30,68
Margem Liquida dos Desembolsos/hectare 171,43 77,92
Custo Oportunidade/hectare 107,28 48,76
Lucro Operacional/hectare 103,94 47,25
Custo Variavel/saca 26,55 ~$2407
Custo Fixo/saca 2,67 1,271
Custo Total/saca 29,22 13,28
Dépreciag:c")es/saca 1,48 0,67
Margem Liquida dos Desembolsos/saca 3,77 1,71
Custo' Oportunidade/saca 2,36 1,07
Lucro OperakcionaI/saca 2,28 1,04
) Lucratividade e Ponto de Equilibrio '
Lucratividade sobre a Margem Liquida dos Desembolsos (%) 11,96
Lucratividade sobre o Lucro Operacional (%) 7,25
Ponto de Equilibrio (sacas/hectare) 41,66
Ponto de Equilibrio (kg/hectare) 2.499,78
Ponto de Equilibrio (% producao média) 91,57 %
Ponto de Equilibrio de viabilidade (sacas/hectare) 45,64
Ponto de Equilibrio de viabilidade (kg/hectare) 2.738,58
Ponto de Equilibrio de viabilidade (% producao média) 100,31 %

Fonte: dados de pesquisa.

zero € necessario alcancar uma produtividade de
2.499,78 kg/ha, enquanto que, para alcancar

a viabilidade econémica é necessaria uma
produtividade de 2.738,58 kg/ha.

A receita da venda da producédo de trigo para o
municipio de Guarapuava foi estimada em R$
1.512,50/ha ante um custo de producdo de R$
1.440,30/ha (Quadro 5). Dessa forma, calculou-
se um lucro operacional de R$ 72,20/ha e uma
lucratividade de 4,77 %. Embora apresente uma
alta produtividade esperada, por ter um menor
preco de venda em relacao a regido norte do

estado, a producao de trigo na regido apresenta
menor viabilidade econémica em relacao ao
municipio de Londrina, tendo um custo de
oportunidade estimado em R$ 114,87/ha.

Desconsiderando as depreciacdes, a margem liquida
da producéao de trigo no municipio de Guarapuava
alcancou R$ 126,17/ha, enquanto a lucratividade
atingiu 8,34 %. Para alcancar lucro econémico

zero € necessario alcancar uma produtividade de
2.833,48 kg/ha, enquanto que, para alcangar

a viabilidade econ6mica é necessaria uma
produtividade de 3.114,36 kg/ha.

7
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Tabela 5. Sintese econémica da producéao do trigo, no municipio de Guarapuava, PR, ano de 2009.

Produtividade kg/ha sc/ha
3.000,00 50,00
Item R$ uUss
Receita Unitéria - Preco/saca 30,25 13,75
Receita Unitéria/hectare 1.512,50 687,50
Custos com Insumos/hectare 930,94 423,15
Custos com o Processo de Producao/hectare 178,62 81,19
Outros Custos/hectare 330,74 150,34
Custo Variavel/hectare ~1.341,56 609,80
Custo Fixo/hecfare 98,74 . 44,88
Custo Total/hectare 1.440,30 | 654,68
Custo Total (sacas/hectare) 47,61 ‘ 21,64
Depreciacées/hectare 53,97 24,53
I\/Iargem‘ Liguida dos Desembolsos/hectare 126,17 ' 57,35
Custo Oportunidade/hectare 114,87 52,21
Lucro Operacional/hectare 72,20 32,82
Custo Variavel/saca 26,83 4 12,20
Custo Fixo/saca 1,97 "o O,~90_
CuSto Total/saca 28,81 13,09
Dgpreciagées/saca - n, 1,08 0,49 -
Margem Liquida dos Desembolsos/saca 3 2,52 1,156
Custo Oportunidade/saca E{ 2,30 1,04
Lucro Ope:racional/saca }ﬂ 1,44 0,66
Lucratividade e Ponto de Equilibrio
Lucratividade sobre a Margem Liquida dos Desembolsos (%) - 8,34 .
Lucratividade sobre o‘LLucro Operacional (%) - 4,77
Ponto de Equilibrio (sacas/hectare) 47,22
Ponto de Equilibrio (kg/hectare) 2.833,48
Ponto de Equilibrio (% producao média) 94,45 %
Ponto de Equilibrio de viabilidade (sacas/hectare) 51,91
Ponto de Equilibrio de viabilidade (kg/hectare) 3.114,36
Ponto de Equilibrio de viabilidade (% producao média) 103,81 %

Fonte: dados de pesquisa.

A receita da venda da producdo de trigo para a
regido que abrange os municipios de Arapongas

e Rolandia foi estimada em R$ 1.482,00/ha

ante um custo de producédo de R$ 1.245,66/ha
(Quadro 6). Dessa forma, calculou-se um lucro
operacional de R$ 236,34/ha e uma lucratividade
de 15,95 %. Caso a produtividade das lavouras
corresponda a expectativa apresentada nos
levantamentos, o cultivo de trigo no municipio tem
grandes possibilidades de ser uma atividade viavel
economicamente na regido, uma vez que o lucro

operacional foi superior ao custo de oportunidade,
estimado em R$ 107,23/ha. Desconsiderando

as depreciacdes, a margem liquida da producao

de trigo na regido que abrange os municipios de
Arapongas e Rolandia alcancou R$ 309,94 /ha,
enquanto a lucratividade atingiu 20,91 %. Para
alcancar lucro econémico zero é necessario alcancar
uma produtividade de 2.319,66 kg/ha, enquanto
que, para alcancar a viabilidade econémica é
necessaria uma produtividade de 2.513,10 kg/ha.
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Tabela 6. Sintese econdmica da producéao do trigo, na regido que abrange os municipios de Arapongas e Rolandia, PR,

ano de 2009.

Produtividade kg/ha sc/ha
2.850,00 47,50

Item R$ UsSs

Receita Unitéria - Preco/saca 31,20 13,57

Receita Unitaria/hectare 1.482,00 644,35

Custos com Insumos/hectarei ) . 688,28 299,25

Custos com o Processo de Produc,:éo/rhectarer 262,40 114,09

Outros Custos/hectare 294,98 128,25

Custo Variavel/hectare 1.113,3T 484,05

Custo Fixo/hectare 132,35 ] 57,55

Custo Total/hectare 1.245,66 541,59

Custo Total (sacas/hectare) 39,93 ) 17,36

Depreciaces/hectare 73,60 ' 32,00

Margem Liquida dos Desembolsos/hectare 309,94 . 134,76

Custo Oportunidade/hectare 107,23 ) 46,62

Lucro Operacional/hectare 236,34 4 102,76

Custo Variavel/saca 23,44 N

Custo Fixo/saca 2,79 1,21

Custo Total/saca 26,22 11,40

Dépreciagc")es/saca 1,55 0,67

Margem Liquida dos Desembolsos/saca 6,53 2,84

Custo Oportunidade/saca 2,26 0,98

Lucro Operéicional/saca 4,98 2,16

“‘ g Lucratividade e Ponto de Equilibrio -

Lucratividade sobre a Margem Liquida dos Desembolsos (%), - 20,91

Lucratividade sobre o Lucro Operacional (%) 15,95

Ponto de Equilibrio (sacas/hectare) | 38,66

Ponto de Equilibrio (kg/hectare) 2.319,66

Ponto de Equilibrio (% producao média) 81,39 %

Ponto de Equilibrio de viabilidade (sacas/hectare) 41,89

Ponto de Equilibrio de viabilidade (kg/hectare) 2.513,10

Ponto de Equilibrio de viabilidade (% producao média) 88,18 %

Fonte: dados de pesquisa.

Avaliacao dos Resultados Obtidos

Um fator muito negativo ligado ao mercado de trigo
diz respeito aos precos do grdao, que apresentaram
forte retracdo no segundo semestre de 2008. Somado
a isso, embora os precos dos fertilizantes e correlatos
tenham apresentado uma queda a partir de agosto

de 2008, os precos praticados em fevereiro de 2009
foram significativamente superiores aos praticados

em fevereiro de 2008. A soma do efeito desses

fatores contribuiu para que a producao de trigo tenha

uma margem de lucro reduzida no ano de 2009.

Estimou-se que os valores do lucro operacional da
producao de trigo e seu custo de oportunidade estao
bem préximos. O custo de oportunidade ficou entre
R$ 2,26/saca e R$ 2,36/saca, enquanto o lucro

operacional ficou entre R$ 1,44/saca e R$ 4,98/saca.

Com margens reduzidas, a obtencao de altas
produtividades se torna imprescindivel, ndo apenas
para que se atinja a viabilidade econémica, mas
para que os produtores ndo contraiam prejuizos.
Para exemplificar a importancia da produtividade, o
custo de producdo para o municipio de Guarapuava

9



Avaliacdo Econdmica da Producédo de Trigo para o Estado do Parana no ano de 2009

foi estimado em R$ 1.440,30/ha ante R$ 1.328,67/
ha para Londrina. Entretanto, a produtividade
esperada para Guarapuava é de 3.000 kg/ha contra
2.730 kg/ha para Londrina. Com isso, estimou-

se para Guarapuava um custo de R$ 28,81/saca
contra R$ 29,20/saca para Londrina.

Por outro lado, destaca-se que os maiores precos
recebidos pelos produtores se encontram no norte
do estado, o que dd um importante diferencial
competitivo a essa regidao. Com um preco de venda
de R$ 31,50/saca para Londrina e R$ 30,25/saca
para Guarapuava, estimou-se um lucro operacional
de R$ 2,28/saca para Londrina e de R$ 1,44/saca
para Guarapuava.

O custo com fungicidas para o controle de doencas
da parte aérea foi o terceiro maior dispéndio
relacionado a insumos, representando 9,03 % e
8,85 % do custo total de producdo em Londrina

e Guarapuava, respectivamente. O nimero médio

de aplicacoes de fungicidas verificado junto as
instituicdes locais foi de duas aplicacdes. Entretanto,
esse numero pode variar de uma até quatro
aplicacoes do defensivo, uma vez que depende da
cultivar utilizada, das condi¢cdes climaticas e da
regido de cultivo. Nesse sentido, a principal forma de
combater o risco associado a variacdo na aplicacao
de fungicidas é adotar cultivares com alto potencial
produtivo, adaptadas ao local de semeadura e
resistentes a doencas comuns na regiao de cultivo.

O custo com adubos foi o principal dispéndio da
producao de trigo, representando entre 27,22 %

e 35,82 % do custo de producdo. Dessa forma, o
produtor deve adotar uma estratégia de adubacao
que permita maximizar o desempenho econémico-
ambiental do sistema de sucesséao de culturas
adotado. Isto porque o desempenho da cultura do
trigo depende muito do nivel de adubacgéo utilizado
e a cultura posterior — por exemplo, a soja — pode
aproveitar a adubacao residual do trigo, conforme ja
foi demonstrado em trabalhos de pesquisa de longo
prazo conduzidos na Embrapa Soja (Lantmann et
al., 1996; Tecnologias ..., 2008).

O contexto atual mostra que o planejamento anual do
sistema de producao é imprescindivel para o sucesso
do negdcio agropecuario, pois a partir de estratégias
de producéao (adubacéao das lavouras, rotacao de
culturas e controle de plantas invasoras, pragas e

doencas) e da aplicacdo de ferramentas como a
estimativa de custos e lucros de pacotes tecnoldgicos
é possivel obter um melhor desempenho econémico-
ambiental do sistema de producao empregado.
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