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Resumo - Um modelo de avaliacao de programa de apoio a agricultura
familiar foi desenvolvido tendo como base o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) no Estado da Paraiba. O
modelo foi testado empiricamente com seus beneficiarios do Grupo A
(Assentados, n = 200) e do Grupo B (Agricultores familiares,

n = 200). Suas variaveis estruturais foram: /mplantacdo do Pronaf,
Produto da implantacdo e Resultado do Pronaf. O delineamento foi
correlacional, com amostragem nao-probabilistica. A coleta de dados
ocorreu por meio de entrevista semi-estruturada, com 79 itens de
avaliacao (escala de 1 a 7, tipo Likert), em 46 comunidades rurais

de 8 municipios da Paraiba. Verificou-se, por meio da modelagem

de equacao estrutural (SEM), que os dados das amostras estudadas
ajustam-se aos modelos finais para a avaliacao do Pronaf A e B,
corroborando, no caso do Grupo A, a hipétese de que a /mplantacdo do
Programa é explicadora do Produto da implantacdo, que, por sua vez,
influencia os indicadores do Resultado do Pronaf. Para o Grupo B, a
Implantacdo tem impacto direto sobre o Resultado do Pronaf.

Termos para indexacao: psicologia social, avaliagdao de programa,
desenvolvimento de modelo de avaliacao, agricultura familiar, Pronaf.
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Program evaluation model:
a theoretical support for
monitor the Pronaf at the
Paraiba State

Abstract — A program evaluation model of support to family farming
was developed taking as example the Brazilian Family Farming Program
(Pronaf) in Paraiba’s State. The model was tested empirically with its
beneficiaries of Group A (agrarian reform settlers, n = 200) and of
Group B (small farmers, n = 200). Their structural variables were: Input
(Pronaf establishment phase), Output (Product of this establishment
phase) and the Pronaf impact. A relational non probabilistic sample
design was used. A semi-structured objective interview composed by
79 items measured in a 7-point scale (1 = totally unlikely and 7 =
totally likely) was applied. The model was confirmated by the structural
equation modeling (SEM). Results showed that the data of the studied
samples were adjusted to the estimated structural models for Pronaf

A and B evaluation, corroborating, for Group A, the hypothesis that

the Input explains the Output, which influences the Pronaf impact
indicators. For Group B, the Input has direct effect on the Pronaf
impact.

Index terms — social psychology, social program evaluation, evaluation
model development, small farm, Pronaf.
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Introducao

Este estudo faz parte de um estudo maior (tese) focado na avaliacdo do
Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) realizado
no Estado da Paraiba. Para isso, foi desenvolvido um modelo Iégico

de avaliacao, tendo como base as crencas dos assentados da reforma
agraria e dos agricultores familiares sobre o funcionamento desse
programa em uma perspectiva psicossocial.

O governo federal instituiu o Pronaf em 1996 para apoiar
financeiramente, por meio da concessao de crédito rural, atividades
agropecuarias e nao-agropecuarias exploradas mediante emprego direto
da forca de trabalho do produtor rural e de sua familia. As atividades
nao-agropecudrias referem-se aos servicos vinculados ao turismo rural,
a producao artesanal, ao agronegocio familiar e a outras prestacoes de
servicos no meio rural, compativeis com a natureza da exploracao rural
e com o melhor emprego da mao-de-obra familiar (BANCO CENTRAL
DO BRASIL, 2007). Como conseqliéncia, espera-se a promoc¢ao do
desenvolvimento rural sustentavel e o fortalecimento da agricultura
familiar por meio de seus beneficiarios: os agricultores familiares,
assentados, povos indigenas e pescadores, estruturados em cinco
grupos de beneficiarios: A, B, A/C, D e E (AMORIM, 2003; FERREIRA,
2007a,b).

A necessidade de os gestores de programas, como o Pronaf, obterem
informacdes por meios mais confidveis e detalhados para embasar suas
intervencoes, preferencialmente a um menor custo de operacéao, deve
passar por um processo mais detalhado de investigacao, por exemplo,
o desenvolvimento de um modelo de avaliacdo de programa. Pode ser
que, em determinada situacao, identifique-se, por meio dessa avaliacao,
a necessidade de outras pesquisas mais especificas.

Nem todas as instituicdes, organizacdes ou empresas contam com
facilidades para estudar certos problemas, mas existem aquelas
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que possuem até mesmo um departamento préprio de pesquisa,
como citado por Hair et al. (2005, p. 472). Para o Pronaf, parece
imprescindivel a realizacdo de pesquisas no campo da avaliacao de
programa, como forma de auxiliar o monitoramento/acompanhamento
das diferentes acdes que sdo demandadas em seus varios niveis de
implementacao.

Do ponto de vista conceitual da Psicologia Social, pode-se dizer

que a politica publica é um mecanismo de intervencao do Estado

para propiciar a determinados segmentos da sociedade, por meio da
implantacao, desenvolvimento ou melhoria de servicos e produtos, a
geracao de impactos na qualidade de vida com reflexos nas crencas,
atitudes e valores dessa populacdo. Conseqlientemente, espera-se que
novos comportamentos, situacoes e resultados, aparecam em prol da
resolucao de problemas de ordem socioeconémica, educacional, de
salde, produtiva, entre outros.

Um desses aspectos é o agricola, como é o caso do desenvolvimento
rural. Tradicionalmente, a disponibilizacdo de conhecimento, tecnologia
e crédito tem sido o meio utilizado pelos programas de governo para

a promocao do desenvolvimento rural. Entretanto, esses insumos

nao levam em consideracao as crencas, as atitudes, os valores e

os comportamentos dos atores sociais envolvidos nesse contexto.
Todavia, essas varidveis sao preponderantes para que os resultados
sejam alcancados a contento.

Nesse sentido, um dos processos mais considerados para o estudo do
comportamento humano é o da crenca, pois, no universo de estudo
da Psicologia Social, ndo existem certezas, tudo pode se resumir as
crencas. Esse é um construto bastante considerado nas pesquisas
urbanas e que também possui grande potencial de aplicacao para os
estudos psicossociolégicos relativos ao ambiente rural. Vale detalhar,
ainda, os conceitos e as teorias relacionados a crenca, no contexto
dessa abordagem.
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As crencas como unidade de analise no campo da
Psicologia Social

As crencas, como outros conceitos correlatos, sao relevantes

para explicar muitos comportamentos, inclusive aqueles ligados as
instituicdes e programas sociais. Bem (1973) discute as implicacdes
que as crencas possuem sobre a legislacao e as decisdes juridicas, do
ponto de vista psicoldgico e sociolégico. Para ele todo o sistema legal é
construido com base nas crencas, valores, atitudes e opinides.

Para Gaskell e Fraser (1990), o termo “crenca” é posto como visao

de mundo ou de algum aspecto socialmente significante do mundo.
Esse termo nao foi considerado como um conceito quando comparado
com a definicdo de crenca de Fishbein e Ajzen (1975), que utilizaram
esse termo para se referir as cognicdes independentes em associacoes
avaliativas. Em vez de crenca, os autores dizem que se pode aludir aos
termos: atitudes, representacdes, opinides, ideologias ou um numero de
outros termos cientificos sociais para invocar o que as pessoas pensam
ou sentem a respeito do mundo a sua volta.

Do ponto de vista de Rokeach (1981, p. 1), as crencas sdo inferéncias
sobre estados de expectativas béasicos; geralmente, sdo expressas em
termos daquilo que o individuo acredita, embora possa representar ou
nao exatamente aquilo que ele acredita. Isso ocorre freqlientemente
por razdes sociais ou pessoais constrangedoras, conscientes e
inconscientes, que influenciam as pessoas a nao verbalizar o
pensamento.

Rokeach (1981, p.2) ainda apresenta outro conceito, o de sistema de
crencas, considerado como uma espécie de organizacao psicoldgica,
nem sempre l6gica, mas que reine cada uma e todas as crencas
incontaveis de uma pessoa sobre a realidade fisica e social. Nesse
sentido, acrescenta que: “por definicdo, nés ndo permitimos que as
crencas existam fora do sistema de crencas, pela mesma razdo que o
astronomo nao permite que as estrelas fiquem fora do universo”.
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Esses dois conceitos tornam-se base para a organizacdo de pesquisas
no campo da Psicologia Social, independentemente de que o processo
seja de micro, de meso ou de macroinstancia.

Outro termo relativo a crenca, referido ao conceito de Rokeach,
conforme visto anteriormente, é o da expectativa. Para Olson et al.
(1996), embora as expectativas sejam um tipo de crenca (denominada
crenca no estado futuro das coisas), nem todas as crengas sao
expectativas. Elas sdo uma unidade (bit) de conhecimento, ligacao
entre um objeto-alvo e um atributo (FISHBEIN; AJZEN, 1975). Todas as
crencas implicam expectativas, ou seja, é possivel derivar expectativas
de alguma crenca. A crenca que o fogo é quente, por exemplo,
generaliza a expectativa de que se queima ao tocar a chama.

Olson et al. (1996) acrescentam, ainda, que as crencas vém de trés
fontes basicas: experiéncia pessoal direta, comunicacao de outras
pessoas (experiéncia indireta) e outras crencas. As expectativas,
portanto, sdo baseadas tanto na experiéncia pessoal quanto na
informacao de outra pessoa e na inferéncia légica de outras crencas

e expectativas. No entanto, essas informacdes ndao contemplam a
cultura como fonte primaria de todas as crencas/expectativas. A
cultura envolve fatores como a tradicdo, a revelacao, a ciéncia, e
mesmo 0 senso comum, os quais influenciam direta ou indiretamente o
comportamento humano.

Avaliacdo de programa: uma estratégia de correcao de
rumos

O Estado utiliza diversas estratégias para implementar as politicas
publicas, por exemplo, os programas sociais. No caso das politicas
agricolas, o resultado esperado desses programas é o desenvolvimento
rural obtido por meio de metas produtivistas e mecanismos como o
crédito agricola. Mas, subjacentes a esse processo, encontram-se as
questdes comportamentais que sao imprescindiveis ao andamento

das atividades, pois o comportamento requerido afeta diretamente a
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eficiéncia e a eficacia com que séao realizadas as acdes. Para tanto,
a avaliacao torna-se um dos meios facilitadores do processo de
intervencao do Estado.

No Dicionario Aurélio, “avaliar” significa “determinar a valia ou o valor
de” ou ainda, “determinar a valia ou o valor, o preco, o merecimento,
etc.; calcular, estimar”. Assim, cada pessoa realiza numerosas
avaliagcdes ao longo do dia, pois cada vez que se julga um objeto em
relacdao a uma dimensao de valor (preco, merecimento) esta sendo
realizada uma avaliacao.

Para Cano (2004), basicamente, a avaliacdo de um programa social
tem por finalidade determinar se o programa atingiu ou ndo os objetivos
previstos. Em outras palavras, trata-se de comparar as dimensoes
relevantes em dois momentos do tempo, antes e depois da intervencao,
para comprovar se esta provocou a mudanca esperada. Todavia,
mesmo que a mudanca tenha acontecido na direcao prevista, isso nao
garante automaticamente que ela seja causada pelo programa. Isso
porque as dimensdes consideradas nao sao estaticas, podendo receber
influéncia de uma série de fatores.

O autor segue argumentando que, na avaliacdo, procuram-se adjetivos
que indiquem o tipo concreto de avaliacdo que estaria sendo realizado.
Dai o estabelecimento da primeira distincdo classica entre a avaliacédo
somativa e a formativa (SCRIVEN, 1996). Avaliacdo somativa é
aplicada para verificar se o programa social surte efeito desejado ou nao
e a avaliacao formativa, no contexto de um programa em andamento,
visa avaliar seu desenvolvimento, como pode ser melhorado. O primeiro
tipo responde a pergunta: o programa cumpre seus objetivos? Ja o
segundo responde a pergunta: como é possivel melhorar o programa?

Scriven (1996) defende a dicotomia formativa/somativa como uma
das razoaveis maneiras de classificar as atividades de avaliacéo. Ele
argumenta que o contexto em Ultima instancia é que determina se
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as atividades sdao uma funcéo formativa ou somativa, se um tipo de
avaliacdo é mais importante que o outro. No campo da avaliacao
social, por exemplo, entre muitas outras, como no mundo do

esporte, as avaliagdes somativas sdo o foco dos grandes eventos,
como as Olimpiadas e a Copa do mundo. A importancia relativa é,
novamente, um assunto essencialmente de contexto, ndao de légica ou
metodolégica. Para Donaldson e Gooler (2003), enquanto a conducéao
de uma avaliacao formativa é vista como desenvolvimentista, a da
somativa é, as vezes, percebida como um julgamento, uma acao
punitiva.

Existem diferentes tipos de avaliacao (COZBY, 2003; POSAVAC;
CAREY, 2003). Para Cozby (2003), o primeiro tipo é a avaliacao

de necessidades, em que se procura identificar e medir o nivel

de necessidades desconhecidas dentro de uma organizacao ou
comunidade. Nesse caso, os avaliadores podem examinar o perfil
socioecondmico; o nivel de problemas sociais dentro das comunidades,
das agéncias e instituicdes que, no dia-a-dia, servem a populagao-alvo.
Os dados para a avaliacdo de necessidades podem ser originados de
levantamentos, entrevistas e dados estatisticos provenientes de érgaos
publicos e outras agéncias.

O segundo tipo € a avaliacdo da teoria do programa em que se
pretende planejar um modelo. O especialista deve basear-se em
suposicoes validas sobre as causas dos problemas e o racional do
programa proposto. A avaliacdao da teoria do programa pode envolver a
colaboracdo de pesquisadores, de prestadores de servico e de futuros
clientes, para determinar que o programa proposto de fato atenda de
forma adequada as necessidades da populacéo-alvo (COZBY, 2003).

O terceiro deles diz respeito a avaliacdo dos processos ou
monitoramento do programa. Enquanto estd sendo implantado, os
pesquisadores responsaveis pela avaliacao o monitoram para determinar
se ele estd atingindo a populacao-alvo e se a equipe de profissionais
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estd oferecendo os servicos planejados. A equipe pode nao ter recebido
treinamento adequado ou os servicos podem estar sendo oferecidos em
um local indesejavel ou de dificil acesso.

Em resumo, o pesquisador deseja verificar se o programa esté atingindo
seus objetivos. Isso é um fato relevante, porque nao é desejavel
concluir que um programa seja ineficiente, quando de fato o problema
reside em sua implementacao. Para isso, segundo Silva (1999), deve-
se empregar mais métodos qualitativos que quantitativos, ou, até
mesmo, a combinacao dos dois. Uma investigacdo com essa finalidade
pode envolver questiondrios e entrevistas semi-abertas, estudos de
observacao e andlise de registros mantidos pela equipe do programa.

A quarta questao diz respeito a avaliacao dos resultados ou avaliacao
de impacto: os resultados pretendidos pelo programa estdo sendo
atingidos? Para determinar se estao, o avaliador deve encontrar uma
forma de medi-los para entdo estudar o impacto do programa sobre
essa medida. Precisa-se saber também como estdo os participantes
do programa e como estariam se nao tivessem passado por ele. Cozby
(2003) ressalta que, idealmente, um delineamento experimental com
atribuicao aleatdria dos participantes as condicdes experimentais
seria planejado para responder a questoes sobre resultados. No
entanto, outras abordagens de pesquisa, como o delineamento quase-
experimental e o delineamento com Unico sujeito, sao formas muito
Uteis de se avaliar o impacto de um programa de intervencao.

A questao final de avaliacao de um programa diz respeito a

avaliacao da eficiéncia. Tendo demonstrado que um programa tem

o efeito pretendido, os pesquisadores devem determinar se ele “se
justifica”. Custos e beneficios devem ser ponderados. Além disso, os
pesquisadores devem determinar se os recursos usados para implantar
0 programa poderiam ser mais bem empregados de outra forma.

Em relacdo a avaliacdo do Pronaf, principalmente, do ponto de
vista comportamental, pouco se conhece. Cozby (2003) enfatiza
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que pesquisadores freqlientemente defrontam-se com questdes de
pesquisa aplicada e de avaliacdo do comportamento. Nesse contexto,
encontram-se as pesquisas de avaliacdo de programas voltadas para
as reformas sociais e inovacdes introduzidas no governo, na educacao,
no sistema judiciario, na inddstria, na assisténcia a saude etc. Muitas
pesquisas aplicadas sao realizadas por grandes empresas, companhias
de pesquisa de mercado, agéncias governamentais e agéncias que
realizam pesquisas de opinido publica, e seus resultados nao sao
publicados. Independentemente de eles serem ou nao publicados, sao
usados para ajudar pessoas a tomar decisdoes melhores em relacao a
problemas que requerem acao imediata.

Avaliacdo de planos, programas e projetos: uma
diversidade de métodos e modelos

Nesse campo de pesquisa, diferentes modelos de avaliacdo podem
ser encontrados na literatura. Entre eles, Brasil (2001) descreve o tipo
marco légico como um modelo analitico voltado para a formulagcao,

a execucao, o acompanhamento e a avaliacao de programas ou

de projetos governamentais. E um modelo elaborado pelo Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID), como um instrumento de
planejamento e utilizado pela Agéncia Brasileira de Cooperacao, érgao
do Ministério das Relacdes Exteriores na andlise de projetos submetidos
a sua apreciacao.

Esse modelo trata os programas, planos ou projetos como conjuntos
de processos organizacionais, logicamente estruturados, que devem
facilitar o alcance dos objetivos. A estrutura légica deve conter,
sucessivamente: a finalidade (impacto da acdo governamental/
beneficios almejados); o objetivo (resultados diretos associados a
geracao de bens e servicos); os produtos (bens e servicos ofertados/
metas fixadas) e as atividades (tarefas que devem ser executadas para
a geracao de bens e servicos).

Segundo Brasil (2001), além de ordenar os processos organizacionais,
deve-se descrever cada processo/nivel (finalidade, objetivo, produtos e
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atividades) em termos de: (1) definir indicadores praticos, mensuraveis
e independentes, que devem ser expressos em termos quantitativos,
qualitativos e temporais; (2) indicar as fontes que contém dados sobre
os indicadores (meio de verificacao); (3) identificar fatores exégenos
que podem afetar o objeto da auditoria em cada nivel, avaliando os
riscos existentes e formulando acdes alternativas.

No campo da salde publica e privada, bem como das organizacoes

de servicos humanos, para Schalock e Bonham (2003) existem dois
desafios a serem enfrentados, um em relacao a medicao de resultados
e o outro referente a gestao por resultados. Gestores e avaliadores de
programa tém tentado resolver esses desafios por meio de técnicas e
estratégias como o gerenciamento por qualidade total e a utilizacao de
técnicas melhoradas de avaliacao.

Apesar desses esforcos, trés dificuldades sao tipicamente encontradas
e envolvem a falta de: (1) um modelo de avaliacdo de programa e
métodos de medicdo que claramente delineiam os resultados da
organizacao e dos individuos; (2) um modelo l6gico de programa
que ajude aos gestores de programa ver as relacdes entre input,
processos e resultados (de curto e longo prazos) e os papéis chaves
protagonizados pela realimentacao/feedback formativa e pelas
variadveis contextuais na gestao dos resultados; e (3) um mecanismo
para administrar os resultados incluindo a retroalimentacao para os
provedores de servigcos, a melhoria da qualidade dos servicos e do
desempenho-padrao.

Nessa mesma linha de trabalho, Renger e Hurley (2006) apresentam
os processos de criacao de um modelo légico usando a abordagem dos
modelos légicos de ensino/Approach to Teaching Logic Models (ATM).
Simplesmente, consideram o modelo l6gico, como em uma tabela, uma
lista de /nputs, atividades, produtos/outputs, resultados e impactos, e
ressaltam a abordagem ATM. Para eles, essa abordagem permite aos
usuarios declarar explicitamente por que certas atividades estdao sendo
desenvolvidas, por que certos resultados sdo esperados e como esses
resultados estdao sendo alcancados.
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Os referidos autores explicam que o desenvolvimento de modelos
Iégicos, via abordagem ATM, se faz por meio de trés passos:

(1) Identificacdo das condicdes antecedentes: definicao do problema;
planejamento e conducao de entrevistas; integracdo das entrevistas
individuais em um mapa resumido; verificacao das relacdes

lineares entre os componentes do modelo (condicbes antecedentes

e conseqlientes); complementacao deste passo com fontes de
informacao, como a aplicacdao de pequeno nimero de entrevistas
(10-12) e (ou) a revisao de literatura para complementar o mapa das
condicdes antecedentes e a apresentacao da importancia desse passo
na modelagem légica.

(2) Priorizacdo das condicGes antecedentes e desenvolvimento de
estratégias: priorizacao dos processos por meio de uma simples
reuniao com os stakeholders com duracdo de no maximo 2 horas;
desenvolvimento de estratégias-alvo para uma ou duas condicoes
antecedentes usando abordagem multipla e relato da importancia desse
passo na modelagem légica.

(3) Avaliacao das estratégias para medir os impactos e os resultados
dos programas: declaracao dos objetivos do programa, conectados
visualmente as condicoes antecedentes; delimitacao do plano de
avaliacao e relato da importancia do passo trés na modelagem légica.
Os autores esclarecem que o impacto do programa refere-se a um
resultado imediato, enquanto o resultado em si diz respeito ao resultado
final, mais em longo prazo.

Renger e Hurley (2006) consideram que a abordagem ATM, no
ambito da modelagem légica, é projetada para apoiar as agéncias no
planejamento e na avaliacao de seus programas.

Ribeiro et al. (1998) apresentam um modelo de avaliacado de projetos,
o qual se mostra bastante sugestivo para o desenvolvimento de outros
modelos, inclusive, o de programa (Fig. 1).
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Fig. 1. Estrutura Iédgica dos componentes de um projeto.

Fonte: Ribeiro et al. (1998).
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O método utilizado por Ribeiro et al. (1998) baseia-se no marco légico
do sistema denominado /ogical framework ou logframe, uma ferramenta
de identificacao, elaboracdo, acompanhamento e avaliacao de projetos
inseridos no contexto mais amplo de prioridades, tanto institucionais
como de programas estaduais, macrorregionais e nacionais, ou que
contenham componentes de desenvolvimento. O método pode ser
usado por pesquisadores ou administradores nao sé para identificar
como também para elaborar projetos e programas, rever o andamento
deles e conferir se os objetivos foram atingidos. E particularmente

atil para o planejamento das atividades, dos recursos e dos insumos
necessarios para o atingimento dos objetivos de um projeto ou de
programas.

Os autores definem como objetivo superior, ou de desenvolvimento,
algum objetivo geral da organizacao ou de programas de governo, nas
esferas municipal, estadual ou federal, para as quais o projeto podera
contribuir, devendo orientar a formulacdo de um ou mais objetivos
imediatos. Em termos de abrangéncia de resultados, o objetivo

de desenvolvimento estd associado ao impacto do projeto fora da
instituicdo, além do publico-alvo.

O objetivo imediato, as vezes denominado de objetivo do projeto,
refere-se ao objetivo que se espera alcancar perante o publico-alvo,
durante o periodo previsto para sua execucao (horizonte do projeto).
Deve(m) estar relacionado(s) ao objetivo superior para o qual o projeto
esta voltado e se propde a contribuir para a sua consecucao.

Os produtos representam as situacdes desejadas que se espera
alcancar, no decorrer e no final da implementacédo do projeto. A
obtencao dos produtos devera levar ao alcance dos objetivos imediatos.
Entretanto, produtos ndao devem ser confundidos com atividades.

Em termos de abrangéncia, os produtos constituem resultados das
atividades constantes no plano da implementacao, ou seja, o esforco
do projeto.
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As atividades representam o esforco a ser desenvolvido por meio
de acles diversas para que os produtos sejam obtidos. Podem ser
expressas para cada produto especificado ou para um conjunto dos
produtos, de acordo com as caracteristicas do projeto.

O detalhamento das atividades possibilita a quantificacdo dos insumos
necessarios. A transformacao dos insumos em produtos é feita por
meio da execucdo das atividades.

O plano de implementacéao refere-se ao conjunto de produtos,
atividades e insumos. Do ponto de vista de Silva (1999), a
implementacao diz respeito a um conjunto de atividades voltado para

o alcance dos objetivos. Ha que se considerar que a implementacao

de politicas ocorre em um ambiente caracterizado por continua
mutacao, alheia a vontade dos implementadores. Recursos, prioridades
e a influéncia relativa dos agentes encarregados da implementacao
freqientemente mudam, além dos interesses e da influéncia dos atores
sociais, que também podem mudar entre o momento da formulacao e o
da implementacao.

Os indicadores sao expressoes qualitativas e quantitativas de objetivos,
produtos e atividades.

Os pressupostos, que nao devem ser confundidos com pré-requisitos,
representam a explicitacao dos fatores, fora do controle do projeto,
que podem influenciar o atingimento de seus objetivos, a execucao das
atividades e o alcance dos produtos. Se tais pressupostos ndao forem
atendidos, o projeto podera nao alcancar os objetivos.

Os riscos representam as ocorréncias anormais exégenas ao projeto,
cujo acontecimento pode afetar o seu desenvolvimento e o atingimento
dos seus resultados, como fatores anormais de clima e mercado.

Similar a esse método, Marinho e Facanha (2001) apresentam um
diagrama como modelo de funcionamento de um programa social. Na
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visao deles, de modo geral, existe um sistema de entradas e saidas,

em que os recursos (entradas) sao transformados em resultados
(saidas). Os recursos sao patrimoniais, materiais, humanos, gerenciais,
informacionais, decorrentes de capacitacdes acumuladas e herdadas

da histéria do programa, além dos orcamentarios e financeiros. Por

sua vez, os resultados ndo se referem exclusivamente a produtos e
servicos finais ou terminados. Dizem respeito a realizacbes e, assim
sendo, o desenho e a implementacao de estratégias sao incluidos nesse
contexto. As estratégias sdao pontos de partida da gestao que se orienta
por resultados e realizacdes.

A retroalimentacdo do sistema acentua a natureza dinamica do
funcionamento do programa, representando, assim, a perspectiva
do monitoramento e do fomento, que visa verificar as realizacoes
alcancadas quanto aos resultados esperados, bem como ampliar os
conhecimentos e recursos.

Para avaliar um programa de fundos relacionado a projetos de R & D,
Sohn et al. (2007) propuseram o modelo de equacdes estruturais (SEM)
considerando trés aspectos: output, resultado/outcome e impacto.
Definiram output como desempenho tecnolégico; resultado/outcome
como desempenho do negdcio, da gestdo e da producao industrial e
impacto, como efeito em longo prazo da melhoria da competitividade
nacional e beneficios gerais.

Esses autores usaram o método do quadrado minimo parcial (PLS)
para estimar a SEM e verificar a relacdo entre os fatores. Enfatizaram,
igualmente, que a estimacao de maxima verossimilhanca (MLE) e o
quadrado minimo parcial (PLS) sdo ferramentas comuns para estimar
a SEM. Embora MLE seja largamente usada, ainda existem limitacdes,
uma vez que ainda necessita nao somente da suposicao distribucional,
mas também de grande nimero de amostras.

Todas as variaveis foram medidas utilizando uma escala tipo Likert de
5 pontos, o nimero mais alto representando o melhor desempenho
ou satisfacdo. Metade dos dados da pesquisa foi obtida por meio de
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visitas as companhias e de entrevistas face a face. O restante dos
dados foi obtido da internet. Antes da estimacao da SEM proposta,
uma analise confirmatéria foi conduzida com o objetivo de validar as
relacGes entre as varidveis observadas e as latentes. A confiabilidade
do instrumento de pesquisa foi testado pelo alfa de Cronbach, e os
resultados mostraram que todos os fatores tiveram um valor maior que
0,70, exceto para o fator input R & D.

Como resultado final, Sohn et al. (2007) relatam que o grau com que o
modelo de PLS alcanca seu objetivo pode ser determinado pelos valores
de R? dos construtos dependentes (enddégenos). Uma das diferencas
entre LISREL e o PLS é que, neste dltimo, nado existe medida de ajuste
geral adequada. De acordo com a literatura, os valores de R? para os
construtos endégenos variam de um baixo de 12 % a um alto de 64 %.
Para essa pesquisa, foram encontrados valores de R?> de 17,92 % para
0 mais baixo e 71,59 %, para o mais alto.

Em uma avaliacao do Pronaf Infra-estrutura e Servicos Municipais,
do Estado de Santa Catarina, Varaschin et al. (2002) verificaram se
os objetivos e as estratégias foram bem-sucedidos; se os projetos
previstos como meios de concretizacao dos objetivos foram bem-
executados e nas condicOes previstas (de conteldo, volume, prazo e
custo) e, por fim, se os resultados foram atingidos.

O método empregado para avaliar o desempenho dos projetos focou
cinco tematicas: o planejamento, a participacdo da comunidade,

0 gerenciamento, o monitoramento e a andlise dos resultados. O
planejamento foi avaliado segundo trés critérios (planejamento
estratégico, planejamento operacional e orcamento) e nove indicadores/
itens. O gerenciamento foi analisado por dois critérios (gerenciamento
de projetos e de pessoas) e dez indicadores. A participacao da
comunidade foi verificada por meio de dez itens. Para avaliar o processo
de monitoramento, informacao e controle, foram utilizados seis
indicadores. Por fim, para analisar os resultados, foram empregados

2 critérios (resultados institucionais e indicadores de desenvolvimento
social e econémico) e 13 itens.
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A amostra foi composta pela equipe técnica e administrativa que atua
diretamente na execucao dos projetos no municipio; pelos membros
do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural (CMDR) e pelos
agricultores beneficiarios diretos dos projetos.

Para o levantamento de informacdes primarias, foram utilizados quatro
instrumentos de coleta de dados. O primeiro, aplicado ao grupo
executor dos projetos e atividades, foi composto de 38 perguntas e
dividido em trés etapas. Na primeira empregou-se uma escala de cinco
pontos para medir o grau de eficiéncia no desempenho da teméatica
tratada (1 = nunca; 2 = poucas vezes; 3 = algumas vezes;

4 = a maioria das vezes e b = todas as vezes). Na segunda,
utilizaram-se perguntas que exigiam respostas dicotémicas (sim/nao)
para expressar se faz ou nao, se existe ou nao. Na terceira, perguntas
voltadas a levantar dados quantitativos conhecidos ou disponiveis no
local onde o plano de desenvolvimento rural é gerenciado.

O segundo instrumento, aplicado aos membros do CMDR, contendo
23 das 38 perguntas efetuadas aos técnicos, foi conduzido para
verificar o grau de afinidade e de interacdo entre os gestores do plano
e o CMDR, bem como para verificar se a percepcao dos gestores

era condizente com a dos agricultores. O terceiro, aplicado a equipe
municipal executora do Plano Municipal de Desenvolvimento Rural,
por meio das mesmas 23 perguntas selecionadas anteriormente,
serviu para avaliar o grau de execucao dos projetos e os resultados
obtidos. A ultima fonte de informacao primaria foi uma visita aos
projetos financiados para verificar junto aos agricultores o andamento
dos processos organizativos e da gestao dos projetos, por meio de
conversas informais.

Para a coleta de informacdes secundarias, as principais fontes de
informacoes foram o Plano Municipal de Desenvolvimento Rural;
os projetos apoiados pelo Pronaf Infra-estrutura e os relatérios de
acompanhamento desses projetos em Santa Catarina.
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No que se refere aos resultados encontrados por Varaschin et al.
(2002), destacam-se os projetos de agregacao de valor (49 %) como
insatisfatorios ou regulares. Esses projetos incluem a construcéao de
pequenas agroindustrias, unidades de beneficiamento de produtos e
unidades de comercializacao de produtos agricolas. Por sua vez, o
grupo de projetos ligados a aquisicao de méaquinas e de equipamentos
agricolas obteve um grau de satisfacdo (de bom a 6timo) em 86 % dos
casos. Isso vai ao encontro da opinido dos conselheiros municipais,
que consideram esse grupo de projetos muito importante para os
agricultores.

Por fim, os referidos autores ponderam que o Pronaf Infra-estrutura,
além de ser fonte de recursos para o financiamento de projetos,
contribuiu para a melhoria dos servicos oferecidos aos agricultores
familiares e introduziu uma nova féormula de atuacao do servico publico
estadual e federal junto aos pequenos municipios, por meio do apoio
financeiro e técnico aos projetos de agricultura familiar.

Diante do exposto objetivou-se desenvolver e confirmar, por meio

da modelagem de equacdes estruturais (SEM), um modelo légico de
avaliacao do Pronaf, no contexto psicossocial. Para isso, tomaram-se
como base referencial as crencas dos usudrios pertencentes aos Grupos
A e B, de modo que o modelo possa servir pelos gestores do programa
como referencia tedrica para suas atividades de monitoramento/
acompanhamento, na Paraiba. Nessa perspectiva, ainda, foi
considerado como hipétese de trabalho o fato de que o modelo de
avaliacdao do Pronaf compreende de uma estrutura composta de trés
fatores: implantacao, produto e resultado.

O Grupo A de beneficiarios do Pronaf é constituido por assentados
do Programa Nacional de Reforma Agréria cuja linha de crédito, de no
maximo R$18.000,00, é destinada a estruturacdo de suas unidades
produtivas (BANCO CENTRAL DO BRASIL, 2007).

O Grupo B de beneficiarios do Pronaf é formado por agricultores
familiares, descendentes de quilombolas, trabalhadores rurais, indios,
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ou pescadores com renda familiar anual bruta de até R$ 2 mil, cuja
linha de microcrédito é destinada a investimentos de no maximo
R$ 1.500,00 (BANCO CENTRAL DO BRASIL, 2007).

Esses valores acima correspondem ao ano de 2007, enquanto os
declarados no presente trabalho para o Grupo A = R$ 15.000,00 e
para o Grupo B = R$ 1.000,00 sdo de 2005, época em que foram
coletados os dados.

Material e Métodos

Dada a complexidade do objeto de estudo e a falta de trabalhos
empiricos referenciais na literatura cientifica, adotou-se uma
metodologia baseada no principio de identificar, inicialmente, crencas
e informacdes dos beneficiarios a respeito do funcionamento do Pronaf
(Estudo Preliminar) e de medi-las posteriormente (Estudo Principal)
tendo como base de referéncia um modelo de avaliagao.

Nesse sentido, a seguir sdo apresentadas informacdes a respeito do
método utilizado para ambos os estudos, o preliminar e o principal, com
vista ao desenvolvimento do modelo de avaliagcao do Pronaf.

Estudo Preliminar
Método

Delineamento

O planejamento da pesquisa foi correlacional, com amostragem nao-
probabilistica, considerando as quatro mesorregides da Paraiba: Mata
Paraibana, Agreste Paraibano, Borborema e Sertao Paraibano (IBGE,
2001). Procurou-se equilibrar o nimero de participantes conforme sua
origem: se assentados ou agricultores familiares.

Participantes
Fizeram parte do estudo 53 beneficidrios do Pronaf (Grupo A, n = 27
e Grupo B, n = 26), sendo selecionados preferencialmente os mais
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antigos, para garantir em quantidade e qualidade as informagcdes mais
estratégicas.

Em relacédo aos assentados do Grupo A, 85 % foram do sexo masculino
e 15 % do sexo feminino; com idades variando entre 25 e 80 anos
(M=46, DP=12,6); 48 % analfabetos, 44 % com ensino fundamental
incompleto, 4 % com ensino médio incompleto e 4 % com o curso de
técnico agricola.

Em relacdo aos agricultores familiares do Grupo B, 73 % foram do sexo
masculino e 27 % do sexo feminino; com idades variando entre 20

e 67 anos (M=42, DP=12,1); 27 % analfabetos, 61 % com ensino
fundamental incompleto e 12 % com ensino médio incompleto.

Instrumento
O instrumento foi elaborado com 20 perguntas abertas e acrescido de
questdes biodemograficas (Anexo A).

As 15 primeiras questoes, relacionadas a avaliacao do Pronaf, constam
de perguntas tais como: (1) O que é o Pronaf?, (2) Quais as coisas
boas que o(a) Sr.(a) acha que o Pronaf tem?, (3) O(a) Sr.(a) acha que
ele tem alguma coisa ruim? Exemplifique., (4) Quantas vezes o(a) Sr.(a)
jé conseguiu recursos pelo Pronaf?, (5) O(a) Sr.(a) se lembra de quando
foram liberados os recursos do banco?.

Inicialmente, em uma aplicacao piloto, foi submetido a oito
entrevistados beneficiarios do Pronaf A e B, em dois municipios, para
verificar sua adequacado semantica, isso é, se as perguntas estavam
claras e entendiveis. Uma vez dirimidas as dificuldades e corrigido o
instrumento, teve inicio a fase de aplicacao definitiva das entrevistas.

Procedimentos

Considerando que grande parte dos respondentes era composta
de pessoas analfabetas funcionais, o instrumento foi aplicado
individualmente, na forma de entrevista aberta, em assentamentos

25
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e comunidades de agricultores familiares de baixa renda. Além
disso, enfatiza-se que se optou por fazer a coleta dos dados nas
quatro mesorregidoes da Paraiba, ndao sé por questdes de diferencas
edafocliméaticas, mas também pela possibilidade da existéncia de

diferentes tipos de crencas em relacdo ao objeto de estudo.

Uma vez identificados e localizados os grupos de interesse em oito
municipios das quatro mesorregides da Paraiba, seguiu-se a fase de
aplicacdo do instrumento pelo pesquisador responsavel. As respostas

foram anotadas diretamente no formulério de aplicacao.

Analise das respostas
Os dados foram organizados e apresentados no Anexo B, de acordo

com a analise de conteldo, modelo Bardin (2004), da seguinte forma:

e Constituicado do corpus, eliminando-se as perguntas do instrumento

e considerando todas as respostas dos entrevistados.
® Recorte das unidades de contexto elementar (UCEs).
e Listagem de todas as crencas emitidas pela amostra.
e Agrupamento das UCEs de significado semelhante.

e Organizacao das UCEs de significado semelhantes em categorias,

subcategorias, unidades tematicas.

e Contagem da freqliéncia com que cada informacao foi eliciada para

cada tematica.

Com base nos referidos dados, foram preparadas as Tabelas 1, 2, 3,
4 e 5, as quais referem-se as crencas modais salientes relacionadas as

categorias e subcategorias (secundarias), da avaliacado do Pronaf.
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Tabela 1. Categoria, subcategorias, freqiiéncia e percentual das Unidades de

Contexto Elementar referentes a assisténcia técnica.

Categoria

Assisténcia
técnica

Subcategorias "

Relacionada a informacéo dos técnicos da
extensao rural (acerto, erro e omissao)

Relacionada a presenca ou a auséncia dos
técnicos no campo

Relacionada a nao-utilizacao da assisténcia
técnica

Relacionada as intervencoes dos técnicos do
banco

Total de crencas modais salientes emitidas ?

Total de crencas emitidas

47

31

25

14

117
117

%

40

26

22

12

100

' Obtidas, principalmente, em resposta as questdes: “O(a) Sr.(a) esta recebendo assisténcia técnica?,

Quem esté lhe dando assisténcia técnica?, O que mudou para o(a) Sr.(a) depois que comecou a

receber assisténcia técnica? e Por que o(a) Sr.(a) ndo esté recebendo assisténcia técnica?” (n=53).

2 Corresponde a 100 % do total das crencas e informacdes enunciadas.

Tabela 2. Categoria, subcategorias, freqiiéncia e percentual das Unidades de

Contexto Elementar referentes ao emprego do crédito.

Categoria

Emprego do
crédito

Subcategorias !

Para a aquisicdo e criacdo de animais

Para construcdo de cerca e cacimbao

Para a aquisicdo de maquinas e equipamentos
Para a formacdo de pastagem/capineira

Para o plantio de fruteiras

Para a construcao de abrigo de animais

Para a o plantio de culturas anuais

Outras crencas idiossincraticas com
freqliéncia abaixo de 5

Total de crencas modais salientes emitidas ?

Total de crencas emitidas

120
28
27
24

5
38

5

250
255

%
47,05
10,98
10,58

9,42
3,14
1,96
14,91

1,96

100

1 Obtidas, especialmente, em resposta a questdo: “Em que o(a) Sr.(a) empregou o dinheiro?” (n=53).

2 Corresponde a 100 % do total das crencas e informacdes enunciadas.

27
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Tabela 3. Categoria, subcategorias, freqiiéncia e percentual das Unidades de

Contexto Elementar referentes a influéncia de fatores edafoclimaticos.

Categoria Subcategorias !

Sobre o setor de producéo agricola
(positiva e negativa)

ke Sobre a infra-estrutura de

de fatores producéo

edafoclimaticos Total de crencas modais salientes

emitidas ?

Total de crencas emitidas

21

4

25

25

%

84

16

100

' Obtidas, fundamentalmente, em resposta as questdes: “Quais as coisas boas que o(a) Sr.(a) acha

que o Pronaf tem?, O(a) Sr.(a) acha que ele tem alguma coisa ruim?” (n=53).

2 Corresponde a 100 % do total das crencas e informacdes enunciadas.

Tabela 4. Categoria, subcategorias, freqiiéncia e percentual das Unidades de

Contexto Elementar referentes ao impacto do programa.

Categoria Subcategorias !
Na alimentacao

No sistema de producao (impacto
positivo e negativo)

Na renda

Na ocupacao profissional
Impacto do No sistema financeiro
el Na moradia

Outras crencas idiossincraticas com
freqliéncia abaixo de 6

Total de crengcas modais salientes
emitidas ?

Total de crencas emitidas

37

27
17
13

1556

160

%
34

23

17
11

100

' Obtidas, principalmente, em resposta as questdes: “Quais as vantagens desse dinheiro?, Se nédo

fosse esse dinheiro como estaria sua vida hoje?” (n=53).
2 Corresponde a 100 % do total das crencas e informacdes enunciadas.
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Tabela 5: Categoria, subcategorias, freqiiéncia e percentual das Unidades de
Contexto Elementar referentes a avaliacao geral de desempenho.

Categoria Subcategorias ! f %
Maravilha, coisa boa, progresso para 88 71
o produtor
Ruim em relacdo a gestdo do

Avaliacao geral i 5 36 29

cao g processo de implantacdo do Pronaf

de desempenho _ )
Tot_a_l de gengas modais salientes 124 100
emitidas
Total de crencas emitidas 124

' Obtidos, principalmente, em resposta as questdes: “Quais as coisas boas que o(a) Sr.(a) acha que o
Pronaf tem?, O(a) Sr.(a) acha que ele tem alguma coisa ruim?” (n=53).
2 Corresponde a 100 % do total das crencas e informacgdes enunciadas.

Para selecionar as crencas modais salientes relacionadas a avaliacao
do Pronaf, foi adotado o critério da freqiiéncia minima, cujo valor fosse
igual ou maior que um percentual superior a 75 % do total das crencas
eliciadas, isso é, escolher as crencas e as informacoes com freqliéncia
maior que 5.

Uma vez selecionadas as crencas modais salientes relativas a avaliacao
do Pronaf, seguiu-se para o préximo estudo, o principal, focado na
elaboracao do instrumento de medida. Para isso, foi necessério o
desenvolvimento de um modelo de avaliacdo que serviu de matriz
orientadora para a elaboracao desse instrumento, que, por sua vez,
serviu de base para o teste empirico de confirmacao do modelo.

Estudo Principal
Método
Delineamento

O delineamento foi correlacional com amostragem nao-probabilistica por
quotas. As duas quotas foram definidas de acordo com os seguintes
critérios: uma delas refere-se aos assentamentos dos beneficiarios

29
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do Grupo A e comunidades de produtores do Grupo B que residem

no mesmo municipio, localizados na regidao mais préxima ao litoral
(Agreste Paraibano). A outra quota é relativa aos assentamentos e
comunidades da regido mais interiorana (Sertao Paraibano), excluindo-
se os assentamentos e comunidades das mesorregides Mata Paraibana
e Borborema.

Com base nesses critérios, foram entrevistados 200 beneficiarios por
grupo, conforme recomendacao de Tabachnick e Fidell (2001, p. 659) e
Hair et al. (2006, p. 485), amostra considerada adequada para o teste
empirico do modelo (Tabela 6).

Tabela 6. Composicao da amostra considerando os dois grupos de beneficiarios.

Amostra Grupo A Grupo B Total
Agreste Paraibano 100 100 200
Sertdo Paraibano 100 100 200
Total 200 200 400

Esse plano, por se tratar de uma amostragem nao-probabilistica,
permite testar o modelo tedrico. Cozby (2003) assinala que os
pesquisadores nao estao mais preocupados em obter amostras
randomizadas para suas pesquisas, pois para eles é mais importante
estudar as relacdes entre variaveis que estimar precisamente valores da
populacao.

Participantes

Participaram do estudo 400 beneficiadrios do Pronaf, sendo 200
Assentados da Reforma Agréria do Grupo A e 200 Agricultores
familiares do Grupo B, do Estado da Paraiba.

Em relacdo aos Assentados, 91 % dos responséaveis pelo financiamento
foram do sexo masculino e 9 % do sexo feminino; com idades variando
entre 23 e 70 anos (M=46, DP=11,99); 52,5 % analfabetos, 43 %
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com ensino fundamental incompleto, 76,5 % com familiade 1 a 7
filhos e 91,5 % com propriedade de 6 ha a 20 ha.

Em relacado aos Agricultores familiares, 58 % dos responsaveis foram
do sexo masculino e 42 % do sexo feminino; com idades variando
entre 20 e 84 anos (M=44, DP=13,68); 29,5 % analfabetos, 56 %
com ensino fundamental incompleto, 90,5 % com familia de O a 7
filhos e 46 % com propriedade de O ha a 1 ha.

A escolha desses dois grupos deveu-se as sugestoes da Coordenacao
da Secretaria Executiva Estadual do Pronaf, em Jodo Pessoa,

em virtude das seguintes razdes: o Grupo A é motivo de grande
preocupacao por pertencer ao complexo sistema da Reforma Agréria
do Pais. Trata-se de um grupo bastante articulado politicamente,
organizado e com grande percentual de contratos renegociados. O
Grupo B, por constituir grande contingente de beneficidrios, por nao
ter experiéncia ou pouca vivéncia com operacao de crédito, por nao
receber ou conseguir pouca assisténcia técnica e por ser um crédito de
pouco controle.

Instrumento

O instrumento (Anexo C), elaborado com base nas crengcas modais
salientes e, em informacdes provenientes de outras fontes,
identificadas no estudo preliminar, foi utilizado para a medicao

das crencas relacionadas ao funcionamento e objetivos do Pronaf.
Além disso, foram identificadas varidveis relacionadas aos dados
biodemograficos.

Nesse sentido, constituiram objeto de medicao os fatores: Gestdo
do projeto/proposta; Adequacédo do projeto/proposta; Gestdo da
assisténcia técnica; Gestdo do crédito; Adequacdo dos recursos
liberados; Adequacéo dos produtos aplicados; Influéncia do clima
na gestao dos recursos; Consumo e venda de produto; Adequacédo
do crédito; Qualidade de vida; Geracdo de emprego e renda; Gestao
do projeto/proposta; Capacidade produtiva e Fixacdo no campo. O
instrumento também constou de dados biodemograficos.
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O critério utilizado para medir as crencgas/itens que compdem cada
fator é o valor do escore dado na escala tipo Likert, variando de 1
(insatisfeito totalmente) a 7 (satisfeito totalmente), com o ponto médio
igual a 4 e O para situacdes que nao se aplicam. Com base nessa
escala, foram realizadas medicdes por meio de 79 itens, tais como:

e Gestdo do projeto/proposta — esse fator foi composto de sete itens
com base em informacdes fornecidas por técnicos da extensao,
Emater/Jodo Pessoa, no que se refere ao roteiro de gestao dos
projetos e propostas.

S30 exemplos de itens desse indicador:

1 - Antes da elaboracao do projeto/proposta, o técnico da extensao/
projetista discutiu/ trocou idéias com o(a) Sr.(a) para fazer o projeto?

2 - Ainda, durante esse contato, o técnico da extensao/projetista
orientou o(a) Sr.(a) em relacdo aos documentos necessarios para
acompanhar o projeto/proposta? (DAP; carta de anuéncia, copias de
documentos pessoais, inclusive do comprovante de votacao).

Obs.: as informacdes entre parénteses e em italico servem de lembrete
para o entrevistador.

3 - Também, antes da elaboracado do projeto/proposta, o técnico da
extensao/projetista explicou o tipo de animal ou de méquina que deveria
escolher para comprar?

Obs.: Esse item é bastante apropriado para o Grupo A, uma vez que
o projeto exige mais discussao/orientacdo sobre o que se pretende
financiar. No entanto, uma proposta, apesar de ser muito simples,
também pode gerar algum tipo de orientagao.

" A numeracéo dos itens refere-se ao questionario aplicado, conforme observa-se no Anexo B.
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e Adequacdo dos produtos aplicados - esse fator foi formado por
oito itens, que estao relacionados ao aproveitamento, ao apoio do
produto financiado.

Constituem exemplos de itens desse fator:

30 - Essas maquinas e equipamentos estdo apoiando o(a) Sr.(a) em

suas atividades?
31 - Essa estrutura estd atendendo as necessidades de seus animais?

37 - Em relacdo ao atendimento dessa aquisicao/ producao desse

produto, o(a) Sr.(a) esta: insatisfeito, +, satisfeito?

¢ (Qualidade de vida — esse indicador foi formado por sete itens

elaborados com base nas informacdes apresentadas na Tabela 5.
Constituem exemplos de itens desse fator:

57 - Os investimentos do Pronaf melhoraram a vida do(a) Sr.(a) e sua

familia em relacao a alimentacao?

58 - Os investimentos do Pronaf melhoraram a vida do(a) Sr.(a) e de

sua familia em relacdo ao acesso d'agua?

Procedimentos

Considerando que grande parte dos respondentes é formada de pessoas
analfabetas funcionais, um instrumento especifico foi desenvolvido

e aplicado, na forma de entrevista individual, em assentamentos e
comunidades de agricultores familiares de baixa renda. Para aumentar

a precisao das respostas e minimizar o efeito da desejabilidade social,
antes de se iniciar a entrevista propriamente dita, foram efetuados os

seguintes procedimentos:
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e Apresentacao do entrevistador.
e Apresentacdo dos objetivos da pesquisa.

e Detalhamento da forma de responder: cada item da escala foi
reforcado. Por exemplo, se o respondente dissesse que uma
determinada situacdo correu de forma satisfatéria, restava saber
se ele tinha ficado pouco satisfeito, mais ou menos satisfeito, pois
ainda poderia ser melhor, ou totalmente satisfeito, o que é uma
situacdo méaxima, nao havendo jeito de ser melhor.

e Foco da entrevista: foi solicitado aos participantes que as respostas
fossem dadas somente em funcdo dos investimentos do Pronaf.
Assim, o efeito de outros programas e benéficos nao deveria ser
considerado ou incluido nessa avaliacao.

e Aspectos éticos: considerando-se que a pesquisa envolve seres
humanos, os participantes foram informados a respeito de seus
procedimentos, do anonimato da sua colaboracao, da nao-existéncia
de resposta errada ou certa, bem como da confidencialidade de suas
respostas. Esclarece-se, ainda, que esse trabalho de investigacao foi
submetido & Comissao de Etica do CCS/ UFPB e aprovado.

Depois da coleta dos dados, foi gerado um banco de dados, utilizando-
se do pacote estatistico SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) versao 11.5 e, em seguida, foi realizada a analise dos dados
com o pacote estatistico AMOS 4.0 (Analysis Moment Strutures).

Analise dos dados

Para testar o modelo tedrico relativo a avaliacao do Pronaf, foi
empregada a técnica da modelagem de equacao estrutural (SEM), com
o estimador Méaxima Verossimilhanca (Maximum Likelihood, ML).

Os principais indicadores de qualidade de ajuste do modelo aos dados
empiricos nas analises de equacOes estruturais estdo resumidos a
seguir:
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Qui-quadrado (x?) - comprova a probabilidade do modelo se ajustar
aos dados. Um valor do y? estatisticamente significativo indica
discrepancias entre os dados e o modelo tedrico que esta sendo
testado. E influenciado pelo tamanho da amostra e assume a
multinormalidade do conjunto de variaveis.

indice de Qualidade de Ajuste (Goodness-of-Fit Index, GFl) - é
ponderado em funcdo dos graus de liberdade do modelo com respeito
ao numero de varidveis consideradas. Sdo recomendados valores

de GFI superiores a 0,95 (GARSON, 2003; HU; BENTLER, 1999).
Essa estatistica ndo é influenciada pelo tamanho da amostra dos
participantes (SARIS; STRONKHORST, 1984).

Qui-quadrado Normado (x2/g./.) - é considerada uma qualidade de
ajuste subjetiva (BYRNE, 2001). Um valor inferior a 5,00 pode ser
interpretado como indicador da adequacao do modelo tedrico a
descricdo dos dados.

Raiz Quadrada Média Residual (Root Mean Squre Residual, RMR) -
baseia-se nos termos residuais?, sendo que um valor préximo a zero
significa que o modelo se ajusta aos dados, indicando que todos esses
erros de mensuracao encontram-se mais perto desse valor. Considerar-
se-a4 a RMR padronizada quando se obtém um valor em torno de 0,05,
o qual é considerado uma prova da adequacao do modelo (SARIS;
STRONKHORST, 1984).

Raiz Quadrada Média do Erro de Aproximacao (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA) - em relacdo aos valores de RMSEA,
recomendam-se valores préximos a 0,06 e 0,08, respectivamente (HU;
BENTLER, 1999).

indice de ajuste comparativo (Comparative fit index, CFI) - indicam-se
valores em torno de 0,95 (HU; BENTLER, 1999).

2 E um erro de mensuracéo definido como grau em que as varidveis observadas/exégenas nio
descrevem perfeitamente os construtos latentes/endégenos (HAIR et al., 2005, p. 467; BYRNE,
2001, p. 9).
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Resultados e Discussao

Para desenvolver o modelo de avaliacao, procedeu-se inicialmente a
apresentacao do modelo tedrico hipotetizado e, conseqliientemente, a
estimacao dos modelos finais da avaliagao do Pronaf A e B.

O modelo hipotetizado

O modelo hipotetizado foi derivado de outros modelos, como os de
Cano (2004), Ribeiro et al. (1998), e de dados e informacdes do
Estudo Preliminar, no qual foi realizado um levantamento das crencas
sobre o Pronaf dos técnicos da extensao rural, dos agentes financeiros
e dos seus beneficidrios. O modelo propde que o funcionamento do
Pronaf pode ser avaliado em funcao de trés fases amplas (definidas
como construtos) que acontecem durante o seu desenvolvimento:
Implantacé&o, Produto da implantacdo e Resultado. Varias questoes
foram agrupadas em subgrupos de questdes respondidas sobre cada
uma dessas fases do Pronaf. Portanto, as respostas dos beneficiarios
do programa foram consideradas como manifestacdes diretas desses
construtos e sdo as expressoes observaveis das trés fases principais do
programa.

O referido modelo, com seus trés constituintes principais e suas
manifestacOes observaveis, esta representado na Fig. 2.

Pode-se verificar na figura ao lado que as trés fases da avaliacao

do Pronaf estdo apresentadas em relacoes causais®, nas quais a
Implantacdo causa o Produto, que, por sua vez, causa o Resultado
(setas unidirecionais). Nao hd uma relacao direta entre a Implantacédo
e 0 Resultado: o modelo pressupde que o Produto da implantacdo esta
mediando a relacao /mplantacdo — Resultado. Assim, o que ocorre na

3 RelagGes causais na Modelagem de Equacdes Estruturais possuem um significado especial: se
o modelo tem um bom ajuste aos dados, o “modelo de causalidade” proposto encontra bons
fundamentos empiricos. No entanto, outros modelos também podem ter bons ajustes aos mesmos
dados. O que vai diferenciar modelos concorrentes é a fundamentacéo teérica de cada um. Quanto
mais soélida for a fundamentacao tedrica de um determinado modelo, maior sua validade, uma
vez que ja tenha sido comprovado o seu bom ajuste aos dados empiricos (TABACHNICK; FIDELL,
2001).
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implantacao do Pronaf ird afetar o resultado final do programa, por meio
do qual se obtém como resultado dessa implantacao.

PRODUTO

RESULTADO

Fig. 2. Modelo hipotetizado para a avaliacdo do Pronaf A e B.

Nota. Os circulos ovais representam construtos, os retangulos representam varidveis observadas e
as setas unidirecionais indicam relacdes de causalidade. As seguintes varidveis observadas estédo
representadas no modelo: Gestédo do projeto/proposta (GeProj), Adequacéo do projeto/proposta
(AdProj), Gestao da assisténcia técnica (GeAsTe), Gestédo do crédito (GeCre), Adequacao dos
recursos liberados (AdRecLi), Adequacédo dos produtos aplicados (AdProAp), Influéncia do clima na
gestdo dos recursos (InCIGeRe), Consumo e venda de produto (ConVePr), Adequacéo do crédito
(AdCr), Qualidade de vida (QuaVi), Geracdo de emprego e renda (GeEmRen), Capacidade produtiva
(CaPro), Fixagdo no campo (FxCam).
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Nesse contexto, o construto /mplantacdo opera como uma variavel
independente (ndo ha nenhuma seta unidirecional apontada para ele) e
os construtos Produto e Resultado operam como varidveis dependentes
(h& uma seta unidirecional dirigida para cada um deles). Portanto, sao
causados pelo construto imediatamente anterior e por outras causas
desconhecidas representadas pelos residuos (res). Finalmente, as
variaveis inclusas nos retdngulos sao as manifestacdes observadas dos
trés construtos. Elas sdo os conjuntos de respostas dadas sobre cada
subcomponente dos construtos e, presumidamente, os resultados tanto
dos construtos quanto de causas desconhecidas (erros).

A adequacao ou ajuste de um modelo como o da Fig. 2 tem como
pré-requisito a sua /dentificacdo, isso é, o nimero de parametros que
devem ser estimados (variancias e coeficientes de regressao) deve ser
menor que o nimero de dados disponiveis*. Para alcancar esse tipo
de relacao entre o volume de informacdes disponivel e o que deve

ser estimado, algumas das relacées foram pré-fixadas com o valor

1 na Fig. 2. Esses procedimentos de identificacdao de um modelo de
equacao estrutural sdo padroes e compreendem a fixacdo de todos os
coeficientes das relacdes entre residuos e erros com suas respectivas
variaveis ou construtos e uma das relacdes de cada construto com suas
manifestacoes observadas.

Na primeira fase, Implantacdo, sédo verificadas respostas sobre as
implicacdes da instalagdao do Pronaf no que concerne aos aspectos
gestdo do projeto/proposta, adequacédo do projeto/proposta, gestdo da
assisténcia técnica, gestdo do crédito e gestdo dos recursos liberados.
A Implantacdo depende tanto da acado do agente técnico quanto do
financeiro. Portanto, esse pode ser considerado um construto do

nivel institucional. Nessa fase, o beneficiario prepara-se para acessar

o crédito e definir o que fazer. No modelo proposto, o construto
Implantacdo manifesta-se nos julgamentos dos agricultores sobre o
projeto ou proposta, sobre os esclarecimentos, discussoes, orientagcodes,
atendimento, encaminhamento e quantidade de recursos disponibilizada
pelo Pronaf.

4 0 numero de dados disponiveis é calculado de acordo com a equacéo: p(p + 1)/2, em que p =
numero de varidveis observadas (BYRNE, 2001, p. 35).
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Na segunda fase, Produto da implantacdo, sao observadas respostas
que dizem respeito as percepcoes e julgamentos das operacoes
relacionadas aos objetivos dos projetos ou propostas apresentadas,

tais como adequacédo dos produtos aplicados, influéncia do clima na
gestédo dos recursos, consumo e venda do produto e adequacédo do
crédito. O Produto da implantacdo é um construto que depende tanto
da acao do interventor quanto do beneficiario, podendo ser considerado
um construto do nivel institucional. Nessa etapa, o individuo parte

para a execucao do projeto/proposta para adquirir e aplicar o que foi
planejado na fase anterior. Os atributos mensuraveis estao relacionados
a aplicacao dos recursos. Se, por exemplo, os produtos financiados
atenderam as necessidades dos beneficiarios, se o tempo prejudicou

a producao ou a criacdo dos animais, se ficaram satisfeitos ou
insatisfeitos com o consumo e (ou) a venda do produto e se o valor do
crédito foi adequado.

Na terceira e Ultima fase ou etapa, Resultado, sdo obtidas respostas
que aludem ao impacto do Pronaf na vida dos agricultores em relacao a
qualidade de vida, geracdo de emprego e renda, capacidade produtiva e
fixacdo no campo. E um construto marcadamente dependente da acéo
do agricultor, pois ele aplica os beneficios, frutos dos investimentos,
como deseja investir: na vida pessoal, familiar, no trabalho interno ou
externo a propriedade. Nesse contexto, espera-se que os objetivos
gerais do programa tenham sido alcancados, incluindo o pagamento do
crédito, eixo central de funcionamento do Pronaf. Assim, o agricultor
desvincula-se do programa e adquire a possibilidade de retornar ao
sistema, explorando a mesma modalidade de crédito ou, caso tenha
avancado, obtém novo financiamento em outra linha de crédito, isso é,
ascende ao préximo grupo de enquadramento.

Andlise do Ajuste do Modelo de Avaliacao do Pronaf
Para avaliar a qualidade de ajuste e estimar os parametros do modelo
da Fig. 2, é necessério que se verifique inicialmente os ajustes dos
seus trés componentes principais. Essa primeira fase da anélise é
denominada andlise do modelo de mensuracao, isso é, da parte do
modelo geral que define como seus trés construtos foram mensurados.
Para tanto, serdo apresentadas, a seguir, trés anélises fatoriais
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confirmatérias (uma para cada construto do modelo) para o Grupo A
e trés para o Grupo B. Por fim, sera analisada a parte estrutural do
modelo de avaliacdo do Pronaf (Grupos A e B) composto das relacdes
causais entre seus trés construtos.

Anélise dos modelos de mensuracdo para os Grupos A e B
Os resultados das anélises fatoriais, apresentados a seguir, constam,
para cada grupo de participantes, do modelo grafico com seus
parametros padronizados, dos indicadores que compdem cada
construto, dos coeficientes de correlacdes, das correlagdes entre os
erros sugeridas para melhorar o ajuste e dos principais indices de ajuste
(a relacédo qui-quadrado/graus de liberdade, GFI, CFl, RMR e RMSEA).
Os modelos que apresentam valores referenciais para y?/g./. menor que
5, GFl e CFl igual ou acima de 0,95, RMR menor que 0,05 e RMSEA
menor ou igual a 0,06 sdao os modelos que apresentam bons ajustes.

Analise fatorial confirmatdria do modelo de mensuracéo
para o Grupo A (Assentados da Reforma Agréria)

X?/gl = 1,87; GFlI = 0,98; CFl = 0,97;
RMR = 0,03 e RMSEA = 0,06
(ICy, = 0,00 e 0,13). Todos os
coeficientes de regressado foram

IMPLANTAGCAO
estatisticamente significativos
(P = 0,001) e nenhum indice de

0,64 _[AdRecLi @ modificacdo foi sugerido nesta anélise.

Fig. 3. Modelo de mensuracdo do construto /mplantacdo (Grupo A).

X?/gl = 0,16; GFI = 0,99; CFl = 1,00;
RMR = 0,01; RMSEA = 0,00

(IC4, = 0,00 e 0,07). Os coeficientes
de regressdo foram estatisticamente

PRODUTO

significativos (P = 0,001), exceto
parafp = 0,17 (P = 0,082). Nenhum

indi modifi do foi rido n
0,17 @ dice de modificacéo foi sugerido nesta

andlise.

Fig. 4. Modelo de mensuracao do construto Produto (Grupo A).
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0.25 @ X?/gl = 1,42; GFl = 0,99; CFl =

0,99; RMR = 0,02; RMSEA = 0,05
(IC,, = 0,00 e 0,20). Os coeficientes
de regressao foram estatisticamente
significativos (P = 0,001). Nesta
andlise foi sugerida a correlacédo entre

RESULTADO

os erros das varidveis Qualidade de vida

0,65
@ e Fixacdo no campo.

Fig. 5. Modelo de mensuracao do construto Resultado (Grupo A).

Anélise fatorial confirmatoria do modelo de mensuracéo
para o Grupo B (Agricultor familiar)

X?/gl = 1,80; GFlI = 0,99; CFl = 0,95;
@ RMR = 0,04; RMSEA = 0,06

(IC4, = 0,00 e 0,16). Os coeficientes
de regressdo foram estatisticamente
significativos (P = 0,005), exceto para
B = 0,20 (P = 0,07), que apresentou
tendéncia a significancia. Nenhum indice

0,55
’

0,42

IMPLANTAGAO

Fig. 6. Modelo de mensuracéo do construto /mplantacdo (Grupo B).

de modificacdo foi sugerido nesta andlise.

Ressalte-se que os resultados da andlise fatorial confirmatéria da

Fig. 6 mostraram inicialmente uma predominancia de coeficientes de
regressao negativos e nao significativos. Teoricamente esses resultados
iniciais eram injustificaveis. Contudo, anélise posterior sem a variavel
adequacéo dos recursos liberados (AdRecLi, B = 0,06) levou a uma
solucao satisfatéria para o modelo fatorial do construto /mplantacédo no
Grupo B.

Jé a andlise fatorial confirmatéria, para o Grupo B, do construto
Produto da implantacdo com seus quatro indicadores (Adequacao

dos produtos aplicados; Influéncia do clima na gestao dos recursos;
Consumo e venda de produto e Adequacao do crédito) ndo gerou
resultados aceitaveis. Considerando que o valor maximo de concessao
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de empréstimo do Grupo B (R$ 1.000,00) nao propiciou ao agricultor

familiar, de forma significativa, obter varios tipos de produtos, a maior
parte dos itens relacionados a essa etapa nao se ajustaram a situacao
dos beneficiarios do Grupo B. Por conseguinte, esses indicadores nao

entram no modelo estimado.

X?/gl = 0,32; GFI = 0,99; CFI =
0,32 1,00; RMR = 0,01; RMSEA = 0,00

(IC,, = 0,00 e 0,15). Os coeficientes

de regressdo foram estatisticamente

RESULTADO A
significativos (P = 0,001) e nesta

anélise foi sugerida a correlacdo entre
os erros das variadveis Qualidade de

0,69 . =
@ vida e Geracao de emprego e renda.

Fig. 7. Modelo de mensuracéo do construto Resultado (Grupo B).

Analise dos modelos estruturais para os Grupos A e B

As andlises dos modelos de mensuracao dos Grupos A e B revelaram
bons ajustes para o Grupo A e falta de ajuste para um dos construtos
(Produto da implantacdo) no Grupo B. A andlise estrutural do modelo
proposto serd, portanto, feita com modelos diferentes para os dois
grupos (Fig. 8 e 9). Para isso, utilizou-se o método maximum likelihood
para estimar as relacdes entre os trés construtos: /mplantacdo, Produto
e Resultado.

Grupo A (Assentados da Reforma Agréria)

Na Fig. 8, pode-se verificar os parametros estimados e as modificagcdes
sugeridas (setas bidirecionais ligando os erros associados as variaveis
observadas) para melhorar o ajuste do modelo estrutural para o Grupo A.

Os parametros estimados foram todos significativos (P = 0,001)

e, no geral, as relacdes entre os construtos indicaram que: (1) a
Implantacédo prediz positiva e significantemente o Produto ( = 0,86, P
= 0,001) e (2) o Produto mantém uma relacao positiva e significativa
com o Resultado (B = 0,71, P = 0,001). Dessa forma, deve-se
também considerar que (3) o Produto da implantacdo do programa
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é um construto mediador significativo, modulando a relacédo entre a
Implantacéo e o Produto final do Pronaf.

0,64
GeProj el
0,69 .
AdProj e2
X 0,51
IMPLANTAGAO GeAsTe &3
0.53 GeCre e4
0,62 AdReclLi e5
-0,24
©
@
o
0,60
AdProAp eb 418
0,48 \
[ InCIGeRe e7 0/41
PRODUTO 041
0,36 -0,20
ConVePr e8
0,22 0,2
AdCr e9
~
S 027 -0,29
QuaVi e10
0,58
GeEmRen ell
v
RESULTADO X?/gl = 1,78; GFI = 0,94;
0.71 CFlI = 0,93; RMR = 0,06;
— 7
CaPro el2 RMSEA = 0,06 (|Cgo =
070 FxCam e13 0,04 e 0,08).

Fig. 8. Modelo de avaliacdo do Pronaf para o Grupo A (assentados da reforma agréria).

O grande nimero de correlacdes (acréscimos que permitiram melhorar
o ajuste do modelo) entre os erros significa que diversas das variaveis
observadas possuem outras causas (construtos) em comum, além das
que constam no modelo, representando manifestacées observaveis.
Por exemplo, a correlacao (-0,41) entre os erros das varidveis Gestao
do projeto (GeProj) e Fixacao no campo (FixCam) indica que uma parte
das variancias das respostas dadas a varidvel GeProj e FixCam teve
como causas 0s construtos /mplantacdo e Resultado, respectivamente,
e o restante das suas variancias foi causado por um terceiro fator
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(desta vez comum as duas varidveis) que nao foi explicitado no
modelo. Qual poderia ser essa terceira causa? Na verdade, quais
seriam todas as possiveis terceiras causas em comum, sugeridas pelas
correlacoes entre os erros que foram acrescentados ao modelo original?
Possiveis varidveis, tais como habilidades técnicas e diferentes tipos

de motivacao, poderiam, por exemplo, ser consideradas em estudos
futuros.

Assim, o modelo final conseguiu relacdes teoricamente coerentes e um
ajuste geral satisfatério aos dados (alguns indices obtidos ficaram um
pouco abaixo ou acima do recomendavel), o que também coaduna com
o grande nimero de correlacdes entre os erros sugeridos pelo programa
AMOS.

0,27

RESULTADO

X?/gl = 1,72; GFl = 0,96; CFl =
0,94; RMR = 0,06; RMSEA =

0,70
(e8) 0,06 (IC,, = 0,02 e 0,09).

Fig. 9. Modelo de avaliacdo do Pronaf para o Grupo B (agricultor familiar).

O modelo de avaliacdo do Pronaf para o Grupo B (agricultor familiar)
apresentou relacoes positivas e significativas entre suas variaveis
latentes e as observadas. A relacado entre os construtos do modelo
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sugerem que a implantacdo prediz positiva e significantemente o
resultado (B = 0,45, P = 0,003). Diferentemente do modelo para
o Grupo A, o modelo da Fig. 9 nao apresentou nenhum construto
mediando a relacao entre implantacao e resultado.

Com base nos indices de modificacdo sugeridos pelo Amos, apenas um
par de covariancias entre os erros foi acrescentado: Gestdo da proposta
(GeProj) e Qualidade de vida (QuaV). Como no caso anterior, essas
varidveis também possuem outra causa em comum, provavelmente
relacionada a habilidade técnica de selecionar adequadamente um bem
gerador de renda, de modo a produzir melhoria da qualidade de vida.
Por exemplo, saber escolher um animal de leite para posterior consumo
e (ou) venda de seus produtos.

Sendo assim, esse modelo também conseguiu relacdes teoricamente
coerentes e um ajuste geral satisfatério com os dados.

Por conseguinte, os trés construtos — /mplantacdo, Produto e
Resultado —, retratados na Fig. 2 (modelo hipotetizado), representam
uma descricdo adequada da estrutura de avaliacao do Pronaf A (Fig.

8 - modelo final), o que confirma a hipétese de trabalho (O modelo de
avaliacdao do Pronaf compreende de uma estrutura composta de trés
fatores: Implantacéo, Produto e Resultado). Todavia, a estrutura de
avaliacao do Pronaf B (Fig. 9 - modelo final) foi adequada somente
para dois dos referidos construtos: /mplantacdo e Resultado, o que nao
corrobora a referida hipétese.

Diante dos resultados discutidos, pode-se concluir que o monitoramento
do Pronaf deve ser realizado com base em dois modelos de avaliacao:
um especifico para o Pronaf A e outro, para o Pronaf B.

Conclusoes

Tomados juntos, os dois estudos, o Preliminar e o Principal, dao
suporte a proposta de desenvolver um modelo teérico para a avaliacao
do Pronaf.
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As evidéncias observadas neste estudo apontam para uma diferenca
de preditores entre as trés etapas de implementacao do Pronaf:
Implantacao, Produto e Resultado. Por meio da analise fatorial
confirmatéria verificou-se que, para realizar a avaliacdo do Pronaf

A, deve-se fazer uso dos trés referidos construtos, enquanto para o
Pronaf B, devem ser considerados apenas a Implantacao e o Resultado.
Portanto, nao é possivel considera-los conjuntamente para anélise em
um mesmo modelo.

Confirmou-se que varidveis como Gestdo de projeto/proposta;
Adequacéo do projeto/proposta; Gestao da assisténcia técnica; Gestdo
do crédito e Adequacédo dos recursos liberados influenciam diretamente
a implantacao do Pronaf. Variaveis como Adequacédo dos produtos
aplicados; Influéncia do clima na gestdo dos recursos; Consumo e
venda de produto e Adequacédo do crédito sao preditoras do Produto
da implantacao. Por fim, varidveis como Qualidade de vida; Geracao
de emprego e renda; Capacidade produtiva e Fixacdo no campo séao
preditoras do Resultado do Pronaf.

Os indices de ajuste encontrados permitem afirmar que os modelos
estimados ajustam-se aos dados das amostras estudadas de forma
satisfatéria, corroborando, no caso do Pronaf A, a hipétese de que

a Implantacdo do Pronaf é explicadora do Produto, que por sua vez
explica os indicadores do Resultado do Pronaf. No entanto, no caso
do Pronaf B, devido as grandes diferencas entre essas duas linhas de
crédito, no que diz respeito aos valores maximos de financiamento,
essa hipdtese nao se confirmou. Verificou-se, portanto, que a variavel
Implantacédo é influenciadora direta do construto Resultado.

No que se refere ao impacto entre a /Implantacdo e o Produto (Fig. 8,
Grupo A), observou-se um coeficiente de regressao de 0,86. Entre o
Produto e o Resultado, obteve-se um coeficiente de 0,71. No que diz
respeito a relacdo entre a /mplantacdo e o Resultado (Fig. 9, Grupo B),
verificou-se um coeficiente de 0,45. Apesar de esses trés coeficientes
serem estatisticamente significativos (p = 0,001), o valor encontrado
para o modelo final do Pronaf B foi bem menor que os citados
anteriormente.
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Possivelmente, alguns esforcos ainda devam ser empregados na
melhoria da definicao constitutiva e operacional dos construtos aqui
tratados para, conseqlientemente, proceder a novos testes empiricos
relativos a implementacao do Pronaf. Mesmo diante dessa necessidade,
este estudo tem implicacoes tedéricas no dambito da Psicologia Social

e de Politicas Publicas, além de auxiliar no esforco de descricdo do
fenébmeno em questdao. Também tem implicacdes praticas, pois aponta
para a importancia dos componentes-chave de funcionamento do
programa, fornecendo, assim, subsidios ao processo de avaliacao,

0 que pode nortear posteriores tomadas de decisdo no decurso do
monitoramento do programa.

Além disso, espera-se que o presente estudo forneca informacdes

que ampliem o corpo de conhecimentos da Psicologia Social,
possibilitando, também, instrumentalizar melhor as politicas publicas
voltadas para essa populacdo. Outra repercussao esperada é a de
possibilitar trabalhos de intervencao que auxiliem esses beneficiarios
na busca de seu desenvolvimento, pela atuacao dos agentes de 6rgaos
governamentais e ndo-governamentais.

Limitacdes

e O instrumento desenvolvido, com aplicacao do tipo face a face,
aplicado durante o Estudo Principal, considerando a escala de 7
pontos de satisfacdo (Anexo C), ndo apresentou problemas de
compreensao por parte dos respondentes. Contudo, é bastante
cansativo para o entrevistador, uma vez que os itens da escala
levam muito tempo para serem ditos, além de serem repetitivos, o
que torna a aplicacao demasiadamente longa e cansativa também
para o participante, fator limitante para sua utilizagdo em uma
amostragem maior.

e O tipo de pesquisa utilizada, com delineamento correlacional, gera
implicacdes no tocante a avaliacao do impacto ou resultado do
Pronaf, pois a maior parte dos usuéarios do Pronaf se beneficia de
outros programas, como o Bolsa-familia, recursos provenientes da
aposentadoria e de vinculos empregaticios regulares. Separar o
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efeito do Pronaf desses outros beneficios (terceiras varidveis) é uma
tarefa ardua e quase impossivel para realizacao da pesquisa.

Contribuicoes

O desenvolvimento de um modelo légico de avaliacdo de programa,
incluindo varidveis de processo e de resultado, no d&mbito da
avaliacdo formativa, possibilita aos gestores do Pronaf conduzirem
trabalhos de intervencao para a melhoria do programa.

Uma vez que a principal base de desenvolvimento deste estudo
foram as crencas identificadas a respeito do Pronaf, acredita-se
que os problemas mais complexos relacionados aos dois grupos
deste programa (A e B) podem ser estudados a partir de agora,

considerando o modelo I6gico de avaliacao desenvolvido nesta

pesquisa.

Recomendacdes
As recomendacoes sugeridas foram dividas em duas categorias: uma
para o programa e a outra para os pesquisadores que trabalham com o

Pronaf.

Para o programa:

Apoiar e monitorar as condicdes de trabalho dos profissionais
da extensao rural responsaveis pela elaboracao dos projetos e
propostas do Pronaf.

Monitorar o programa, no minimo anualmente, por meio de
pesquisas que utilizem estatisticas uni, bi e multivariadas, com foco
no desempenho tanto em ambito de processo como de resultado.

Para os pesquisadores:

Desenvolver questionario de aplicacao com ajuda, considerando
como principal recurso de medida a escala de 0 a 10, tipo Likert,
semelhante a pontuacdo de uma prova escolar, uma vez que
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a maioria dos beneficiarios do Pronaf é formada por pessoas
analfabetas funcionais.

e Testar o modelo desenvolvido em outras regides do Pais, tomando
como base as diferentes crencas dos beneficiarios responséaveis pelo
Pronaf.

Finalmente, o esforco empenhado até aqui compreende apenas um
passo inicial em relacdo ao que ainda falta conhecer em termos de
avaliacdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar. Nesta caminhada, muitos esfor¢cos ainda devem ser
empreendidos por parte de teéricos e pesquisadores da Psicologia
Social. Isso porque pesquisas desse tipo sdo de relevancia direta para
o Pronaf e indireta para seus beneficiarios, sendo também importantes
para a Academia e a Embrapa.
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Anexos. Modelo de avaliacdo de
programa: uma referéncia para o
monitoramento do Pronaf-PB*

Anexo A. Roteiro de entrevista aberta

Data: / /

Identificagdo (A — agregado; Pa — parceleiro; Pr — produtor):

Local (cidade e comunidade):

Grupo do Beneficiario:

1 — O que ¢ o Pronaf? (o que significa ou o que entende por Pronaf?)

2 — Quais as coisas boas que o(a) Sr.(a) acha que o Pronaf tem?

3 — O(a) Sr.(a) acha que ele tem alguma coisa ruim? (O que falta ou pode melhorar ainda?).

Exemplo.

4 — Quantas vezes o(a) Sr.(a) ja conseguiu recursos pelo Pronaf?

* Os instrumentos de avaliagdo contidos nos anexos desta publicacdo foram mantidos conforme o
original, aplicado na pesquisa.
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5 —O(a) Sr.(a) se lembra quando foram liberados os recursos do banco? (data e respectiva

ordem de liberagdo do crédito)

7 — Quais as vantagens desse dinheiro? (ao empregar esse dinheiro, verificar o que isso gerou

de positivo, o que aconteceu de bom, em termos de situagdo ou de comportamento)

8 - Se ndo fosse esse dinheiro como estaria sua vida hoje? (identificar fatos ou situagdes ruins,

o que acontecia de ruim e que o dinheiro do Pronaf resolveu?)

9 — O(a) Sr.(a) esta recebendo assisténcia técnica?

- Caso esteja recebendo assisténcia técnica, verificar:’

10 — Quem esta Ihe dando assisténcia técnica?
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11 — O que mudou para o(a) Sr.(a) depois que comegou a receber assisténcia técnica? (o que
aconteceu de bom e de ruim?)

- Caso ndo esteja recebendo assisténcia técnica, verificar:

12 — Por que o(a) Sr.(a) ndo esta recebendo assisténcia técnica?

13 — Na sua opinido, o(a) Sr.(a) tem que pagar o banco, ou nao?

14 — Quanto o(a) Sr.(a) tem que pagar o banco?

15 - Quando o(a) Sr.(a) tem que pagar o banco?

16 — Apesar de todas as dificuldades que o(a) Sr.(a) tem enfrentado, que saida o(a) Sr(a) tem
encontrado para pagar o Pronaf? (o que tem feito e que facilita, estratégias, medidas adotadas,

alternativas para pagar o crédito?)
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17 - Na sua opinido, o que o(a) Sr.(a) ganha pagando em dia o Pronaf? (verificar as vantagens
em termos de situag@o, o que acontece de bom?)

18 — O que o(a) Sr.(a) perde pagando em dia o Pronaf? (verificar as desvantagens de se pagar
em dia o Pronaf em termos de situagdo, o que acontece de ruim)

Esse negocio de pagar o banco, tem gente que € a favor e tem gente que € contra. Assim

gostaria de saber:

19 — Quem o(a) Sr.(a) conhece que acha que o(a) Sr.(a) deve pagar o Pronaf?

20 — Quem o(a) Sr.(a) conhece que acha que o Sr. ndo deve pagar o Pronaf?

Obs.: (caso apresente pouca memoria para responder, verificar influéncia de: familiares,
técnico da Emater, técnico do banco, politico, lideres religiosos, dirigente do Sindicato dos

Trabalhadores Rurais, presidente de associag?o).



21 - Dados biodemograficos:

1. Sexo:

2. Idade:

3. Estado civil:

4. Escolaridade:

5. N filhos:

6. Estudam?

7. Quantos agregados:

Modelo de Avaliacdo de Programa...

10. Agua encanada:

11. Energia elétrica:

12. Tem carro?

13. Tem moto?

14. Tamanho da propriedade:

15. Principal fonte de renda:

8. N° comodos:

9. Local do banheiro:

Obs.:

16. Religido:

17. Freqiiéncia a igreja/més:
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Anexo B. Categorizacdo das Unidades de Contexto
Elementar (UCE), referente a avaliacao do Pronaf A
e B, com suas respectivas categorias, subcategorias

primarias (1), subcategorias secundarias (2), freqiiéncias

e percentuais de unidades de contexto elementar

GRUPO A (Assentado, n =27) e B (Agricultor familiar, n = 26)

Sub- Sub-
" 5 UCE f % %
categoria 1 categoria 2
Categoria I - Definigdo
Exemplo de respostas:
Como crédito, crédito - empréstimo - financiamento com rebate de
o o e . 32 46
empréstimo 40 % - negocio com o banco - financiamento com
Atributos juros baixos
positivos Exemplo de respostas:
Como ajuda, ajuda que o governo manda - apoio do governo - 28 41
apoio, assisténcia | assisténcia - fazer um pé - beneficiar o produtor -
modo de sobreviver
- 7
Como programa Exemplo de respostas:
. . * | Programa nacional de fortalecimento da agricultura 4 6
Atributos projeto 2 .
neutros familiar - projeto
Niio sabe néo sabe (Pronaf) - ndo sabe (Pronaf) - ndo sabe 3 4
(Pronaf) -
Atributos . . .
X Como burocracia | burocracia grande - burocracia 2 3
negativos
Subtotal 69 | 100
Categoria II - Finalidade
Para investir em Exemplo de respostas:
agricultura, investimento na lavoura - trator para cortar a terra - 14 52
maquinas, sementes - aplicar o dinheiro - para receber (o
insumos financiamento) - atender algumas expectativas
Exemplo de respostas:
Atributos da chance do agricultor trabalhar - realizar o
positivos Para trabalhar trabalho no campo - organizar o sistema do 10 37 3
trabalhador — emprego - da condigdo de trabalho -
para o cabra trabalhar
Para dar proteger a propriedade - evitar muitas coisas ruins 2 7
seguranga
Para desenvolver | desenvolvimento rural 1 4
Subtotal 27 100
Categoria III - Caracteristicas
Exemplo de respostas:
. abatimento - desconto de 40 % em riba do
Abatimento, . X
desconto pagamento em dia - rebate (bom) - nos temos esse 22 22
projeto de R$ 13.500,00, se chegar na data a gente
paga RS 6.000,00 - subsidio (bom) - incentivo
Juros baixos . . [Exemploderespostas: 12 12
juros baixos - juro barato — sem juro - juro (bom)
Atributos . Exemplo de respostas:
. Caréncia, prazo - - 10
positivos bom houve prorrogagdo - prazo (bom) - caréncia (boa) - 10 10
boa forma de pagamento -
Programa Exemplo de respostas:
apropriado, aceita a vocagdo do produtor - oportunidade — s 9 9
oportuno ajuda —
. Exemplo de respostas:
Dircito a outro se pagar tem direito a outro - pode investir e ter 5 5

crédito

direito a retornar ao banco —
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Exemplo de respostas:
demora na liberagdo do crédito - o dinheiro sai na

Demora na época errada - quando fiz o projeto o prego era um,
liberag¢do do as coisas eram mais baratas - o dinheiro tem que ser 24 25
crédito inteirado - o rolo de arame farpado ta muito mais
caro agora - quando sai, tudo ¢ mais caro - quando
recebe, ¢ fora do prazo de plantio -
Atributos . Exemplo de respostas:
- Burocracia para a . . L i
negativos - < muita burocracia - agora ta exigindo até o GTA para
liberagdo do . . : 10 10
s tirar o animal - precisa mesmo de uma nova
crédito .
burocracia?
Exemplo de respostas:
Liberagdo do ndo paga o projeto na méo - ja tem um fornecedor -
recurso somente se saisse na mao seria melhor - se o dinheiro tivesse 7 7
para o fornecedor | saido diretamente para mim, teria sido melhor - teria
escolhido a vaca a tempo -
Subtotal 99 | 100
Categoria IV - Emprego do crédito
Exemplo de respostas:
R (ajuda) na criagdo — comprar uns bichinhos -
Para a aquisi¢do e . .
s comprar cabra - comprei ovelhas — comprei uma
criagdo de . . 120 47
animais vaca - bprro — comprei duas vacas — comprei bode -
comprei ovelha - animal de tragdo — comprei umas
criagdes —
Para construgdo Exemplo de respostas:
de cerca e cerca — cerca de arame farpado — fiz pogo artesiano 28 11
cacimbdo - cacimbdo - estaca - colchete - agude
Exemplo de respostas:
Para a aquisi¢ao (aquisi¢do de) instrumentos de trabalho - maquina
de maquinas e de forrageira - carroga - sistema de irrigagdo — 27 11
equipamentos pulverizador costal - motor — comprei enxada -
Em cata-vento
investimento N Exemplo de respostas:
Para a formagao . . <
capim de pastagem - plantei palma - formagéao de
de pastagem/ . . Lo . 24 9
capincira pastagem - (plantei capim de) de pisoteio - serviu 26
de pastagem — plantei palma -
Para o plantio de Exemplo de respostas: 3 3
fruteiras investi na planta¢do de banana - goiabeira -
Para aAconstrucao fiz uma cocheira - cocheira - (tenho) a cocheira -
de abrigo de . . . o 5 2
R aprisco — investi em aviario -
animais
Para a nossos projetos — (a pessoa) vai comprando -
implantagéo do Proj ‘P P 3 1
. comprar alguma coisa -
projeto
Para apoiar a - o
S comércio - comércio - 2 1
comercializagdo
Exemplo de respostas:
. Par lanti lantei algoddo - plantacas abacaxi - lavoura
Em custeio araa o plantio | plante goddo - p g:‘ode bc'x - lavou 38 15
de culturas anuais | branca - batata — macaxeira —plantei milho —
gergelim - inhame —
Subtotal 255 100
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Categoria V — Impacto do programa

Atributos
positivos

Na alimentacdo

Exemplo de respostas:
gerou leite para o consumo — as vezes como uma
carne de cabrito - tenho leite para os cabritos - bolo
- doce - fago qualhada — queijo - mais alimentagido
em casa

55

34

Na renda

Exemplo de respostas:
me dei bem com o algoddo — deu para lucrar — mais
dinheiro - da pra tirar uns trocados por semana —
fiquei com o saldo — quem soube empregar ainda ta
colhendo frutos - paguei a conta - o saldo foi a moto
- vive de tudo que produz 13

27

No sistema de
produgao

Exemplo de respostas:
multiplicou os bichos - produgdo - nasceu cabrito -
mudei o plantio (depois do crédito melhorou o
plantio) - (milho) colheu um pouco - com a cerca
estou evitando que os animais estraguem a lavoura

19

Na ocupagao
profissional

Exemplo de respostas:
servi¢o na propriedade - (gerou) mais trabalho para
casa - tava parado e deu trabalho para nos —
trabalhava no que era dos outros — ndo tinha terra
para trabalhar, agora ja tenho

17

Na moradia

antes morava em terra dos outros — adquiri a terra -
mais (melhora) da propriedade - sitio melhorou -
tive mais conforto -

Atributos
negativos

No sistema de
produgio

Exemplo de respostas:
perdi todo o bananal - tive que vender a vaca por
menos do que comprei - na agricultura ja perdi
quase tudo - planta e ndo lucra nada - produgao
fraca - sementes perdidas - com elas (ovelhas) ndo
dei sorte —

18

No sistema
financeiro

Exemplo de respostas:
agora eu tenho uma divida - temos uma divida -
paguei trés vezes mais - peguei R$ 452,00 e paguei
R$ 1.500,00 — s6 aumenta as dividas - quando
vendo, ndo da para pagar a divida -

13

Atributos
neutros

Auséncia de
impacto

Exemplo de respostas:
tudo continua do mesmo jeito - até agora nao
rendeu (nem plantacdo, nem criagdo)

Subtotal

160

100
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Categoria VI - Suposi¢des frente a auséncia do Pronaf

Em relagdo a

Exemplo de respostas:
(estaria) ruim - mais atrapalhado — estaria pior - se

S . ~ . ~ 29 36
condigdo de vida | ndo a gente ndo vivia — (sendo) tava morto — bem
pior - dificil
Exemplo de respostas:
trabalhando para os outros - se ndo, nds ia trabalhar
Em relagdo a com que? - s6 com a cara? - familia desempregada - 15 19
ocupagao s6 com o brago pra trabalhar ¢ dificil — seria mais
dificil buscar fora - se ndo pagar o Banco torno a
trabalhar para os outros -
Em relagdo ao Exemplo de respostas:
sistema de nao teria condigdo de criar o gado - sem recurso 9 12
Atributos produgdo para a agricultura - (ndo teria) cria¢do -
negativos Exemplo de respostas:
Em relagdo a nao estaria morando (aqui) - talvez ndo estaria mais 5 6
moradia aqui - ndo tinha coragem de invadir o que ¢ dos
outros -
- Exemplo de respostas:
Em relagdo a o o . . .
. . ndo teria dinheiro para aplicar - ndo tinha feito a 5 6
investimentos . ~ .
cozinha - (ndo teria a) a moto -
I Exemplo de respostas:
Em relagdo a o . . . .
. N ndo teria o leite — teria que comprar (leite) quando 5 6
alimentagdo
pudesse -
- Exemplo de respostas:
Em relagdo a < . I
ndo teria renda - ndo tinha como vender para 4 5
renda L ~ . . .
arrumar dinheiro - ndo teria o dinheiro a juro —
. . Exempl T tas:
Atributos Em relagdo a . xemplo de. espostas .
L - . mesma coisa — do mesmo jeito - a mesma rotina de 8 10
indiferentes | condigdo de vida ~ .
sempre - ndo teria melhorado quase nada -
Subtotal 80 | 100
Categoria VII - Influéncia de fatores edafoclimaticos
Exemplo de respostas:
o clima desequilibrado atrapalha o rendimento da
Sobre o sistema produgo - tive perca total por problemas climatico
de produgdo —ndo vamos nem tirar feijdo - inverno fraco (ruim 18 72
Influéncia agropecuaria para produgdo agricola) - se chovesse tinha
negativa vantagem (para produgdo agricola) - (¢é dificil
pagar) sem chuva (por causa das perdas)
. fiz um agude e foi embora — se o cacimbdo der agua
Sobre a infra- . .
- os agudes estouraram - por causa disso (cheia, 4 16
estrutura s
acude estourado), estamos pagando até hoje
_— Sobre o sistema por duas vezes recebi recursos para seca - se tem
Influéncia ~ . . .
ositiva de produgdo bom inverno, boa colheita - tendo sorte, vai 3 12
p agropecudria progredindo —
Subtotal 25 100
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Categoria VIII - Dificuldades

Em relagdo a

Problema de

Exemplo de respostas:
todos tém que plantar ao mesmo tempo - quando
colhe, tem muito produto no mercado - o projeto ¢

estdo do < s s . 1
fis tema produgdo e para vaca, mas ndo da para criar — a terra ¢ pouca - 25 68
asropecudrio comercializagio | a palma ninguém vende - fornecedor com prego
£rop! elevado (de insumos) - as vezes nao da para
conseguir um bicho melhor -
Exemplo de respostas:
SN fal i 4
Em relacio a | Problema de alta de oportunidade para os assentado~s pagar com
~ L. o desconto, quando da perda da produgao - tenho
gestao do negociag¢do com o A ; ~ 7 19
1 condigdo de pagar a minha conta, (...) ndo a do
crédito Banco
outro - um teve que afiangar o outro - no fim do ano
tenho que pagar uma divida de R$ 1.300,00 -
Em relagdo a . Exemplo de respostas:
~ Receio de po .
gestdo P tenho medo de perder tudo — ndo tenho condigao de 5 13
contrair dividas R
pessoal pagar - tenho medo de pegar mais dinheiro -
Subtotal 37 100
Categoria IX - Assisténcia técnica
Exemplo de respostas:
O Banco (...) na época disseram que eu seria
Atributos Relacionada as dispensado do pagamento caso perdesse - 0 Banco
negativos . ~ ndo perdoou minha divida — a gente paga eles vém
P intervencoes . ~ 14 12
dos Técnicos contraditorias atras - a gente ndo paga eles mandam as cartas — o
do Banco gerente do banco ndo explicou — (o gerente)
mandou assinar aqui - foi mau conversado - eu
assinei sem saber que tava avalizando o outro
Exemplo de respostas:
. informagdes de plantio - (informagdes de) criagdo -
Atributos . R . - .
ositivos dos Relacionada a faz (trabalho) melhor - com a orientagdo dele ja
positr informagdo e evitei de pagar veterinario - aplicagdo de veneno
Técnicos da . z oo . 50 42
Extensio orienta¢ao natural, o técnico (do assentamento) ¢ quem faz -
Rural agropecuaria agora tem uma associa¢do do Espirito Santo, paga
pelo Incra, que esté assistindo agente — (recebendo
assisténcia técnica) fraco, mas esta - 11
Exemplo de respostas:
de 14 para ca ndo veio ninguém aqui (para dar
assisténcia técnica) - até hoje ndo tenho recebido
Relacionada a assisténcia técnica - a Emater que elabora os
auséncia dos projetos, mas ndo tem condigdes de dar assisténcia 20 17
Atributos técnicos no técnica - esse dinheiro vai para a Emater Central e
negativos campo ela ndo repassa o dinheiro para os técnicos - eles
dos Técnicos ndo tem como tirar dinheiro do proprio bolso para
da Extensao pagar a gasolina — (o técnico do assentamento) ndo
Rural ganha —
Exemplo de respostas:
Relacionada a me mandaram plantar (algoddo) no tico-tico —
0missao ou erro (orientagdo) ndo deu resultado - ndo consegui 8 7

de informagdes

acabar com ela (doenga) - acho que ¢ a doenga do
panama -
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Atributos
neutros dos

Relacionada a
ndo utilizagdo da

Exemplo de respostas:
aguardando a assisténcia técnica para aplicar - tem
dois meses, ainda ndo temos experiéncia com eles -
ndo mudou nada ainda, é um sistema novo - (falta)
ganhar conhecimento sobre criagdo de boi - ainda

Técnicos da o - . 25 22
Extensio assisténcia ndo deu pra sentir - estamos esperando uma
Rural técnica proposta (de assisténcia técnica) melhor com eles -
ndo acrescentou muito — ndo chamo (os técnicos da
Emater) porque ndo posso pagar tudo que eles
recomendam -
Subtotal 117 | 100
Categoria X - Avaliagdo geral de desempenho
Exemplo de respostas:
) Maravilha, coisa aj}lda em mult'fls coisas — progresso na proprledaNde
Atributos - ¢ uma maravilha - coisa boa — s se a pessoa nao
e boa, progresso . ) < 88 71
positivos ara 0 produtor quiser pagar - valeu a pena — nada (de ruim) - néo,
P P o cabra sabendo administrar — melhora da raga -
uma melhora geral (na lavoura)
Exemplo de respostas:
. . > L 12
precisa melhorar a implantagdo — mais agilidade —
. Ruim em relagdo | o investimento veio mas ndo deu — néo foi
Atributos N N . .
negativos a gestdo de sgﬁc@nte — sai pouco — (fornepedor) ganha ) 36 29
processo dinheiro no mole — muitos aplicaram mal — mais
agilidade — ndo tem coisa boa — desde que comprei
5O perco
Subtotal 124 | 100
Total 993 100
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Anexo C. Roteiro de entrevista estruturada

Avaliacdo do Pronaf

1. Entrevista n°: 2. Data: / /
3 Grupo de enquadramento:
. 4. Municipio:
Local: 5. Comunidade:
6. Data de aquisi¢do da terra/ criagdo do assentamento / /

7. Custeio:

Numero de vezes que conseguiu crédito: S
8. Investimento:

Liberagdo do crédito:

Ano de liberagdo:

Investimento:

9. 1° 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
10.  2° 2001 2002 2003 2004 2005
11. 3° 2003 2004 2005
Custeio:

12. 1° 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
13.  2° 2000 2001 2002 2003 2004 2005
4. 3° 2001 2002 2003 2004 2005
Emprego:

Investimento:

5. 1I°

6. 2°

17.  3°

Custeio:

18. 1°

9. 2°

20. 3¢

Valor integral do financiamento (R$):

21. (1° Invest.): 24. (1° custeio):

22. (2° Invest.): 25. (2° custeio):

23. (3° Invest.): 26. (3° custeio):

Situacdo do financiamento perante o banco:

27. (1° Invest.): 30. (1° custeio):

28. (2° Invest.): 31. (2° custeio):

29. (3° Invest.): 32. (3° custeio):

Obs.:
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Sim - 1 Nao -2
Insatisfeito + Satisfeito N/ se aplica | Insat. | Satisf.
4 0 1 7
Totalmente | + Pouco Pouco + | Totalmente
1 2 3 5 6 7
IMPLANTACAO DO PRONAF
1 - Gestdo do projeto/ proposta (GeProj)
Quem elaborou o projeto (Emater, particular, ONG):
1 | Quem orientou o(a) Sr.(a)/comunidade durante a elaboragdo do projeto (Técnico da
extensdo rural, Associagdo, Banco, Sindicato):
Antes da elaborag@o do projeto/proposta, o Técnico da 1 2
extensdo/Projetista discutiu/trocou idéias com o(a) Sr.(a) para 1 7
1 fazer o projeto? 1 +4 S
" | Emrelagdo a essa discussdo, o(a) Sr.(a) ficou: insatisfeito, =+, +1 +2 -3
satisfeito?
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, %, totalmente, satisf./insatisfeito? B 6 +7
Ainda, durante este contato, o Técnico da extensdo/Projetista 1 2
orientou o(a) Sr.(a) em relagdo aos documentos necessarios 1 7
para acompanhar o projeto/proposta? (DAP; carta de 1 +4 S
2. | anuéncia, copias de documentos pessoais, inclusive do +1 +2 3
comprovante de votagdo)
Em relagdo a essa orientacdo, o(a) Sr.(a) ficou: insat., £, satisf? -5 +6 +7
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, =+, totalmente, satisf./insatisfeito?
Também, antes da elaboragdo do projeto/proposta, o Técnico | 2
da extensao/Projetista explicou o tipo de animal ou, de 1 7
maquina/ equipamento, que deveria escolher para comprar? I +4 S
3. | (caracteristicas boas) +1 +2 3
Em relacdo a essas informagdes, o(a) Sr.(a) ficou: insatisfeito,
+, satisfeito? -5 +6 +7
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, %, totalmente, satisf./insatisfeito?
Nessa mesma ocasido, o Técnico da extensdo/Projetista 1 2
também explicou as condi¢des de pagamento? (forma de 1 7
4 pagamento, tempo de caréncia, abatimento, juros) I +4 S
" | Em relagao a essas informagdes, o(a) Sr.(a) ficou: insatisfeito, +1 +2 -3
+, satisfeito?
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, %, totalmente, satisf./insatisfeito? - 6 +7
Depois da elaboragdo do projeto/proposta, o Técnico da 1 2
extensdo/ Projetista, voltou, discutiu e fechou, o projeto do(a) 1 7
5 Sr.(a)? 1 +4 S
" | Emrelagdo a essa discussdo/fechamento do projeto, o(a) Sr.(a) | +1 +2 -3
ficou: insatisfeito, +, satisfeito? 5 16 7
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, %, totalmente, satisf./insatisfeito?




66 Modelo de Avaliacdo de Programa...

O Técnico da extensdo/Projetista verificou os documentos e 2
pediu o(a) Sr.(a) para assinar os documentos de 1 7
6 acompanhamento do projeto/proposta? 1 +4 S
" | Emrelagdo a esse atendimento, o(a) Sr.(a) ficou: insatisfeito, +1 +2 -3
+, satisfeito?
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7
O Técnico da extensdo/Projetista encaminhou ao Banco o/a
projeto/proposta e demais documentos do(a) Sr.(a)? (em 1 7
7 termos de demora, feedback, numero de idas ao projetista) 1 +4 S
" | Emrelagdo a esse encaminhamento/tramitagdo, o(a) Sr.(a) +1 +2 -3
ficou: insatisfeito, +, satisfeito? 5 16 7
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?
2 - Adequacgdo do projeto/ proposta (Adproj)
Depois do projeto pronto, o(a) Sr.(a) viu/conheceu o projeto
1l | que o técnico da extensdo rural elaborou para o(a) Sr.(a)?
O(a) Sr.(a) ou a sua associagdo tem copia do projeto técnico?
O(A) Sr.(a) acha que o projeto atendeu aquilo que o(a) Sr.(a)
queria fazer em sua propriedade? 1 7
8. | Em relagdo a esse atendimento, o(a) Sr.(a) ficou insatisfeito, +, I +4 S
satisfeito? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7
O(A) Sr.(a) acha que o projeto acertou naquilo que serve para
produzir, criar e vender na sua Regido? 1 7
9. | Emrelagdo a esse atendimento, o(a) Sr.(a) ficou insatisfeito, +, 1 +4 S
satisfeito? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7
O(A) Sr.(a) acha que os recursos previstos no projeto foram I +4 S
10 insuficientes, +, suficientes, para comprar o que foi planejado? +1 +2 -3
" | O(a) Sr.(a) acha que foi um pouco, =+, totalmente, suficientes/
) . -5 +6 +7
insuficientes?
Em relagdo ao que foi planejado no projeto e o que foi I +4 S
1 executado na propriedade o(a) Sr.(a) ficou insatisfeito, £, +1 +2 -3
" | satisfeito? s 16 7
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?
Em relagdo ao que foi planejado no projeto e o lucro que deu, 1 +4 S
12. | o(a) Sr.(a) ficou insatisfeito, +, satisfeito? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7
3 - Gestao da assisténcia técnica (GeAsTe)
O Técnico da extensao/ Projetista deu assisténcia técnica ao(a)
Sr.(a) durante a implantagdo do projeto? (compra de gado e de 1 7
13. | materiais de investimento, implantagdo de lavoura) I +4 S
Em relagdo a essa assisténcia, o(a) Sr.(a) ficou: insat, +, satisf? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7
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O Técnico da extensdo/ Projetista deu/ tem dado assisténcia
técnica ao(a) Sr.(a) durante o periodo de execugao do projeto?

—
[\S)
~

14 (orientagdo técnica, acompanhamento do projeto/ proposta, 1 +4 S
" | com apoio junto ao Banco no caso de perdas) +1 +2 -3
Em relagdo a essa assisténcia, o(a) Sr.(a) esta: insat, +, satisf? 5 6 7
O(a) Sr.(a) estd um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?
O(a) Sr.(a) participou de algum curso de capacitagdo rural, 2
antes ou depois da implanta¢do do projeto? Curso(s): 1 7
15 e — L
" | O(A) Sr.(a) ficou insatisfeito, +, satisfeito com esse curso? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?
-5 +6 +7
O(A) Sr.(a) acha que pode seguir a orientagdo técnica/ do 2
Técnico da extensdo rural? 1 7
16. | O(A) Sr.(a) se sente inseguro, +, seguro, com a orienta¢do do 1 +4 S
Técnico da extensao ligado ao projeto/ proposta do(a) Sr.(a)? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) se sente um pouco, +, totalmente, seguro/ inseguro? | -5 +6 +7
4 - Gestdo do crédito (Gecre)
Antes da elaboracdo do projeto/proposta, o(a) Sr.(a) participou 2
de alguma reunido com o Pessoal do Banco para explicar o que 1 7
17. | é o Pronaf/crédito? I +4 S
O(A) Sr.(a) ficou insatis., +, satisfeito com a explicagdo deles? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7
Ainda nesta reunido, o Pessoal do Banco falou dos documentos 2
que tém que ser providenciados para ter acesso ao crédito? 1 7
18. | (cadastro, or¢amento dos materiais, doc. pessoais, DAP) 1 +4 S
O(A) Sr.(a) ficou insatisf., +, satisfeito com essa explicagdo? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7
Também durante essa reunido, o Pessoal do Banco falou sobre 2
incentivos financeiros (juros, rebate, prazo de pagamento), 1 7
19 limite de crédito? I +4 S
" | O(A) Sr.(a) ficou insatisfeito, +, satisfeito com essa +1 +2 -3
explicag@o? B 16 7
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?
Depois de certo tempo, o Pessoal do Banco entrou em contato 2
com o(a) Sr.(a), ou com sua associagdo, para assinar o contrato 1 7
e liberar o crédito? 1 +4 S
20. | O(A) Sr.(a) ficou insatisfeito +, satisfeito com esse +1 +2 3
atendimento?
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7
O Pessoal do Banco ja esteve em sua propriedade para conferir 2
o material comprado? 1 7
71 O(A) Sr.(a) ficou insatisfeito, +, satisfeito com esse 1 +4 S
atendimento? +1 +2 3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? 5 16 7
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5 — Adequacdo dos recursos liberados (AdRecLi

O(A) Sr.(a) financiou animal(is)? (gado, ovelha, cabra, porco, 2
galinha, reprodutor) 01 ‘ 7
Em relagdo aos recursos para a compra desse(s) animal(is), 1 +4 S
22. ARSE e
o(a) Sr.(a) ficou: insatisfeito, +, satisfeito? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?
. ) -5 +6 +7
Sobrou? Investimento:
O(A) Sr.(a) financiou maquinas e equipamentos? 2
(magq forrag, motor, sist irrig, equip apicult, piscicult, carroga) 01 ‘ 7
23 Em relagdo aos recursos para a compra das maquinas e 1 +4 S
" | equipamentos, o(a) Sr.(a) ficou: insatisfeito, +, satisfeito? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?
. . S5 6 | 47
Sobrou? Investimento:
O(A) Sr.(a) financiou cerca? 2
Em relagdo aos recursos para a construgdo de cerca, o(a) Sr.(a) 01 \ 7
24. | ficou: insatisfeito, +, satisfeito? 1 +4 S
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? +1 +2 -3
Sobrou? Investimento: -5 +6 +7
O(A) Sr.(a) financiou estrutura de abastecimento d’agua? 2
(construgdo ou reforma de cacimbdo, agude/barreiro) 01 ‘ 7
25 Em relagdo aos recursos para a estrutura de abastecimento 1 +4 S
" | d’agua, o(a) Sr.(a) ficou: insatisfeito, +, satisfeito? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?
. ) -5 +6 +7
Sobrou? Investimento:
O(A) Sr.(a) financiou formagdo de pastagem/ capineira? 2
(capim forrageiro, capim de pisoteio, cana, palma) 01 \ 7
Em relag@o aos recursos para a formagdo de pastagem/ 1 +4 S
26. L N A
capineira, o(a) Sr.(a) ficou: insatisfeito, +, satisfeito? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?
. ) -5 +6 +7
Sobrou? Investimento:
O(A) Sr.(a) financiou alguma estrutura para os animais?
(cocheira, aprisco, galpdo, apiario - caixas de madeira) 01 ‘ 7
27 Em relagdo aos recursos destinados a estrutura para os animais, 1 +4 S
" | o(a) Sr.(a) ficou: insatisfeito, +, satisfeito? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? 5 16 7
Sobrou? Investimento: )
O(A) Sr.(a) financiou agricultura? (arroz, feijao, milho, 2
algoddo, mandioca, amendoim, inhame, alface, tomate, 0|1 \ 7
cebola) 1 +4 S
28. | Em relag@o aos recursos para esse plantio, o(a) Sr.(a) ficou: +1 +2 -3
insatisfeito, +, satisfeito?
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7

Sobrou? Investimento:
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O(A) Sr.(a) financiou mais alguma coisa que ndo foi avaliado 2
até agora? (ragdo, suinoc, frutic, avicul, apicul, psicult) 117
I +4 S
Em relacdo aos recursos para essa aplicagao/ compra, o(a) +1 +2 -3
29 Sr.(a) ficou: insatisfeito, +, satisfeito?
" | O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?
Investimentos com as sobras do financiamento:
-5 +6 +7
PRODUTO DA IMPLANTACAO
1 — Adequagdo dos produtos aplicados (AdProAp)
O(a) Sr.(a) adquiriu maquinas e equipamentos com recursos do 2
Pronaf? 1]7
30 Essas maquinas e equipamentos estdao apoiando o(a) Sr.(a) em 1 +4 S
" | suas atividades? +1 +2 3
O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito, com esse apoio? 5 16 7
O(a) Sr.(a) estd um pouco, %, totalmente, satisf./insatisfeito?
O(a) Sr.(a) construiu alguma estrutura para os animais com 2
recursos do Pronaf? 1]7
3] Essa estrutura esta atendendo as necessidades de seus animais? 1 +4 S
* | O(A) Sr.(a) esta insatisf., +, satisfeito, com esse atendimento? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) esta um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? 5 16 47
O(a) Sr.(a) construiu cerca com recursos do Pronaf? ? | 7
A cerca esta atendendo a prote¢do em sua propriedade?
32. S N ~ 1 +4 S
O(A) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito, com essa prote¢ao?
O(a) Sr.(a) esta um pouco, =, totalmente, satisf./insatisfeito? *+ =2 -3
-5 +6 +7
O(a) Sr.(a) construiu ou reformou alguma estrutura de 2
abastecimento d’agua com recursos do Pronaf? 1 | 7
33. | Essa estrutura esta atendendo o abastecimento d’agua? I +4 S
O(A) Sr.(a) esta insat., +, satisfeito, com esse abastec. d’agua? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) esta um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7
O(a) Sr.(a) adquiriu animal(is) fémeas com recursos do 2
Pronaf? (vaca, ovelha, cabra, porca, galinha) 117
34. | O(A) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito, com a produgao/ 1 +4 S
reproducao de seus animais? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) estd um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7
O(a) Sr.(a) formou pasto/ capineira com recursos do Pronaf? 2
O pasto/ capineira esta atendendo as necessidades de seus 117
35 animais? 1 +4 S
" | O(A) Sr.(a) esta insatisfeito, £, satisfeito, com o pasto/ +1 +2 -3
capineira?
-5 +6 +7

O(a) Sr.(a) estd um pouco, %, totalmente, satisf./insatisfeito?




70 Modelo de Avaliacdo de Programa...

O(a) Sr.(a) plantou lavoura/ rogado com recursos do Pronaf? 1 ? (7
O(A) Sr.(a) ficou insatisfeito, +, satisfeito, com a produgéo
36. I +4 S
dessa lavoura/ rogado? 1 ") 3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? = 6 7
O(A) Sr.(a) adquiriu ou produziu mais alguma coisa que ndo | 2
foi avaliado até agora? (ragdo, suinoc, frutic, avic, apic, psic) 1 ‘ 7
37, : : _ I +4 S
Em relagdo ao atendimento/ aproveitamento dessa aquisigao/ +1 +2 -3
producdo, o(a) Sr.(a) esta: insatisfeito, +, satisfeito? 5 16 7
O(a) Sr.(a) estd um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?
2 — Influéncia do clima na gestdo dos recursos (InClGeRe)
O(a) Sr.(a) plantou lavoura anual com recursos do Pronaf? ! ? 7
Em relagao ao efeito do tempo/clima sobre essa lavoura, o(a)
38. N . e - I +4 S
Sr.(a) ficou insatisfeito, +, satisfeito? (prejudicou ou ndo) . ") 3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?
-5 +6 +7
O(a) Sr.(a) formou pasto/ capineira com recursos do Pronaf? ! ? [7
Em relagao ao efeito do tempo/clima sobre o pasto/ capineira,
39. N s o ~ I +4 S
o(a) Sr.(a) ficou insatisfeito, +, satisfeito? (prejudicou ou ndo)
PN +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? = 6 7
O(a) Sr.(a) comprou/conseguiu animais com recursos do 1 2
Pronaf? (peixe pescado com equipamento financiado) 1 ] 7
40. | Em relagdo ao efeito do tempo/clima sobre a criagdo dos 1 +4 S
animais, o(a) Sr.(a) ficou insatisf, +, satisf? (prejudic ou nao) +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7
O(a) Sr.(a) financiou estrutura com recursos do Pronaf? (pogo, 1 2
barreiro, avidrio, cocheira, aprisco, cerca) 1 l 7
41. | Em relagdo ao efeito do tempo/clima sobre a estrutura 1 +4 S
financiada, o(a) Sr.(a) ficou insatisf, +, satisf? (prejud ou nao) +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7
3 — Consumo e venda de produto (ConVePr)
O(a) Sr.(a) financiou animal(is)? (Bovino) ! %
O(a) Sr.(a) vendeu algum(ns) do(s) animal(is) financiado(s)? 1 117
42. | (trocou) I a S
O(a) Sr.(a) ficou insatisfeito, +, satisfeito, com essa venda? . ) 3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? 5 6 e
O(a) Sr.(a) vendeu alguma(s) cria(s) do(s) animal(is) 1 2
financiado(s)? (trocou) 117
43. | O(a) Sr.(a) ficou insatisfeito, +, satisfeito, com essa venda? 1 +4 S
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisfeito/ +1 +2 -3
insatisfeito? -5 +6 +7
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. . . . . 2
O(a) Sr.(a) tem consumido leite do(s) animal(is) financiado(s)? 0[1]7
(carne, mel, peixe pescado com equipamento financiado)
44. L . I +4 S
O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito, com esse consumo? T T, 3
O(a) Sr.(a) esta um pouco, =+, totalmente, satisf./insatisfeito? -
-5 +6 +7
. . . . . 2
O(a) Sr.(a) tem vendido leite do(s) animal(is) financiado(s)? 0l1]7
(carne, mel, peixe pescado com equipamento financiado)
45. PP e 1 +4 S
O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito, com essa venda? 1 ) 3
O(a) Sr.(a) estd um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? 5 6 ;_7
O(a) Sr.(a) tem consumido produtos derivados do leite do(s) 2
animal(is) financiado(s)/ mel/ peixe pescado com equip financ? 01 ] 7
46 (qualhada, queijo, doce, bolo, manteiga)/(propolis, caipirinha, 1 +4 S
| remédio, bolo, pdo, salada, vitamina, geléia real)/(lingiii¢a) +1 +2 3
O(a) Sr.(a) esta insatisf, +, satisf, com esse consumo/aproveit? 5 16 7
O(a) Sr.(a) esta um pouco, =+, totalmente, satisf./insatisfeito? B
O(a) Sr.(a) tem vendido do(s) produtos derivados do leite do(s) 2
animal(is) financiado(s)/ mel/ peixe pescado com equip financ? 011 ‘ 7
(queijo, bolo, doce, dimdim)/ (propolis, cera)/(lingiiiga, 1 +4 S
47. i _ . ;
almondega, farinha de peixe, pele de peixe) +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito, com essa venda? -5 +6 +7
O(a) Sr.(a) estd um pouco, =+, totalmente, satisf./insatisfeito?
. . 2
O(a) Sr.(a) tem consumido os produtos agricolas financiados?
A s P 0l1]7
(arroz, feijdo, milho, mandioca, inhame)
48. o e P 1 +4 S
O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito, com esse consumo? 1 i) 3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? 5 6 ;7
2
O(a) Sr.(a) tem vendido desses produtos agricolas financiados? 011 \ 7
49. | O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito, com essa venda? I +4 S
O(a) Sr.(a) esta um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? +1 +2 -3
-5 +6 +7
O(a) Sr.(a) tem vendido ou consumido mais algum produto 2
agropecuario, ainda néo citado, mas que foi financiado? 0[1]7
O que o(a) Sr.(a) vendeu ou consumiu e que ainda nao foi 1 +4 S
citado? (Ovino, caprino, ave, cana) +1 +2 -3
50.
Em relagdo a venda ou consumo desse produto, o(a) Sr.(a) esta
insatisfeito, %, satisfeito? -5 +6 +7

O(a) Sr.(a) esta um pouco, =+, totalmente, satisf./insatisfeito?
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4 — Adequagdo do crédito (AdCr)

O(A) Sr.(a) ficou insatisf., +, satisf., com o limite de crédito 1 +4 S
51 | que o(a) Sr.(a) podia pegar? No seu caso o limite foi de ! +1 +2 -3
" | O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7
O dinheiro para o investimento saiu na época certa/ esperada? 1(7 | 2
Em relagdo a desvalorizagdo do dinheiro na época de compra 1 +4 S
52 dos investimentos o(a) Sr.(a) ficou insatisfeito, +, satisfeito? +1 +2 -3
" | (prejudicou ou ndo)
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7
O(A) Sr.(a) tirou crédito para o custeio? 1 2 (0)
O dinheiro para o(s) custeio(s) saiu(ram) na época certa/ 1(7 2
esperada? 1 +4 S
53 Em relagéo a produgdo da lavoura financiada devido a época +1 +2 3
" | de liberagdo do crédito, o(a) Sr.(a) ficou insatisfeito, =+,
satisfeito? (prejudicou ou ndo) 5 16 7
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? )
O(A) Sr.(a) ja pagou alguma parcela ou quitou o 1 2
financiamento? (pagamento antecipado de juro) 1 7
54 O(A) Sr.(a) ficou insatisfeito, +, satisfeito com o desconto, na 1 +4 S
" | hora de pagar o crédito? +1 +2 3
(a) fi + 1 isf./insatisfeito?
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito 5 16 7
Em relag@o ao prazo de pagamento/ vencimento do crédito, 1 +4 S
55 o(a) Sr.(a) ficou insatisfeito, =+, satisfeito? +1 +2 -3
" | O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7
O(A) Sr.(a) ja precisou renegociar o financiamento? 1 2
(renegociar antecipadamente a parcela) 1 7
56 O(A) Sr.(a) ficou insatisfeito, =+, satisfeito com a renegociagdo 1 +4 S
" | do crédito financiado? +1 +2 3
O(a) Sr.(a) fi +, totalmente, satisf./insatisfeito?
(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito 5 16 7
RESULTADO DO PRONAF
1 - Qualidade de vida (QuaVi)
Os investimentos do Pronaf melhoraram a vida do(a) Sr.(a) e 1 2
sua familia em relago a alimentacao? 1 7
57. | (leite, qualhada, mandioca, inhame, feijao, carne, fruta) 1 +4 S
O(a) Sr.(a) ficou insatisfeito, £, satisfeito com esse resultado? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7




Modelo de Avaliacdo de Programa...

58.

Os investimentos do Pronaf melhoraram a vida do(a) Sr.(a) e
de sua familia em relagdo ao acesso d’agua?

O(a) Sr.(a) ficou insatisfeito, +, satisfeito com esse resultado?
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?

—
[\S)
-

59.

Os investimentos do Pronaf melhoraram a vida do(a) Sr.(a) e
de sua familia em relagdo a moradia? (construgdo/reforma/
reparo da casa)

O(a) Sr.(a) ficou insatisfeito, +, satisfeito com esse resultado?
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?

I +4 S
+1 +2 -3
-5 +6 +7

2
1 7

I +4 S
+1 +2 -3
-5 +6 +7

60.

Os investimentos do Pronaf ajudaram o(a) Sr.(a) e sua familia
comprar roupa, calgado?

O(a) Sr.(a) ficou insatisfeito, +, satisfeito com essa ajuda?
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?

8]
3

I +4 S
+1 +2 -3
-5 +6 +7

Os investimentos do Pronaf ajudaram o(a) Sr.(a) e sua familia
comprar remédio, ou fazer exame médico?

—
[\S)
~

61. O(a) Sr.(a) ficou insatisfeito, =+, satisfeito com essa ajuda? +Il ig _S3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? X 6 e
Os investimentos do Pronaf ajudaram o(a) Sr.(a) e sua familia 2
ter acesso a meios de transporte? (compra de passagem, moto, 1 7

62. | carro ou combustivel) I +4 S
O(a) Sr.(a) ficou insatisfeito, +, satisfeito com essa ajuda? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7
Os investimentos do Pronaf possibilita(ou) o(a) Sr.(a) ajudar 2
financeiramente seus familiares/filhos? (compra de material 1 7

63. | escolar, brinquedo, dinheiro para lazer) I +4 S
O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito com essa ajuda? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) estd um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7

2 — Geragdo de emprego e renda (GeEmRen)

Os investimentos do Pronaf ajudaram o(a) Sr.(a) e sua familia 2
melhorar a renda em determinada época do ano? (na safra, 1 7

64. | quando vende o gado) I +4 S
O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito com essa ajuda? +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) esta um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? -5 +6 +7
Os investimentos do Pronaf ajudaram o(a) Sr.(a) conseguir um 1 2 7
dinheirinho/ uma renda pequenininha, de vez em quando?

65. P P . 1 +4 S
O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito com essa ajuda? T ;) 3
O(a) Sr.(a) esta um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? 5 =6 7
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66.

Os investimentos do Pronaf melhoraram a renda do(a) Sr.(a)
por estar consumindo sem precisar comprar alguns produtos?
O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito com esse resultado?
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?

I +4 S
+1 +2 -3
-5 +6 +7

67.

Os investimentos do Pronaf deram/trouxeram para o(a) Sr.(a)
uma nova oportunidade de trabalho?

O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito com esse resultado?
O(a) Sr.(a) estd um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?

I +4 S
+1 +2 -3
-5 +6 +7

68.

Os investimentos do Pronaf estdo gerando mais servigo/luta de
trabalho para o(a) Sr.(a)?

O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito com esse resultado?
O(a) Sr.(a) esta um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?

I +4 S
+1 +2 -3
-5 +6 +7

69.

Os investimentos do Pronaf ajudaram sua familia trabalhar na
propriedade?

O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito com essa ajuda?
O(a) Sr.(a) estd um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?

I +4 S
+1 +2 -3
-5 +6 +7

70.

Os investimentos do Pronaf ajudaram o Sr.(a) pagar um
trabalhador de fora? (manejo do gado, construgdo de cerca)
O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito com essa ajuda?
O(a) Sr.(a) estd um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?

71.

Os investimentos do Pronaf ajudaram o(a) Sr.(a) ou, sua
familia, a trabalhar fora da propriedade? (prestar servigo, dar
dinheiro para o filho trabalhar fora)

O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito com essa ajuda?
O(a) Sr.(a) estd um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?

I +4 S
+1 +2 -3
-5 +6 +7

2
1 7

I +4 S
+1 +2 -3
-5 +6 +7

3 - Capacidade produtiva (CaPro)

72.

Os investimentos do Pronaf ajudaram o(a) Sr.(a) a produzir
mais?

O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito com essa ajuda?
O(a) Sr.(a) estd um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?

1 +4 S
+1 +2 -3
-5 +6 +7

73.

Os investimentos do Pronaf ajudaram o(a) Sr.(a) a trabalhar/
produzir com mais apoio? (infra-estrutura, invest., custeio)
O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito com essa ajuda?
O(a) Sr.(a) estd um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?

1 +4 S
+1 +2 -3
-5 +6 +7
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74.

Os investimentos do Pronaf ajudaram o(a) Sr.(a) a trabalhar/
produzir com mais qualidade/ mais perfeicdo? (exige mais
cuidado, mais aten¢do. Ex.: vacinagdo, alimentagdo)

O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito com essa ajuda?
O(a) Sr.(a) esta um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?

1 +4 S
+1 +2 -3
-5 +6 +7

75.

Os investimentos do Pronaf ajudaram o(a) Sr.(a) a conseguir
outros meios de trabalho para produzir? (uma ferramenta nova
de trabalho, moto)

O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito com essa ajuda?

O(a) Sr.(a) esta um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?

1 +4 S
+1 +2 -3
-5 +6 +7

4 - Fixacéo no campo (FxCam)

76.

O(A) Sr.(a) acha que o Pronaf ¢ bom para o progresso do(a)
Sr.(a) no campo?

O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito com o progresso?
O(a) Sr.(a) esta um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito?

1 +4 S
+1 +2 -3
-5 +6 +7

O(A) Sr.(a) acha que o Pronaf deu resultado para o(a) Sr.(a)?

77. | O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito com esse resultado? 1 +4 S
O(a) Sr.(a) ficou um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? +1 +2 -3
-5 +6 +7
O(a) Sr.(a) acha que o Pronaf é ruim, +, bom para o(a) Sr.(a) R +4 B
78 ficar no campo? +1 +2 -3
" | O(a) Sr.(a) acha que o Pronaf ¢ um pouco, +, totalmente bom/
NN -5 +6 +7
ruim?

T s . I +4 S

O(a) Sr.(a) esta insatisfeito, +, satisfeito em viver no campo?
79. . e o +1 +2 -3
O(a) Sr.(a) esta um pouco, +, totalmente, satisf./insatisfeito? 5 6 7
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