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Apresentacao

Desde 1997, a Embrapa Cerrados coordena um projeto de cooperacao técnica
com os Departamentos de Botanica e de Engenharia Florestal da Universidade
de Brasilia (UnB) e o Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (IBAMA), denominado Conservacao e Manejo da
Biodiversidade do Bioma Cerrado (CMBBC) cujo objetivo é promover a
conservacao e o manejo sustentavel dos recursos naturais do Bioma Cerrado,
garantindo o desenvolvimento social sustentavel. Este projeto vem sendo
desenvolvido na regido geografica do nordeste de Goias denominada Parana-
Pirineus, em uma area composta por 34 municipios localizados nas
microrregioes da Chapada dos Veadeiros, Vao do Parana e Entorno de Brasilia.

Foi realizada a caracterizacao socioeconémica dos municipios da regidao Parana-
Pirineus, utilizando dados de fontes secundarias. Esses municipios foram avaliados
em relacao aos seguintes itens: caracteristicas populacionais (densidade
populacional, situacao do domicilio, sexo, idade); educacao; renda; caracteristicas
dos domicilios (tipo, média de moradores por domicilio, condicdo de ocupacao);
condicbes de saneamento béasico (abastecimento de dgua, esgotamento sanitério,
coleta de lixo); saude (taxa de mortalidade infantil, esperanca de vida ao nascer,
recursos de saude); caracteristicas econdémicas (principais atividades econdémicas
desenvolvidas nos municipios, pessoas ocupadas); nimero de estabelecimentos
agropecudarios e uso da terra; e o perfil da agricultura na regido.

A construcao de indices oferece uma forma répida para avaliar as condicdes de
um ou mais municipios. Com o objetivo de comparar os 34 municipios e
identificar aqueles mais necessitados, foram gerados, com base nos dados



socioeconémicos levantados, quatro indices: indice de Desenvolvimento de
Saudde (IDSA), Desenvolvimento Educacional (IDED), Desenvolvimento Sanitario
(IDS) e o indice de Desenvolvimento Econdmico e, a partir deles, um indice de
Desenvolvimento Socioecondmico (ISE) foi elaborado e os municipios agrupados
de acordo com seu nivel de desenvolvimento socioecondémico.

Neste trabalho, descreveu-se como foram gerados os indices acima mencionados
e como foram escolhidos os municipios que compuseram a Area de Estudo
Municipal (AEM) do Projeto CMBBC.

Roberto Teixeira Alves
Chefe-Geral da Embrapa Cerrado
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Construcao de Indicadores
de Desenvolvimento Social

Karen Marie Hayes

Claudia Jeanne da Silva Barros
Miriam Rodrigues da Silva
Marcelo Leite Gastal

José Felipe Ribeiro

Introducéao

Desde 1997, a Embrapa Cerrados coordena um projeto de cooperacao técnica
com a Universidade de Brasilia (UnB) e o Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), denominado Conservacao e Manejo
da Biodiversidade do Bioma Cerrado (CMBBC). O principal objetivo desse projeto
é promover a conservacao e o manejo sustentavel dos recursos naturais do

Bioma Cerrado, garantindo o desenvolvimento sustentavel.

Desenvolvimento sustentavel, conforme definido pela Comissao Mundial sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento (a Comissdo Brundtland), é “a capacidade de
atender as necessidades do presente sem comprometer a capacidade das
geracoes futuras em atender suas préprias necessidades”. Os principios basicos
do desenvolvimento sustentavel sdo: (1) a satisfacdo das necessidades bésicas
da populacao (educacédo, alimentacao, salde, lazer); (2) a solidariedade com as
geracoes futuras (preservar o meio ambiente para que elas tenham chance de
viver); (3) a participacao da populacado envolvida (todos devem se conscientizar da
necessidade de conservar o meio ambiente e fazer sua parte); (4) a preservacao dos
recursos naturais e do meio ambiente em geral; (5) a elaboracao de um sistema
social garantindo emprego, seguranca social e respeito a outras culturas; e (6) a
efetivacao de programas de educacao ambiental (MENDES, 2004).


michelle
MENDES, 2004).
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A escolha do local apropriado para estimular a conservagcdo e o manejo
sustentdvel depende de uma série de pardmetros e da selecédo da escala de
trabalho. A escolha da regido para o desenvolvimento das atividades do projeto
CMBBC, definida como Area de Estudo Regional (AER), foi baseada nos
seguintes critérios: (1) fazer parte das areas prioritarias para a conservacao do
Cerrado; (2) ser uma area de muita ou extrema importancia bioldgica; (3)
priorizar dreas que possuissem diversidade cultural, social e econémica; (4)
representar a populacdo mais necessitada de Goias; (5) fazer parte da Reserva
da Biosfera do Cerrado; (6) ter tradicao popular no uso de produtos nativos que
pudessem ser avaliados como meios de vida sustentaveis; e (7) apresentar
oportunidades de implementacao de atividades de conservacao da

biodiversidade.

Considerando tais critérios, o Comité de Implementacao do Projeto (CIP), que
coordena o Projeto CMBBC, selecionou como Area de Estudo Regional (AER) a
regido geografica do nordeste de Goids denominada Parana-Pirineus (Figura 1).
Essa regido inclui 34 municipios, com area total de 67.556 km? e 709.891
habitantes (IBGE, 2002a). Uma das ac¢des iniciais desse projeto foi a
caracterizacado socioecondmica dos municipios da regido Parana-Pirineus.
Conhecer a realidade desses municipios é fundamental para tracar estratégias e
politicas publicas que, de fato, diminuam desigualdades, atendam as
necessidades mais urgentes da populacdo e aproveitem as potencialidades

locais.

A construcao de indices oferece uma forma rapida para avaliar as condicdes de
um ou mais municipios. Indices sdo usados para comparar a situacdo de um
municipio com outros (andlise cross-sectional) com ele ao longo do tempo
(andlise série-temporal). Pela andlise cross-sectional é possivel obter
informacdes necessérias a tomada de decisdes, comparando os indices
investigados com indices-padréao (geralmente baseados nos indices médios ou
naqueles publicados em revistas especializadas), o que oferece uma base-line
para comparar e avaliar o impacto de investimentos e de politicas publicas nos

diferentes municipios ou grupos sociais.


michelle
(Figura 1).
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(IBGE, 2002a).
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Figura 1. Area de Estudo Regional Parana-Pirineus Municipios e suas Microrregides correspondentes.

Fonte: Adaptado pelo Laboratério de Biofisica Ambiental da Embrapa Cerrados, 2002.
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Com a finalidade de comparar os municipios e identificar os mais necessitados,
foram gerados, com base em dados socioecondmicos levantados para os 34
municipios da AER, quatro indices: o indice de Desenvolvimento de Satde
(IDSA), Desenvolvimento Educacional (IDED), Desenvolvimento Sanitéario (IDS) e
Desenvolvimento Econémico (IDEC). A partir deles, foi elaborado o indice de
Desenvolvimento Socioeconémico (ISE), e os municipios foram agrupados de
acordo com seu nivel de desenvolvimento socioeconémico. Neste trabalho, sdo

apresentadas as estratégias usadas na geracao desses indices.

O principal objetivo deste trabalho foi gerar, a partir de dados socioecondémicos
levantados no ultimo censo demogréafico, um indice de Desenvolvimento

Socioecondmico (ISE) para classificagcdo dos municipios da AER.

Classificacao Socioeconémica dos
Municipios da AER

Essa classificacao permite identificar os niveis de pobreza e sugerir aqueles
potenciais para o desenvolvimento das atividades do projeto CMBBC. A seguir,

uma breve descricdo de como foi gerado cada indice.

indice de Desenvolvimento de Satde (IDSA)

Para a construcdo do indice de Desenvolvimento de Sautde, IDSA, foram
considerados os seguintes indicadores: (a) Taxa de mortalidade infantil (por mil
nascidos vivos); (b) Esperanca de vida ao nascer (média de anos); (c) Acesso a
saude (nimero de leitos por mil habitantes); e (d) Relacdo idoso/crianca.

Os dados utilizados para calculo do IDSA estao apresentados na Tabela 1.
Esses dados séo referentes ao ano 2000 e foram obtidos do ultimo Censo
Demografico do IBGE (IBGE, 2002a), do Atlas do Desenvolvimento Humano
no Brasil (PNUD, 2003) e de dados do SEPLAN-GO (GOIAS, 2004).

A Taxa de Mortalidade Infantil (TMI) é a probabilidade de uma crianca morrer
antes de completar o primeiro ano de vida, expresso por mil criancas nascidas

vivas. A TMI representa um dos indicadores mais significativos, ja que traduz,


michelle
Tabela 1.

michelle
(IBGE, 2002a),

michelle
(PNUD, 2003)

michelle
(GOIÁS, 2004).
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em certa medida, o impacto das condicdes socioecondmicas da area geografica
de referéncia do recém-nascido. Quanto mais desenvolvida uma regiao, mais a
mortalidade infantil se relaciona a causas enddégenas, determinadas pelos riscos
de mortalidade neonatal (primeiros 28 dias de vida). Nas regiées menos
desenvolvidas, além de causas enddgenas, acrescentam-se as exdgenas, como
a desnutricdo e as doencas infecciosas e respiratérias (PNUD, 1998). Para fins
dessa andlise, utilizaram-se as estimativas de mortalidade infantil do ano 2000,
publicado no Atlas de Desenvolvimento Humano no Brasil (PNUD, 2003),
elaborado com base nos dados dos ultimos censos demogréaficos do IBGE.

A esperanca de vida ao nascer é o nimero médio de anos de vida esperado
para um recém-nascido, em determinado ano, caso se mantenha o padrao de
mortalidade existente na populacdo residente, em determinado espago
geogréafico. Quanto maiores os niveis de esperanca de vida ao nascer, melhores
as condicdes de vida e de salde da regido. Para esperanca de vida ao nascer,
utilizaram-se dados do PNUD (2003).

Como proxy para acesso a saude, foi calculado o nimero de leitos por mil
habitantes. Segundo a Organizacdo Mundial de Saide — OMS, o padrao bésico
recomendado é de pelo menos cinco leitos para cada 1000 habitantes. Pode-se
observar que, somente dois municipios (Alto Paraiso de Goids e Campos Belos,
ambos da Chapada dos Veadeiros) atingem esse padrao béasico (Tabela 1).
Pode-se observar, também, que, em nove municipios, ndo havia leitos, pois
nao havia hospitais na época do levantamento. Nesses municipios, as pessoas
sdo atendidas na rede ambulatorial (nos postos e centros de salde municipais)
e sdo encaminhadas a outros hospitais da regido ou para hospitais do Distrito

Federal quando necessitam internacéo.

Um importante indicador relacionado a estrutura etaria de um povo é o que
relaciona a populacao idosa com o contingente de criancas. Trata-se de uma
derivacao do indice de envelhecimento populacional. Quanto maior sua
magnitude, mais elevada a proporcao de idosos (populacdo de 65 anos ou
mais) em relacdo a proporcao de criancas (populacdo com idade inferior a
15 anos).


michelle
PNUD, 1998).

michelle
(PNUD, 2003),

michelle
PNUD (2003).

michelle
(Tabela 1).


Tabela 1. Dados brutos utilizados para célculo do indice de desenvolvimento de saude (IDSA).

Municipio Mortalidade Esperanca de Ndmero de Relacao de
infantil (por vida ao nascer leitos por mil idoso/crianca
mil nascidos (em anos)’ habitantes? (%)3
vivos)'

Chapada dos Veadeiros

Alto Paraiso de Goias 26,56 67,99 6,47 9,76
Campos Belos 26,56 67,99 7,22 13,29
Cavalcante 30,02 66,78 1,31 12,96
Colinas do Sul 41,30 63,36 2,43 12,64
Monte Alegre de Goias 45,34 62,28 2,61 16,21
Nova Roma 30,02 66,78 0,00 19,67
Sao Joao D’Alianca 26,56 67,99 2,52 14,84
Teresina de Goias 26,56 67,99 0,00 13,99
Entorno de Brasilia

Abadiania 22,36 69,59 0,00 20,28
Agua Fria de Goias 25,57 68,35 0,00 13,74
Aguas Lindas de Goias 24,95 68,58 0,22 3,85
Alexania 36,16 64,83 4,04 17,15
Cocalzinho de Goiéas 23,61 69,09 1,85 14,17
Corumba de Goias 24,45 68,77 3,51 20,95
Formosa 24,34 68,81 1,27 11,94
Luziania 21,11 70,10 0,84 8,70
Padre Bernardo 30,06 66,77 0,65 12,59

Continua...
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Tabela 1. Continuacao

Municipio

Pirenépolis
Planaltina de Goias
St° Antonio do Descoberto
Vila Boa
Vila Propicio
Vao do Parana
Alvorada do Norte
Buritinépolis
Damiandpolis
Divinépolis de Goias
Flores de Goias
Guarani de Goias
laciara
Mambai
Posse
Sao Domingos
Simolandia
Sitio D’Abadia

' Fonte: PNUD (2003).

? Fonte: Goias (2004).
2 Fonte: IBGE (2002a).

Mortalidade

infantil (por

mil nascidos
vivos)'

27,52
24,50
26,65
28,92
21,46

36,256
50,06
41,97
23,93
50,06
37,81
20,46
33,48
24,55
41,97
33,48
36,25

Esperanca de
vida ao nascer
(em anos)’

67,64
68,75
67,95
67,15
69,956

64,81
61,10
63,18
68,97
61,10
64,35
70,37
65,65
68,73
63,18
65,65
64,81

Ndmero de
leitos por mil
habitantes?

2,07
2,96
1,95
0,00
0,00

3,97
0,00
3,63
1,55
1,33
0,00
1,06
3,10
1,99
1,66
2,89
0,00

Relacao de
idoso/crianca
(%)°

20,42
6,81
7,62
9,47

15,26

14,31
11,79
17,86
15,50

7,48
16,90
12,48
12,40
11,93
17,94
12,43
13,50

JBID0S OJUSBWIAJOAUBSE( 8P S8I0PRIIPU| 8P 0RINIISUOD
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Para cada indicador foi gerado um subindice que varia de zero a um, sendo
atribuido o valor minimo para o municipio com o pior valor (caréncia maxima) e
um para o municipio com o melhor valor (caréncia minima). Para a geracédo dos
subindices de Mortalidade Infantil, convencionou-se que os maiores indices de
mortalidade infantil significariam pior situacdo; um significaria uma situacao ruim;
e zero uma situacao boa, utilizou-se a seguinte férmula:

Min(x) / x.

em que, Min(x) = minimo valor observado do indicador (Mortalidade Infantil)
considerando todos os municipios; e
x, = valor observado do indicador para o municipio i.

Assim, o valor 1 é atribuido ao municipio com a menor taxa de mortalidade
infantil (situacdo melhor) e os subindices dos outros municipios foram calculados
em relacdo a ele. Na Tabela 2, observam-se os subindices para cada variavel,
bem como o indice de Desenvolvimento de Satide para os municipio da AER. O
IDSA foi calculado como a média aritmética dos quatro subindices e situa-se
entre os valores zero e um no qual valores mais altos indicam niveis superiores

de desenvolvimento de saude.

Utilizando a classificacdo do PNUD para avaliacao de desenvolvimento humano e
condicdes de vida no Brasil, é possivel enquadrar os municipios em trés
categorias segundo os valores observados para o IDSA:

® municipios com baixo desenvolvimento de saude, quando o IDSA for menor
que 0,5;

® municipios com médio desenvolvimento de salde, para os valores de IDSA
entre 0,5e0,8; e

® municipios com alto desenvolvimento de saide quando o indice for superior
a0,8.

Os municipios foram classificados segundo os niveis baixo, médio ou alto
desenvolvimento de salde (Tabela 2 e Figura 2). Pode-se observar que a maioria
dos municipios apresentou médio desenvolvimento de saude (IDSA entre 0,5 e
0,8). Somente dois municipios apresentaram alto desenvolvimento de saude:
Campos Belos (IDSA = 0,843) e Corumba de Goias (IDSA = 0,825). Dois
municipios apresentaram baixo desenvolvimento de saude: Buritindpolis (IDSA
= 0,460) e Flores de Goias (IDSA = 0,455), ambos do Vao do Parana.


michelle
Tabela 2,

michelle
Tabela 2

michelle
Figura 2).


Tabela 2. indice de Desenvolvimento de Satde (IDSA) segundo os municipios da AER.

indice de indice de indice de indice de

Municipio mortalidade esperanca de acesso a envelhecimento IDSA Classificacado
Infantil vida salde

Chapada dos Veadeiros
Alto Paraiso de Goias 0,770 0,966 0,897 0,466 0,775 Médio
Campos Belos 0,770 0,966 1,000 0,634 0,843 Alto
Cavalcante 0,682 0,949 0,182 0,619 0,608 Médio
Colinas do Sul 0,495 0,900 0,337 0,603 0,584 Médio
Monte Alegre de Goids 0,451 0,885 0,362 0,774 0,618 Médio
Nova Roma 0,682 0,949 0,000 0,934 0,641 Médio
Sao Joao D’Alianca 0,770 0,966 0,350 0,708 0,699 Médio
Teresina de Goias 0,770 0,966 0,000 0,668 0,601 Médio
Entorno de Brasilia
Abadiania 0,915 0,989 0,000 0,968 0,718 Médio
Agua Fria de Goias 0,800 0,971 0,000 0,656 0,607 Médio
Aguas Lindas de Goias 0,820 0,975 0,030 0,184 0,502 Médio
Alexania 0,566 0,921 0,560 0,819 0,716 Médio
Cocalzinho de Goias 0,867 0,982 0,256 0,676 0,695 Médio
Corumba de Goias 0,837 0,977 0,487 1,000 0,825 Alto
Formosa 0,841 0,978 0,176 0,570 0,641 Médio
Luziania 0,969 0,996 0,116 0,415 0,624 Médio

Continua...
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Tabela 2. Continuacao

Municipio

Padre Bernardo

Pirenépolis

Planaltina de Goias

St° Antbénio do Descoberto
Vila Boa

Vila Propicio

Vao do Parana

Alvorada do Norte
Buritinépolis
Damianépolis
Divinépolis de Goias
Flores de Goias
Guarani de Goias
laciara
Mambai
Posse
Sao Domingos
Simolandia
Sitio D’Abadia

' Fonte: PNUD (2003).

® Fonte: IBGE (2002a).

indice de
mortalidade
infantil

0,681
0,743
0,835
0,768
0,707
0,953

0,564
0,409
0,487
0,855
0,409
0,541
1,000
0,611
0,833
0,487
0,611
0,564

indice de
esperanca de
vida

0,949
0,961
0,977
0,966
0,954
0,994

0,921
0,868
0,898
0,980
0,868
0,914
1,000
0,933
0,977
0,898
0,933
0,921

indice de
acesso a
salde

0,090
0,287
0,410
0,270
0,000
0,000

0,550
0,000
0,504
0,214
0,184
0,000
0,147
0,430
0,275
0,216
0,401
0,000

indice de
envelhecimento

0,601
0,975
0,325
0,364
0,452
0,728

0,683
0,563
0,853
0,740
0,357
0,807
0,596
0,592
0,569
0,856
0,593
0,644

IDSA Classificacado

0,580
0,742
0,637
0,592
0,528
0,669

0,680
0,460
0,685
0,697
0,455
0,566
0,686
0,641
0,664
0,614
0,635
0,532

Médio
Médio
Médio
Médio
Médio
Médio

Médio
Baixo

Médio
Médio
Baixo

Médio
Médio
Médio
Médio
Médio
Médio
Médio
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' Chapada dos Veadeiros Legenda
5 Alto Paraiso de Goias . Baixo desenvolvimento satde
Tocantins Ll . .
Médio desenvolvimento satde
N . Campos Belos

B Alto desenvolvimento satde
10 Cavalcante

13 Colinas do Sul

25 Monte Alegre de Goias
26 Nova Roma

34 Sé&o Jodo D'Alianca

37 Teresina de Goias

Mato Grosso

Entorno de Brasilia Véo do Parana
1 Abadiania 6  Alvorada do Norte
2 Agua Fria de Goias . Buritinépolis
3 Aguas Lindas de Goias 16 Damiandpolis
4 Alexania . Flores de Goias
12 Cocalzinho de Goias 19 Divinépolis
. Corumba de Goias 20 Guarani de Goias
18 Formosa 21 laciara
22 Luziania 23 Mambai
18 18 28 Ppadre Bernardo 31 Posse
29 Ppirenépolis 33 S&o Domingos
Minas Gerais 30 Pplanaltina de Goids 35  Simolandia

32 santo Anténio do Descoberto 36 Sitio D'Abadia

Mato Grosso do Sul 50 0 50 100

39 Vila Boa
40  Vila Propicio

51 -48

Figura 2. indice de Desenvolvimento de Satde (IDSA) dos municipios da Area de Estudo Regional Parana-Pirineus.
Fonte: Adaptado pelo Laboratério de Biofisica Ambiental da Embrapa Cerrados, 2002.
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Indice de Desenvolvimento Educacional (IDED)

A Educacéo é aspecto importante para caracterizar uma populacéo, pois ha
consenso entre especialistas em desenvolvimento humano de que a educacao é
fundamental para a reducao das disparidades sociais e econémicas.

Para a construcado do indice de Desenvolvimento Educacional (IDED), foram
considerados os seguintes indicadores:

® taxa de analfabetismo dos responséaveis pelos domicilios particulares
permanentes (%).

® taxa de analfabetismo funcional dos responséaveis pelos domicilios
particulares permanentes (%).

® porcentagem de pessoas responsaveis pelos domicilios particulares
permanentes que completaram o Ensino Fundamental; e

® porcentagem de pessoas responsaveis pelos domicilios particulares
permanentes que completaram o Ensino Médio.

No Censo de 2000, foram apurados os anos de estudo para o contingente
formado pelas pessoas de 10 ou mais anos de idade, responséaveis pelos
domicilios particulares permanentes. O nivel de instrucao dos responsaveis pelo
domicilio é determinante para avaliar o bem-estar de seus dependentes.

A classificacao de anos de estudo foi obtida em funcao da ultima série concluida
com aprovacdo no nivel ou grau mais elevado que a pessoa de 10 ou mais anos
de idade, responsavel pelo domicilio particular permanente estava freqtientando
ou havia freqlientado, sendo a correspondéncia feita do seguinte modo:

® Sem instrucao ou inferior a 1 ano de estudo — pessoas que nunca
freqlientaram a escola ou, embora tenham freqlientado, nao concluiram nem a
1?2 série do Ensino Fundamental;

® 1 a 3 anos de estudo — pessoas que concluiram curso de alfabetizacao de
adultos ou da 1? a 3? série do Ensino Fundamental;

® 4 a7 anos de estudo — pessoas que concluiram da 42 a 72 série do Ensino
Fundamental (ou que tenham o Ensino Fundamental incompleto);

® 8 a 10 anos de estudo — pessoas que completaram da 82 série do Ensino
Fundamental a 2?2 série do Ensino Médio (ou pessoas que concluiram o
Ensino Fundamental e iniciaram o Ensino Médio);

® 11 a 14 anos de estudo — pessoas que concluiram, no minimo, a 32 série do
Ensino Médio e o 3° ano do Ensino Superior (pessoas que terminaram o
Ensino Médio e iniciaram o curso superior);
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® 15 anos de estudo ou mais — pessoas que concluiram o curso superior,
mestrado ou doutorado;

®* Nao determinados — pessoas que freqientavam Ensino Fundamental ou

1° grau nao seriado (IBGE, 2002¢).

Para este trabalho, consideraram-se como analfabetas as pessoas que nunca
freqlientaram a escola ou, embora tenham freqiientado, nao concluiram nem a

12 série do Ensino Fundamental (pessoas sem instrucao e menos de 1 ano de
estudo). Analfabetismo funcional é considerado o ndo-dominio de habilidades em
leitura, célculos e ciéncias, em correspondéncia a uma escolaridade de trés séries
completas. Considerou-se como analfabeto funcional os responséaveis pelos
domicilios particulares permanentes com 1 a 3 anos de estudo. De acordo com
as classificacdes do IBGE, as pessoas com 8 a 10 anos de estudo sao
consideradas como tendo completado o Ensino Fundamental e com 11 a 14
anos de estudo, o Ensino Médio. Os dados utilizados para calcular o IDED,
referentes aos anos de estudo das pessoas de 10 anos ou mais, responsaveis
pelos domicilios particulares permanentes, estdo apresentados na Tabela 3.

Para cada indicador, gerou-se um subindice que varia de zero a um, sendo
atribuido o valor minimo para o municipio com o pior valor (caréncia maxima) e
1(um) para o municipio com o melhor valor (caréncia minima).

Para a geracdo dos subindices de analfabetismo e analfabetismo funcional, em

gue maiores porcentagens de analfabetos e analfabetos funcionais significariam
pior situacéo, utilizou-se a mesma férmula empregada na geracao do subindice
de mortalidade infantil:

Min(x) / x

em que, Min(x) = minimo valor observado da variavel (percentual de analfabetos
ou analfabeto funcional) considerando todos os municipios; e
x, = valor observado do variavel para municipio i.

Assim, o valor 1 é atribuido ao municipio com a menor taxa de analfabetismo ou
analfabetismo funcional (situacdo melhor) e os subindices dos outros municipios
sdo calculados em relacéo a ele. Na Tabela 4, verificam-se os subindices para
cada variavel, bem como o indices de Desenvolvimento Educacional para os
municipios da AER. O IDED foi calculado como a média aritmética dos quatro
subindices. O IDED situa-se entre os valores zero e um no qual valores mais
altos indicam niveis superiores de desenvolvimento educacional.

Os municipios foram classificados segundo os niveis baixo, médio ou alto
desenvolvimento educacional (Figura 3), considerando-se os parametros
empregados para andlise do IDSA.
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Tabela 3. Anos de estudo de pessoas de 10 ou mais anos de idade responsaveis pelo domicilio dos municipios da

AER em 2000.

Municipio

AER

Chapada dos Veadeiros
Alto Paraiso de Goias
Campos Belos
Cavalcante

Colinas do Sul

Monte Alegre de Goias
Nova Roma

Sao Jodo D’Alianca
Teresina de Goias
Entorno de Brasilia
Abadiania

Agua Fria de Goias
Aguas Lindas de Goias

Proporcao de pessoas com 10 anos ou mais de idade, responsaveis pelo domicilio (%)

Sem
instrucao e
< 1 ano
(analfabeto)

21,92
32,72
19,78
28,03
51,40
26,01
42,15
31,97
23,67
41,12
18,67
22,31
27,45
13,47

1 a 3 anos
(Analfabeto
Funcional)

22,20
24,96
19,71
26,50
21,91
26,90
25,78
30,99
27,19
17,76
21,63
25,86
31,47
21,56

Grupos de anos de estudo

4 a7
anos

33,56
24,33
25,97
25,38
15,94
31,63
19,96
26,24
30,35
23,84
35,97
33,07
28,41
41,27

8a10
anos

11,93
7,70
11,47
8,14
5,19
8,67
5,64
5,40
8.59
9.44
13,06
8,68
8,57
15,39

11 a 14
anos

8,93
8,62
15,62
10,76
4,52
6,01
5,16
5,18
8,94
7,04
9,18
7,75
3,06
7,78

15 anos Néao
ou mais determinados

1,33 0,13
1,66 0,10
7.12 0,33
1,15 0,05
0,86 0,18
0,79 0,00
1,20 0,12
0,22 0,00
1,19 0,06
0,80 0,00
1.35 0,13
2,30 0,03
0,61 0,44
0,36 0,16

Continua...
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Tabela 3. Continuacao

Municipio

Alexania

Cocalzinho de Goias
Corumba de Goias
Formosa

Luziania

Padre Bernardo
Pirenépolis
Planaltina de Goias
St° Antonio do Descoberto
Vila Boa

Vila Propicio

Vaéo do Parana
Alvorada do Norte
Buritinépolis

Proporcao de pessoas com 10 anos ou mais de idade, responsdveis pelo domicilio (%)

Sem
instrucao e
< 1 ano
(analfabeto)

25,09
27,87
28,70
18,78
15,83
28,62
22,97
18,73
19,14
32,61
35,31
36,36
28,96
46,15

1 a 3 anos
(Analfabeto
funcional)

21,20
24,11
26,34
18,37
19,96
22,11
25,41
23,42
21,92
31,85
33,42
24,15
21,69
23,33

Grupos de anos de estudo

4a7
anos

34,82
31,08
30,56
31,62
37,73
31,93
31,70
36,58
36,27
22,17
23,37
23,61
27,50
21,41

8a 10
anos

10,46
9,39
6,74

13,39

14,44

11,04
7,65

12,45

14,25
5,86
4,73
7,24
9,93
3,85

11 a 14
anos

7,14
6,57
6,31
14,25
10,36
5,63
9,98
8,00
7,76
6,75
2,49
7,53
10,51
5,13

15 anos

Nao

ou mais determinados

1,18
0,82
1,12
3,53
1,66
0,60
2,25
0,65
0,56
0,51
0,60
1,00
1,41
0,13

0,11
0,16
0,23
0,15
0,11
0,07
0,03
0,17
0,10
0,25
0,09
0,10
0,00
0,00

Continua...
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Tabela 3. Continuacao

Municipio

Damianépolis
Divinépolis de Goias
Flores de Goiéas
Guarani de Goias
laciara

Mambai

Posse

Sao Domingos
Simolandia

Sitio D’ Abadia
Fonte: IBGE (2002a).

Proporcao de pessoas com 10 anos ou mais de idade, responséaveis pelo domicilio (%)

Sem
instrucao e
< 1 ano

33,76
43,20
33,79
42,70
30,46
40,93
32,65
43,16
41,47
47,33

1 a 3 anos
(Analfabeto
funcional)

28,97
14,61
27,23
22,26
28,20
21,27
23,74
28,35
21,60
24,69

Grupos de anos de estudo

4a7
anos

22,08
24,22
25,64
23,72
26,51
21,09
24,38
18,26
22,27
17,77

8a 10
anos

8,76

10,78
7,67
5,20
8,58
6,88
7,12
4,72
6,47
3,93

11 a 14
anos

6,43
6,41
5,04
5,47
5,61
9,03
10,34
4,02
7,40
5,66

15 anos Nao
ou mais determinados

0,00 0,00
0,70 0,08
0,48 0,14
0,55 0,09
0,60 0,04
0,80 0,00
1,67 0,10
1,18 0,31
0,73 0,07
0,31 0,31
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Tabela 4. indice de Desenvolvimento Educacional (IDED) segundo os municipios da AER.

Municipio

Chapada dos Veadeiros
Alto Paraiso de Goias
Campos Belos
Cavalcante

Colinas do Sul

Monte Alegre de Goias
Nova Roma

Sao Jodo D’Alianca
Teresina de Goias
Entorno de Brasilia
Abadiania

Agua Fria de Goias
Aguas Lindas de Goias
Alexania

Cocalzinho de Goias
Corumba de Goias
Formosa

Luziania

indice de

analfabetismo

0,681
0,481
0,262
0,518
0,320
0,421
0,569
0,328

0,604
0,491
1,000
0,537
0,483
0,469
0,717
0,851

indice de

analfabetismo
funcional

0,741
0,551
0,667
0,543
0,567
0,471
0,637
0,823

0,565
0,464
0,678
0,689
0,606
0,655
0,795
0,732

indice de
ensino

fundamental

0,745
0,529
0,338
0,563
0,366
0,351
0,558
0,613

0,564
0,557
1,000
0,680
0,610
0,438
0,870
0,938

indice de
ensino
médio

1,000
0,689
0,289
0,385
0,330
0,332
0,673
0,451

0,496
0,196
0,498
0,457
0,421
0,404
0,912
0,663

IDED

0,792
0,562
0,389
0,502
0,396
0,394
0,559
0,554

0,557
0,427
0,794
0,591
0,530
0,467
0,824
0,796

Classifi-
cacao

Médio
Médio
Baixo
Médio
Baixo
Baixo
Médio
Médio

Médio
Baixo
Médio
Médio
Médio
Baixo
Alto
Médio

Continua...
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Tabela 4. Continuacao

Municipio

Padre Bernardo

Pirenépolis

Planaltina de Goias

St° Anténio do Descoberto
Vila Boa

Vila Propicio

Véo do Parana

Alvorada do Norte
Buritinépolis
Damianépolis
Divinépolis de Goias
Flores de Goias
Guarani de Goias
laciara

Mambai

Posse

Sao Domingos
Simolandia

Sitio d’Abadia
Fonte: IBGE (2002a).

indice de
analfabetismo

0,471
0,586
0,719
0,704
0,413
0,382

0,465
0,292
0,399
0,312
0,399
0,315
0,442
0,329
0,413
0,312
0,325
0,285

indice de
analfabetismo
funcional

0,661
0,575
0,624
0,667
0,459
0,437

0,673
0,626
0,504
1,000
0,537
0,656
0,518
0,687
0,616
0,515
0,676
0,592

indice de
ensino
fundamental

0,717
0,497
0,809
0,926
0,381
0,307

0,645
0,250
0,569
0,701
0,498
0,338
0,558
0,447
0,462
0,307
0,420
0,255

indice de
ensino
médio
0,361
0,639
0,512
0,497
0,432
0,159

0,673
0,328
0,411
0,410
0,323
0,350
0,359
0,578
0,662
0,257
0,474
0,362

IDED

0,552
0,574
0,666
0,698
0,421
0,321

0,614
0,374
0,471
0,606
0,439
0,415
0,469
0,510
0,538
0,348
0,474
0,374

Classifi-

cacao

Médio
Médio
Médio
Médio
Baixo
Baixo

Médio
Baixo
Baixo
Médio
Baixo
Baixo
Baixo
Médio
Médio
Baixo
Baixo
Baixo
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Figura 3. indice de Desenvolvimento Educacional (IDED) dos municipios da Area de Estudo Regional Parana-Pirineus.

Fonte: Adaptado pelo Laboratério de Biofisica Ambiental da Embrapa Cerrados, 2002.
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Em relacéo a esses dados, verifica-se que 44,1% dos municipios apresentaram
baixo desenvolvimento educacional (52,9% dos quais sdo do Vao do Parana),
52,9% médio desenvolvimento educacional e somente 2,9% (um municipio —
Formosa), maior desenvolvimento educacional. Ha necessidade de mais
investimento na area educacional dessa regiao, principalmente, para desenvolver
programas que incentivem os jovens a continuar na escola, a fim de terminar o
Ensino Médio, dada a importancia da educacao na insercdo no mercado de trabalho
e na postura critica da populacdo. Também, ha necessidade de implantacao de
programas para educacao de adultos, dado o alto indice de analfabetismo nessa
faixa etaria.

Indice de Desenvolvimento Sanitario (IDS)
Para a construcéo do indice de Desenvolvimento Sanitario (IDS) foram
considerados os seguintes indicadores:

® percentual de domicilios particulares permanentes.

® percentual de domicilios particulares permanentes com abastecimento
adequado de agua.

® percentual de domicilios particulares permanentes com instalacGes sanitérias,
escoamento adequado e

® percentual de domicilios com coleta de lixo.

As caracteristicas dos domicilios levantados nos Censos Demogréaficos permitem
a avaliacdo de um dos aspectos fundamentais da qualidade de vida da
populacado: as condicdes habitacionais. Entre as varias informacdes levantadas
pelos Censos, a espécie de domicilio é, tradicionalmente, indicador do estoque
de moradias existentes que permite, ao mesmo tempo, quantificar a condicdo de
habitacdo ao distinguir domicilios permanentes dos improvisados (IBGE, 2002c).
Segundo o conceito utilizado pelo IBGE, o domicilio particular permanente é
construido para servir exclusivamente a habitacdo e ao relacionamento entre seus
ocupantes é ditado por lacos de parentesco, de dependéncia doméstica
(empregados domésticos e agregados) ou por normas de convivéncia (residam
no mesmo domicilio e ndo estéo ligados por lacos de parentesco nem
dependéncia doméstica).

As caracteristicas de saneamento basico dos domicilios particulares permanentes
sdo importantes para avaliar as condicdes habitacionais do Pais. Um sistema
conveniente de distribuicdo de dgua potavel, para consumo humano, é vital para a
salde da populacao. A prestacao de servico de abastecimento de dgua por rede
geral esta associada a melhor qualidade de vida dos moradores em domicilios
particulares permanentes, ndo s6 por representar maior grau de conforto como
também, potencialmente, por se tratar de um fornecimento de dgua de melhor
qualidade (IBGE, 2002c). O PNUD (1998, p.114) considera adequado o
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abastecimento de dgua através de rede geral, com canalizacdo interna, ou poco, ou
nascente com canalizacdo interna.

No Censo 2000, pesquisaram-se a existéncia de banheiros ou sanitarios e os
tipos de esgotamento dos banheiros ou sanitarios, nos domicilios particulares
permanentes. O IBGE considerou como banheiro o comodo que dispunha de
chuveiro ou banheira e aparelho sanitario e, como sanitario, o local limitado por
paredes de qualquer material, coberto ou ndo por um teto que dispunha de
aparelho sanitario ou buraco para dejetos. O sanitario poderia ser de uso
exclusivo ou ndo dos moradores, no domicilio particular permanente ou no
terreno, ou propriedade em que se localiza. O tipo de esgotamento sanitario do
banheiro e do sanitéario foi classificado como: rede geral de esgoto ou pluvial,
fossa séptica, fossa rudimentar, vala, rio, lago ou mar e outro. O PNUD (1998,
p. 114) considera como adequado, o esgotamento através de rede geral de
esgoto e fossa séptica.

No Censo 2000, pesquisou-se, também, o destino do lixo nos domicilios
particulares permanentes. Segundo os dados do IBGE, a coleta de lixo aumentou
em todas as regides brasileiras. Na regido Centro-Oeste, 81,7 % dos domicilios
particulares permanentes tinham coleta de lixo em 2000 contra 62,9% em
1991 (IBGE, 2002a; 2002b). Conforme os dados do Censo 2000, na AER,
58,73% dos domicilios particulares permanentes tiveram coleta de lixo em
2000 (Tabela 5). Essa proporcao estéd abaixo da média regional, fato que pode
ser explicado pela caracteristica rural dos municipios da AER. Em relacéo a
microrregido, o Entorno de Brasilia tinha a maior proporcao de domicilios
particulares permanentes com coleta de lixo (60,85%), seguido pela Chapada
dos Veadeiros (56,20%) e Vao do Parana (46,40%).

Na construcdo do IDS para os 34 municipios, montou-se, para cada indicador,
um indice que varia de zero a um, sendo atribuido o valor minimo para o
municipio com o pior valor (caréncia maxima) e 1 (um) para o municipio com o
melhor valor (caréncia minima). Os demais municipios receberam pontuacéao
proporcional, de acordo com a sua posicao em relacao ao extremo superior. O IDS
foi calculado considerando a média aritmética dos quatro subindices (Tabela 6).
Cada municipio foi classificado segundo os niveis baixo, médio e alto
desenvolvimento sanitario, da mesma forma que os indices anteriores (Eigura 4).

A maioria dos municipios (76,47 %) apresentou médio desenvolvimento
sanitario. Somente 5,88% dos municipios (dois municipios) apresentaram alto
desenvolvimento sanitario. Quanto aos indices de escoamento adequado
(escoamento através de fossa séptica ou por rede geral de esgoto), verifica-se
que existe caréncia desse recurso na maioria dos municipios.
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Tabela 5. Porcentagem de domicilios particulares permanentes com abastecimento adequado de dgua, esgotamento
sanitario adequado e coleta de lixo, segundo os municipios da AER - 2000.

Municipio

AER

Chapada dos Veadeiros
Alto Paraiso de Goias
Campos Belos
Cavalcante

Colinas do Sul

Monte Alegre de Goias
Nova Roma

Sao Jodo D’Alianca
Teresina de Goias
Entorno de Brasilia
Abadiania

Agua Fria de Goias

Total

182.943
14.384
1.685
4.288
2.225
1.023
1.729
938
1.836
660

145.795

3.284
1.224

% domicilios
particulares
permanentes

97,59
96,68
90,03
99,44
99,51
99,22
96,47
98,72
91,34
94,70

98,00

97,87
93,46

% domicilios com
abastecimento
adequado de
agua’

69,24
61,02
86,35
65,90
37,13
60,69
43,23
59,40
76,92
58,56

71,76

86,96
79,46

% domicilios com
banheiro e esgota-
mento sanitério
adequado?

7,27
7,47
19,94
3,53
17,41
3,15
1,83
17,06
3,51
2,45

7,76

1,89
1,62

% domicilios
com coleta
de lixo

58,73
56,20
76,53
68,86
36,99
56,85
33,45
32,61
61,78
68,16

60,85

58,40
41,00

Continua...
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Tabela 5. Continuacao

Municipio Total % domicilios % domicilios com % domicilios com % domicilios
particulares abastecimento banheiro e esgota- com coleta
permanentes adequado de mento sanitario de lixo
agua’ adequado?
Aguas Lindas de Goias 26.822 98,38 25,25 2,68 32,78
Alexania 5.588 98,51 90,17 3,60 73,84
Cocalzinho de Goias 3.949 96,30 82,12 3,47 52,67
Corumba de Goias 2.734 94,44 77,50 14,10 43,69
Formosa 20.250 97,69 87,06 4,10 81,25
Luziania 36.563 98,00 83,86 19,55 71,30
Padre Bernardo 5.741 98,95 71,84 3,73 49,94
Pirendpolis 5.996 96,55 79,55 13,25 57,92
Planaltina de Goias 18.433 98,84 84,41 2,86 72,36
St° Anténio do 13.164 98,72 74,11 1,38 53,22
Descoberto
Vila Boa 792 99,12 67,77 8,77 67,01
Vila Propicio 1.255 92,75 49,91 0,25 27,41
Continua...
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Tabela 5. Continuacéao

Municipio

Vao do Parana
Alvorada do Norte
Buritinépolis
Damiandépolis
Divinépolis de Goias
Flores de Goias
Guarani de Goias
laciara

Mambai

Posse

Sao Domingos
Simolandia

Sitio D'Abadia

Total

22.764
1.937
785
8568
1.309
1.971
1.161
2.734
1.145
6.295
2.404
1.518
647

% domicilios
particulares
permanentes

95,50
98,76
99,36
99,77
97,78
73,41
94,40
97,156
97,73
97,98
95,22
98,81
98,30

% domicilios com
abastecimento
adequado de
agua’

57,95
71,20
44,10
51,87
57,58
50,45
37,77
54,89
61,30
66,29
46,88
63,93
47,48

% domicilios com
banheiro e esgota-
mento sanitario
adequado?

2,91
2,98
0,22
0,00
3,02
4,03
0,83
0,57
18,14
1,25
2,24
0,88
21,49

% domicilios
com coleta
de lixo

46,40
58,81
42,18
29,09
65,39
19,56
38,59
58,09
36,64
51,17
34,43
58,87

9,75

" Domicilios particulares permanentes com abastecimento de dgua através de rede geral com canalizacéo interna ou através de poco ou nascente com

canalizacdo interna.

2 Domicilios particulares permanentes com esgotamento através de rede geral de esgoto ou fossa séptica.

Fonte: IBGE (2002a).
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Tabela 6. indice de Desenvolvimento Sanitario (IDS) segundo os municipios da AER.

Municipio

Chapada dos Veadeiros
Alto Paraiso de Goias
Campos Belos
Cavalcante

Colinas do Sul

Monte Alegre de Goias
Nova Roma

Sao Joao D’Alianca
Teresina de Goias
Entorno de Brasilia
Abadiania

Agua Fria de Goias
Aguas Lindas de Goias
Alexania

Cocalzinho de Goias
Corumba de Goias
Formosa

Luziania

indice

domicilios
particulares
permanentes

0,902
0,997
0,997
0,994
0,967
0,990
0,916
0,949

0,981
0,937
0,986
0,987
0,965
0,947
0,979
0,982

indice

abastecimento
adequado de

agua

0,958
0,731
0,412
0,673
0,479
0,659
0,853
0,649

0,964
0,881
0,280
1,000
0,911
0,859
0,965
0,930

indice

0,928
0,164
0,810
0,147
0,085
0,794
0,164
0,114

0,088
0,071
0,125
0,168
0,161
0,656
0,191
0,910

indice de

esgotamento coleta de lixo
adequado

0,942
0,847
0,455
0,700
0,412
0,401
0,760
0,839

0,719
0,505
0,404
0,909
0,648
0,538
1,000
0,878

indice de

Desenv.

Sanitério
(IDS)

0,933
0,685
0,669
0,628
0,486
0,711
0,673
0,638

0,688
0,598
0,449
0,766
0,671
0,750
0,784
0,925

Classificacao

Alto
Médio
Médio
Médio
Baixo
Médio
Médio
Médio

Médio
Médio
Baixo
Médio
Médio
Médio
Médio
Alto

Continua...
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Tabela 6. Continuacao

Municipio indice indice indice indice de indice de  Classificacdo
domicilios abastecimento esgotamento coleta de lixo Desenv.
particulares adequado de adequado Sanitério
permanentes agua (IDS)

Padre Bernardo 0,992 0,797 0,174 0,615 0,644 Médio
Pirenépolis 0,968 0,882 0,616 0,713 0,795 Médio
Planaltina de Goiéas 0,991 0,936 0,133 0,891 0,738 Médio
St° Anténio do Descoberto 0,989 0,822 0,064 0,655 0,633 Médio
Vila Boa 0,993 0,752 0,408 0,825 0,745 Médio
Vila Propicio 0,930 0,554 0,011 0,337 0,458 Baixo
Véao do Parana

Alvorada do Norte 0,990 0,790 0,139 0,724 0,660 Médio
Buritinépolis 0,996 0,489 0,010 0,519 0,504 Médio
Damianépolis 1,000 0,575 0,000 0,358 0,483 Baixo
Divinépolis de Goias 0,980 0,639 0,141 0,805 0,641 Médio
Flores de Goias 0,736 0,559 0,188 0,241 0,431 Baixo
Guarani de Goias 0,946 0,419 0,039 0,475 0,470 Baixo
laciara 0,974 0,609 0,027 0,715 0,581 Médio
Mambai 0,980 0,680 0,844 0,451 0,739 Médio
Posse 0,982 0,735 0,058 0,630 0,601 Médio
Sao Domingos 0,954 0,520 0,104 0,424 0,501 Médio
Simoléandia 0,990 0,709 0,041 0,725 0,616 Médio
Sitio D'Abadia 0,985 0,527 1,000 0,120 0,658 Médio

Fonte: IBGE (2002a).

9¢
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Figura 4. indice de Desenvolvimento Sanitario (IDS) dos Municipios da Area de Estudo Regional Parana-Pirineus.
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Construcdo de Indicadores de Desenvolvimento Social

Indice de Desenvolvimento Econémico (IDEC)
Para a construcéo do indice de Desenvolvimento Econdémico (IDEC), foram
considerados os seguintes indicadores:

® renda média dos responsaveis pelos domicilios particulares permanentes.

® percentual de pobres (responsaveis pelos domicilios particulares permanentes
com renda mensal inferior a 50% do salario minimo) e

® taxa de pessoas menores de 14 anos trabalhando nos estabelecimentos
agropecuarios.

Os dados utilizados para célculo do IDEC estao apresentados na Tabela 7. Esses
dados sao referentes ao ano 2000 e foram obtidos do ultimo Censo Demogréfico
do IBGE (IBGE, 2002a) e do Censo Agropecuario 1995/96 (IBGE, 1997).

Originalmente, previu-se a inclusdo da taxa de desemprego formal, porém, a
forma como os dados disponiveis sobre pessoas ocupadas sdo apresentados
(agregam na categoria economicamente ativa, as pessoas que estavam ocupadas
e as desempregadas, mas procurando emprego na semana de referéncia), nao
permitem estimativa da taxa de desemprego. Por essa razao, optou-se pela
exclusdo dessa variavel.

Os dados disponiveis sobre renda mensal em saldrios minimos sao referentes a
pessoas de 10 anos ou mais responsaveis pelos domicilios particulares
permanentes. Considera-se como pobre, os responsaveis pelos domicilios
particulares permanentes com renda mensal inferior a 50% do salario minimo.

Na construcéo do IDEC para os 34 municipios, montou-se para cada indicador
um subindice que varia de zero a um, sendo atribuido o valor minimo para o
municipio com o pior valor (caréncia maxima) e 1 para o municipio com o melhor
valor (caréncia minima).

Para a geracdo dos subindices do percentual de pobres e de menores de 14 anos
trabalhando nos estabelecimentos agropecudrios, em que maiores porcentagens
indicam uma situacao pior (maior porcentagem de pobres e maiores taxas de
trabalho infantil), utilizou-se a seguinte férmula:

Min(x) / x,


michelle
Tabela 7.
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em que, Min(x) = minimo valor observado da variavel considerando todos os
municipios; e

x, = valor observado da variavel para municipio i.
Assim, o valor 1 é atribuido ao municipio com a menor porcentagem de pobres e
a menor taxa de trabalho infantil (situacdo melhor), e os subindices dos outros

municipios sdo calculados em relacao a ele.

Tabela 7. Dados utilizados para célculo do indice de desenvolvimento
econdémico.

Municipio Renda média mensal dos Percentual dos Percentual de menores
responsaveis pelos responsaveis pelos 14 anos trabalhando nos
domicilios particulares domicilios particulares estabelecimentos
permanentes em SM' permanentes com renda agropecudrios?
< 1/2 SM'

Chapada dos Veadeiros 2,73 5,75 18,58

Alto Paraiso de Goias 3,93 1,05 16,04
Campos Belos 2,79 8,28 9,40
Cavalcante 2,39 4,02 22,42
Colinas do Sul 2,24 7,39 6,32
Monte Alegre de Goids 1,95 7,19 27,86
Nova Roma 1,99 8,21 4,56

Séo Jodo D’'Alianca 3,34 2,86 19,46
Teresina de Goias 2,55 3,62 31,92
Entorno de Brasilia 3,29 1,75 11,39
Abadiania 2,74 2,74 7,36

Agua Fria de Goias 2,91 3,85 4,27
Aguas Lindas de Goias 2,86 1,36 2,10
Alexania 2,99 2,29 5,29
Cocalzinho de Goias 2,90 2,45 19,18
Corumba de Goias 2,59 3,80 5,71
Formosa 4,38 1,86 13,00
Luziania 3,67 1,16 13,42
Padre Bernardo 2,73 2,73 5,42

Continua...
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Tabela 7. Continuacao

Municipio Renda média mensal dos Percentual dos Percentual de menores
responsaveis pelos responsaveis pelos 14 anos trabalhando nos
domicilios particulares domicilios particulares estabelecimentos
permanentes em SM' permanentes com renda agropecuarios?
< 12 Sm

Pirendpolis 3,59 2,28 15,31
Planaltina de Goias 2,89 1,76 14,50

St° Antdnio do Descoberto 2,81 1,42 11,67

Vila Boa 2,41 7,52 4,49

Vila Propicio 2,31 4,55 20,29

Véo do Paranad 2,75 6,61 16,71
Alvorada do Norte 3,58 4,86 26,44
Buritindpolis 1,63 6,79 30,60
Damiandpolis 1,52 12,03 26,37
Divinopolis de Goias 2,02 11,64 25,93
Flores de Goias 2,79 4,22 6,69
Guarani de Goids 1,75 11,95 32,17
laciara 2,48 6,25 6,31
Mambai 2,14 4,11 17,46
Posse 3,35 6,18 8,43

Séo Domingos 2,71 b,68 11,83
Simolandia 2,82 4,33 7,39

Sitio D’Abadia 2,52 9,28 10,32

! Fonte: IBGE (2002a).
2 Fonte: IBGE (1997).

O IDEC foi calculado considerando a média aritmética dos trés subindices, e
cada municipio foi classificado segundo os niveis baixo, médio e alto
desenvolvimento econdmico, da mesma forma que os indices anteriores

(Tabela 8 e Figura 5).
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Tabela 8. indice de Desenvolvimento Econdmico (IDEC) segundo os municipios da AER.

Municipio

Chapada dos Veadeiros
Alto Paraiso de Goias
Campos Belos
Cavalcante

Colinas do Sul

Monte Alegre de Goias
Nova Roma

Sao Joao D’Alianca
Teresina de Goias
Entorno de Brasilia
Abadiania

Agua Fria de Goias
Aguas Lindas de Goias
Alexania

Cocalzinho de Goias
Corumba de Goias
Formosa

Luziania

indice renda

média mensal’

0,895
0,636
0,546
0,511
0,444
0,453
0,761
0,583

0,624
0,664
0,653
0,682
0,662
0,592
1,000
0,836

indice

pobreza’

1,000
0,127
0,262
0,143
0,147
0,129
0,368
0,300

0,385
0,274
0,775
0,461
0,431
0,278
0,567
0,908

indice trab.

infantil nos

estab.
agropec.?

0,131
0,224
0,094
0,332
0,075
0,461
0,108
0,066

0,286
0,492
1,000
0,397
0,110
0,368
0,162
0,157

IDEC

0,675
0,329
0,301
0,329
0,222
0,348
0,412
0,316

0,432
0,477
0,809
0,513
0,401
0,413
0,576
0,634

Classificacao

Médio
Baixo
Baixo
Baixo
Baixo
Baixo
Baixo
Baixo

Baixo
Baixo
Alto
Médio
Baixo
Baixo
Médio
Médio

Continua...
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Tabela 8. Continuacao

Municipio

Padre Bernardo
Pirenépolis
Planaltina de Goias
St° Antonio do Descoberto
Vila Boa

Vila Propicio

Vao do Parana
Alvorada do Norte
Buritinépolis
Damianépolis
Divinépolis de Goias
Flores de Goias
Guarani de Goias
laciara

Mambai

Posse

Sao Domingos
Simolandia

Sitio D'Abadia

' Fonte: IBGE (2002a);

2 Fonte: IBGE (1997)

indice renda
média mensal’

0,622
0,819
0,660
0,640
0,550
0,526

0,815
0,372
0,347
0,461
0,636
0,398
0,567
0,487
0,765
0,617
0,643
0,576

indice
pobreza’

0,387
0,463
0,600
0,741
0,140
0,232

0,217
0,156
0,088
0,091
0,250
0,088
0,169
0,257
0,171
0,186
0,243
0,114

indice trab.

infantil nos
estab.

agropec.?

0,388
0,137
0,145
0,180
0,468
0,104

0,080
0,069
0,080
0,081
0,314
0,065
0,333
0,120
0,249
0,178
0,284
0,204

IDEC

0,466
0,473
0,468
0,520
0,386
0,287

0,371
0,199
0,172
0,211
0,400
0,184
0,356
0,288
0,395
0,327
0,390
0,298

Classificacao

Baixo
Baixo
Baixo
Médio
Baixo
Baixo

Baixo
Baixo
Baixo
Baixo
Baixo
Baixo
Baixo
Baixo
Baixo
Baixo
Baixo
Baixo
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Vao do Parana

. Alvorada do Norte
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. Damianépolis
. Flores de Goias
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Figura 5. indice de Desenvolvimento Econémico (IDEC) dos municipios da Area de Estudo Regional Parani-Pirineus.

Fonte: Adaptado pelo Laboratério de Biofisica Ambiental da Embrapa Cerrados, 2002.
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Construcdo de Indicadores de Desenvolvimento Social

Pode-se observar que a maioria dos municipios (82,35%) apresentou baixo
desenvolvimento econdmico. Cinco municipios (14,28%) apresentaram médio
desenvolvimento econémico, quatro dos quais sao localizados no Entorno de
Brasilia e o outro na Chapada dos Veadeiros. Somente um municipio (2,94 %)
apresentou alto desenvolvimento econémico, Aguas Lindas de Goiés.

Indice de Desenvolvimento Socioeconémico - ISE

0O indice de Desenvolvimento Socioecondmico (ISE) foi calculado com base na
média aritmética dos quatro indices acima (IDSA, IDED, IDS e IDEC). Na Tabela 9,
observam-se os indices de desenvolvimento socioecondmico dos municipios da AER.

Calculado o ISE, os municipios foram agrupados em quatro categorias
(tipologias), considerando o ISE e seu comportamento em relacdo aos quatro
indices (IDSA, IDED, IDS e IDEC), a seguir:

® Baixo Desenvolvimento Socioeconémico (BDS) - os municipios que
apresentaram em média trés indices abaixo de 0,5;

®* Médio Baixo Desenvolvimento Socioeconémico (MBDS) — municipios que
apresentaram predominio de dois ou trés indices acima de 0,5;

® Meédio Desenvolvimento Socioecondmico (MDS) — municipios que
apresentaram todos os quatro indices acima de 0,5; e

® Alto Desenvolvimento Socioecondémico (ADS) — municipios que
apresentaram predominio de pelo menos trés indices acima de 0,7.

Na Tabela 10 e na Figura 6. apresentam-se os dados dos municipios da AER
ordenados de acordo com seus indices de desenvolvimento socioecondmico e
classificacdo (Baixo, Médio Baixo, Médio e Alto Desenvolvimento
Socioecondmico). Pode-se ver que sete municipios foram classificados como tendo
baixo desenvolvimento socioecondmico, cinco dos quais sdo do Vao do Paran3,
um da Chapada dos Veadeiros e um do Entorno de Brasilia. Na categoria de médio
baixo desenvolvimento socioecondmico, foram 18 municipios, sete do Vao do
Parana, seis da Chapada dos Veadeiros e cinco do Entorno de Brasilia. Na categoria
de médio desenvolvimento socioeconémico, foram oito municipios todos do
Entorno de Brasilia. Na categoria de alto desenvolvimento foi apenas um municipio,
Alto Paraiso de Goiés, localizado na Chapada dos Veadeiros. Constata-se que, a
microrregido em situacao mais critica, no que se refere ao desenvolvimento
socioecondmico, é o Vao do Parana com todos os doze municipios classificados
como baixo ou médio baixo desenvolvimento socioeconémico. O Entorno de
Brasilia foi a microrregido que apresentou a melhor situacdo em termos de
desenvolvimento socioeconémico.
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Tabela 9. indice de Desenvolvimento Socioecondmico segundo os municipios da AER.

Municipio

Chapada dos Veadeiros
Alto Paraiso de Goias
Campos Belos
Cavalcante

Colinas do Sul

Monte Alegre de Goias
Nova Roma

Sao Joao D’Alianca
Teresina de Goias
Entorno de Brasilia
Abadiania

Agua Fria de Goias
Aguas Lindas de Goias
Alexania

Cocalzinho de Goias
Corumba de Goias
Formosa

Luziania

Padre Bernardo
Pirenépolis

Planaltina de Goiéas

St° Anténio do Descoberto
Vila Boa

Vila Propicio

Véo do Parana
Alvorada do Norte
Buritinépolis
Damianépolis
Divinépolis de Goias
Flores de Goiéas
Guarani de Goias
laciara

Mambai

Posse

Sao Domingos
Simolandia

Sitio D’Abadia

Fonte: IBGE (2002a)

Fonte: IBGE (1997).

IDSA

0,775
0,843
0,608
0,584
0,618
0,641
0,699
0,601

0,718
0,607
0,502
0,716
0,695
0,825
0,641
0,624
0,580
0,742
0,637
0,592
0,528
0,669

0,680
0,460
0,685
0,697
0,455
0,566
0,686
0,641
0,664
0,614
0,635
0,532

IDED

0,792
0,562
0,389
0,502
0,396
0,394
0,559
0,554

0,557
0,427
0,794
0,591
0,530
0,467
0,824
0,796
0,552
0,574
0,666
0,698
0,421
0,321

0,614
0,374
0,471
0,606
0,439
0,415
0,469
0,510
0,538
0,348
0,474
0,374

IDS

0,933
0,685
0,669
0,628
0,486
0,711
0,673
0,638

0,688
0,598
0,449
0,766
0,671
0,750
0,784
0,925
0,644
0,795
0,738
0,633
0,745
0,458

0,660
0,504
0,483
0,641
0,431
0,470
0,581
0,739
0,601
0,501
0,616
0,658

IDEC

0,675
0,329
0,301
0,329
0,222
0,348
0,412
0,316

0,432
0,477
0,809
0,513
0,401
0,413
0,576
0,634
0,466
0,473
0,468
0,520
0,386
0,287

0,371
0,199
0,172
0,211
0,400
0,184
0,356
0,288
0,395
0,327
0,390
0,298

ISE

0,794
0,605
0,491
0,511
0,430
0,523
0,586
0,527

0,599
0,527
0,639
0,647
0,574
0,614
0,706
0,745
0,561
0,646
0,627
0,611
0,520
0,434

0,581
0,384
0,453
0,539
0,431
0,409
0,523
0,545
0,550
0,447
0,529
0,465
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Tabela 10. Classificacao dos municipios de acordo com seus niveis de desenvolvimento socioecondmico.

Municipio
Buritindpolis
Guarani de Goias

Monte Alegre de Goias

Flores de Goias
Vila Propicio

Sao Domingos
Damiandpolis

Sitio D’Abadia
Cavalcante
Colinas do Sul

Vila Boa

laciara

Nova Roma
Teresina de Goias
Agua Fria de Goias
Simolandia
Divindpolis de Goias
Mambai

Posse

Padre Bernardo

Microrregido

Véo do Parand
Véo do Parand
Chapada Veadeiros
Vao do Parana
Entorno de Brasilia
Vao do Parana
Véo do Parand

Véo do Parana
Chapada Veadeiros
Chapada Veadeiros
Entorno de Brasilia
Vao do Parana
Chapada Veadeiros
Chapada Veadeiros
Entorno de Brasilia
Véo do Parand
Vao do Parana
Véo do Parana
Véo do Parand
Entorno de Brasilia

IDSA

0,460
0,566
0,618
0,455
0,669
0,614
0,685

0,532
0,608
0,584
0,528
0,686
0,641
0,601
0,607
0,635
0,697
0,641
0,664
0,580

IDED

0,374
0,415
0,396
0,439
0,321
0,348
0,471

0,374
0,389
0,502
0,421
0,469
0,394
0,554
0,427
0,474
0,606
0,510
0,538
0,552

IDS

0,504
0,470
0,486
0,431
0,458
0,501
0,483

0,658
0,669
0,628
0,745
0,581
0,711
0,638
0,598
0,616
0,641
0,739
0,601
0,644

IDEC

0,199
0,184
0,222
0,400
0,287
0,327
0,172

0,298
0,301
0,329
0,386
0,356
0,348
0,316
0,477
0,390
0.211
0,288
0,395
0,466

ISE

0,384
0,409
0,430
0,431
0,434
0,447
0,453

0,465
0,491
0,511
0,520
0,523
0,523
0,527
0,527
0,529
0,539
0,545
0,550
0,561

Classificacdo

BDS
BDS
BDS
BDS
BDS
BDS
BDS

MBDS
MBDS
MBDS
MBDS
MBDS
MBDS
MBDS
MBDS
MBDS
MBDS
MBDS
MBDS
MBDS

Continua...
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Tabela 10. Continuacao

Municipio

Cocalzinho de Goias
Alvorada do Norte
Séo Jodo D'Alianca
Abadiania

Campos Belos

St° Antdnio do Descoberto
Corumba de Goids
Planaltina de Goias
Aguas Lindas de Goias
Pirendpolis

Alexania

Formosa

Luzidnia

Alto Paraiso de Goias

Fonte: IBGE (2002a).
Fonte: IBGE (1997).

Microrregido

Entorno de Brasilia
Véo do Parana

Chapada Veadeiros
Entorno de Brasilia
Chapada Veadeiros

Entorno de Brasilia
Entorno de Brasilia
Entorno de Brasilia
Entorno de Brasilia
Entorno de Brasilia
Entorno de Brasilia
Entorno de Brasilia
Entorno de Brasilia
Chapada Veadeiros

IDSA

0,695
0,680
0,699
0,718
0,843

0,592
0,825
0,637
0,502
0,742
0,716
0,641
0,624
0,775

IDED

0,530
0,614
0,559
0,557
0,562

0,698
0,467
0,666
0,794
0,574
0,591
0,824
0,796
0,792

IDS

0,671
0,660
0,673
0,688
0,685

0,633
0,750
0,738
0,449
0,795
0,766
0,784
0,925
0,933

IDEC

0,401
0,371
0,412
0,432
0,329

0,520
0,413
0,468
0,809
0,473
0,513
0,576
0,634
0,675

ISE

0,574
0,581
0,586
0,599
0,605

0,611
0,614
0,627
0,639
0,646
0,647
0,706
0,745
0,794

Classificacdo

MBDS
MBDS
MBDS
MBDS
MBDS

MDS
MDS
MDS
MDS
MDS
MDS
MDS
MDS
ADS
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IBGE (2002a).

michelle
IBGE (1997).
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Mato Grosso

Mato Grosso do Sul

Tocantins

Minas Gerais

50 0 50 100
e

-61

-48

Chapada dos Veadeiros
. Alto Paraiso de Goids
9 Campos Belos

10 Cavalcante

13 Colinas do Sul

. Monte Alegre de Goias
26 Nova Roma

34 Sé&o Joado D'Alianca

37 Teresina de Goias

Entorno de Brasilia

1 Abadiania

2 Agua Fria de Goias

3 Aguas Lindas de Goias
4 Alexania

12 Cocalzinho de Goids
14 Corumbé de Goias

18 Formosa

22 Luziania

28 Padre Bernardo

29 Pirendpolis

30 Planaltina de Goias

32 Santo Antdnio do Descoberto
39 Vila Boa
. Vila Propicio

Legenda

. Baixo desenvolvimento socioecondmico
Médio baixo desenvolvimento socioeconémico
Médio desenvolvimento socioeconémico

. Alto desenvolvimento socioeconémico

Entorno de Brasilia

6 Alvorada do Norte
. Buritinépolis
. Damianépolis
@ Frores de Goias
19 Divinépolis

B8 Gcuarani de Goias
21 laciara

23 Mambai

31 Posse

B8 séo Domingos
35 Simolandia

36 sitio D'Abadia

Figura 6. indice de Desenvolvimento Socioecondmico (ISE) dos municipios da Area de Estudo Parana-Pirineus.

Fonte: Adaptado pelo Laboratério de Biofisica Ambiental da Embrapa Cerrados, 2002.
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Consideracdes Finais

Foram estimados quatro indices para cada municipio (IDSA, IDED, IDS e IDEC)
e, a partir deles, foi gerado o indice de Desenvolvimento Socioecondmico (ISE).
Os municipios foram agrupados em quatro categorias de acordo com seu nivel
de desenvolvimento socioecondmico. Os indices foram utilizados pelo Comité de
Implementacao do Projeto (CIP) como critério para escolha dos municipios onde
o Projeto CMBBC elaboraria estudos de caso. O objetivo foi identificar, dentro da
AER, os municipios de maior caréncia em termos de saude, educacéao,
saneamento basico, renda, etc.

A construcao de indices oferece uma forma féacil e répida para avaliar as
condi¢cdes de um ou mais municipios. Foi possivel, pelos indices gerados,
identificar os municipios mais necessitados da regidao Parana-Pirineus. Foi
decidido pelo CIP que os municipios mais necessitados em termos de
desenvolvimento socioeconémico seriam priorizados.

A microrregiao do Vao do Parana foi considerada uma area de baixo
desenvolvimento socioecondmico. Todos 0os municipios dessa microrregiao
apresentaram baixo ou médio-baixo niveis de desenvolvimento socioeconémico.
Ha caréncias nas areas de salde, educacao, saneamento basico e, nessa éarea,
foram registrados os menores indices de desenvolvimento econdmico (IDEC),
principalmente, nos municipios de Damiandépolis (IDEC =0,172), Guarani de Goias
(IDEC=0,184) e Buritinépolis (IDEC=0,199). Embora haja necessidade de
projetos de desenvolvimento sustentavel em toda a regidao do Parana-Pirineus,
considerou-se que o Vao do Parana seja a microrregido mais necessitada.
Considerou-se ainda que, nessa microrregiao, qualquer tipo de intervencao, por
meio de projetos de desenvolvimento sustentavel a serem realizados pelo Projeto
CMBBC, mesmo que pequenos, teriam grande impacto nos municipios, em termos
de desenvolvimento socioecondmico e melhoramento da qualidade de vida da
populacdo. De acordo com estudo do Ministério do Meio Ambiente, a regido do
Vale do Parana e a regiao de Posse (ambos no Vao do Parana) sao consideradas
regioes de extrema importancia biolégica e sao incluidas nas areas prioritarias para
a conservacao da biodiversidade no Cerrado. Esse fato foi levado em consideracao
na escolha dos municipios onde o Projeto CMBBC iria desenvolver suas atividades.

Baseado no diagndstico dos municipios da AER e nos indices gerados, o CIP
escolheu sete municipios do Vao do Parana onde as atividades do Projeto
CMBBC serao concentradas. Os municipios escolhidos foram: Buritinépolis,
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Damiandpolis, Guarani de Goias, laciara, Mambai, Posse e Simolandia. Todos
estes municipios estao localizados na mesma regiao e sao vizinhos, o que
facilitara a parte logistica do projeto, uma vez que serdo necessarias visitas
constantes as areas de estudo de caso selecionadas.
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Construction of Social
Development Indicators

Abstract - The project “Conservation and Management of the Biodiversity of the
Cerrado Biome — CMBBC”, chose as its regional study area, the geographical
region of northeastern Goids called Parana-Pirineus. One of the initial tasks of
this project was the socioeconomic characterization of the 34 cities and towns
(municipalities) which comprise the Paran&-Pirineus regional study area. In order
to compare these cities and towns and identify those most in need of assistance,
four indices were constructed: a health development index, educational
development index, sanitary development index and an economic development
index, using data from the last Brazilian demographic census. These four indices
were later combined to yield a socioeconomic development index, which was
used to compare the cities and towns and to select those most in need of
assistance. The present document describes how the above mentioned indices
were constructed and used to choose the cities and towns where the activities of
the CMBBC Project will be concentrated.

Index Terms: population characteristics, social development, living conditions,
demographic census.
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