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AGRICULTURA FAMILIAR: EVOLUÇÁO DAS ESTRAT~GIAS 
ECON~MICAS DE PROPRIEDADES' 

Neusa Alice dos Sanrosz 8i Marcelo Ayres Cawatho' 

RESUMO - Este trabalho, que utilizou como fonte de informacSo o 
banco de dados da rede de fazendas de referencia, efaborado pelo 
Projeto Silvânia, teve como objetivo mostrar a evolu$ão das estrath- 
gias econômicas seguidas pelos pequenos produtores associados 
do Município de Silvânia-GO, cristalizadas em seus fluxos de caixa 
ao longo de três de anos, atrav8s da aplicacão dados tbcnicas de 
anslise de dados rnuftidimensionais. O estudo dos dados referentes 
ao fluxo de caixa das 25 fazendas indicaram heterogeneidade den- 
tro da agricultura familiar. Atendendo ao objetivo proposto nesse 
trabalho, observa-se a existencia, de quatro grupos principais ca- 
racterizados por: investimento, venda de mão-de-obra, captação de 
recursos e, venda de produtos da pecudria. No que concerne 3 evo- 
lucão das trajetdrias individuais, CI trabalho mostrou que existe mo- 
bilidade entre os grupos, indicando dinamismo na resposta a estl- 
mulos externos. Apenas seis das 25 fazendas não mudaram de gru- 
po ao longo dos trgs anos. Mais de 50% das fazendas iniciaram o 
periodo em um grupo, passaram por outros e, retomaram h mesma 
atividade no final, sugerindo j6 haver escolhido sua vocação produ- 
tiva. Em contraposicão, 8% das f arendas apresentaram, para cada 
ano, uma atividade diferente, sugerindo o inverso. O periodo de 
anos de acompanhamento foi insuficiente para permitir formular afir- 
rnacóes mais precisas sobre as trajetdrias de acurnulacZo, entretan- 
to, são boas indicacães do trajeto. O conjunto de dados mostrou, 
ainda, urna predominância de individuos nos grupos de venda de 
mão-de-obra e de produtos da pecusria, apesar da mobilidade dos 
indivlduos entre os grupos. 

Palavras-c have: agricultura familiar; estratégias econ8rnicas; fluxos 
de caixa. 

Colaborou na andlise de dados e metodologia Homero Chaib Filho. 
Ecomista,  Msc. Embrapa Cerrados. 
Agrbnorno, Msc. Embtapa Cerrados. 
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FAMILIAR FARMING: EVALUATtON OF f H€ FARM LEVEL 
ECONOMIC STRATEGIES 

ABSTRAT - This paper disçuss the economic strategies adopted íin 
the period from 1992 to 1995) by small producers from Silvânia- 
GO, which are integrated in local ãssociations. I t  is based on cash 
fiow data incorporated in a database generated in 25 selected farms 
t o  integrate a "referente farm networkw which was established in a 
R&P Embrapa and Cirad's project. Such farms were selected by 
following a criteria stt  to çharacterize a familiar agriculture concept. 
It was applied some multivariate techniques in a comprehensive 
framewcirk. The results indicated heterogeneity of the farm produçtion 
systems which, according to the investments, the labor sale, the 
borrowing capital ãnd the sale of double purpoçe animal praducts, 
were segmented in four groups. Concerning the individual farm 
system developrnenã, was identified a dynamfc mobility among 
groups when externa1 inputs were considered. However: 6 of the 
25 farm production system staid in ahe same group in the considered 
3 years period; more than 50% of them were rnodified in the 3 
years period but returned to the original group ãnd the same 
production actfvities; and 8% of them experimented, each year, a 
new production activity. 

Key words: familiar agrfçulture; economic strategies; çash fFow. 

Classificar pequenas Breas de cultivo ou a "pequena agri- 
cultura", como agricultura familiar pressupõe uma visão eststicã 
desta. Cem frequência, esse equivoco ocorre, ignorando-se que, em 
muitos patses, e mesmo em algumas regiões do Brasil, as unidades 
famitiares têm sido a base social dominante do desenvolvimento 
agrlcola. Embora pequenas unidades de superfície sejam trabalha- 
das pela farnilia, isso não significa que onde o trabalho e a gestão 
familiar predominam, as dimensões das unidades produtivas sejam 
necessariamente pequenas. 

6 h!. p e s w  - Enbraps Cerrados. Pianliitina. R. 6.  p.1-21, de?. '1999 



Segundo Abramovay (1 990}, B totalmente infundada a asso- 
ciacão entre agricultura familiar, "pequena produção" e "produção 
camponesa", pois o dinamismo técnico, a capacidade de inovaqãe, 
e a completa integracão aos mercados são traws decisivos da forma 
contemparãnea de agricultura familiar nos países desenvolvidos. 

A adoção de inovaçoes tecnológicas eleva constantemente a 
dimensão dos meios de producão {terra e capital) e reduz - na maior 
parte dos casos - as necessidades de mão-de-obra. Assim, a impor- 
tância econõmica das unidades produtivas de pequeno porte na 
agricultura esta muito mais ligada 2- possibilidade de a d o ~ ã o  de ino- 
vações tecnolãgicas, 3 tocalizacão e A qualidade do solo, do que a 
Brea inicial do estabelecimento, O debate atual estabelece com da- 
reza a constante oposicSo e a coexistgncia entre as formas "familiar" 
e a "patronal" de produção (Veiga, 19951. 

Imbuidos desses princfpios, alguns autores tem tentado çãrac- 
terirar e tipificar esse conjunto chamado de agricultura familiar. Em 
uma aplicacão 80 caso brasileiro, Yeiga (19951, segmenta os estabe- 
lecimentos agricolas em quatro categorias: a patronal, a familiar 
consolidada, a f arniliar em transicão e a familiar perif6rica. 

Com o mesmo intuito, a FAO e o INCRA, em levantamento 
realizado em 1996, utilizaram criterios diferenciados de 6rea e ren- 
da para conceituar o que vem a ser agriculzura familiar. Foram con- 
siderados estabelecimentos familiares aqueles que preenchiam, si- 
multaneamente as seguintes condições: direção dos trabalhos exer- 
cida pelo produtor; inexistência de despesas com sewiços de em- 
preitada; não possuir empregados permanentes; ter contratado nú- 
mero medi0 de empregados temporSrios menor ou igual a quatro; 
ou, ainda, ter um empregada permanente e ter contratado um nú- 
mero medi0 de empregados tempordrios menor ou igual a três; ter 
&e& total menor ou igual a quinhentos hectares para as regiões 
Sudeste e Sul, e mil hectares para as demais regiões. 

A partir desses crithrios observou-se que 43'1 % dos estabele- 
cimentos da região Centro-Oeste foram considerados familiares, 
ocupam 4,9% da drea regional e mantgm ocupados 3 1,848 daquela 
populacão, apesar de receberem, apenas, 3,7% dos recursos de 
credita ofertados na região (FAQ/INCRA, 19961. 
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I! perceptlvel que a integracão crescente dos produtores farnf- 
liares ao mercado modifica as caracterlsticas ridas como inerentes a 
essa categoria e elimina o balanco entre a trabalho e o consumo 
como fator determinante das decisões econbmicas que se concen- 
tram cada vez mais nas necessidades da agroindústria, seja ela ca- 
pitalista ou cooperativa. O ambiente onde se desenvolve a agricul- 
tura familiar contemporgnea B exatamente aquele que vai reforcar a 
diferenciacgo de subgrupes, obrigando os produtores a despojar-se 
de suas características çonstitutivas. A estrutura social da agricul- 
tura capitalista contemporânea tem, em seu interior, um peso pre- 
dominante de unidades produtivas que são familiares (Abrarnúvay, 
19903. 

A diversidade na agricultura familiar, suas caracteristicas e 
especificidades tem sido discutida, não $6 na literatura, mas tam- 
bem nos circulos de decisoes governamentais e insbitucionais. Na 
Embrapa Cerrados, o Projeto SiFvâniad foi a çonçretização desse 
debate pois, em seu escopo metodol6gic0, buscou mostrar a diver- 
sidade dessa categoria de produtores, classificando o publico-alvo 
em nove grupos (tipos) baseados, principalmente, na disponibilida- 
de de recursos e de mão-de-obra. 

Em comparacão com a tipologia estabelecida por Veiga (1 9951, 
a de Silvania, por ser um estudo de caso, agregou alguns elementos 
estruturais para caracterizar essa categoria de produtores, O projeto 
Silvania implantou e acompanhou uma rede de fazendas de referem 
cia (Gasta1 et al., 1997) na qual um dos objetivos era permitir urna 
caracterização funcional das unidades de produção. Vale çahentar que 
ao longe do periodo estudado, foi executado um trabalho de asses- 
soramento tecnico e de introducão de inovacões t8cnicas e oigani- 
zacionais. 

Projeto de pesquisa e desenvo~virnento, executado no Munictpio de Silvania em 
parceria entre a Embrapa Cerrados, Centre de Cooperation Internarionale en 
Recherche Agronomique pour le Développernent-CIRAO, Central de Associações 
de pequenos produtores do Muniçipia de Silvania, Emater-GO e Prefeitura Municipal 
de Slvania. 



Este trabalho utilizou como fonte de informação o do banco de 
dados da rede de fazendas de referemia elaborado pelo Projeto Silva- 
nia, tem o objetivo de mostrar a evoluqão das estratbgias econUrnicas 
seguidas por essa categoria de produtores, cristalizadas em seus 
fluxos de caixa ao longo de tres de anos de acompanhamento. 
Espera-se com isso contribuir para melhorar a compreensão sobre o 
çompuritamento econdmlco da agricultura familiar. 

Buscando evidenciar o comportamento econbrnico dos 25 pro- 
dutores que compuseram a rede de fazendas de refergncia, foram 
registrados dados de três anos agrícolas (1 992/1993, 1993/19994 
e 199411 9951, e aplicadas algumas t8cnicas de anglise de dados 
mu ltidimensionais. Essas tecnicas permitem identificar, no conjunto 
de urna grande massa de dados, as vaniaveis que se sobressaem e 
aquelas com as quais se correlacionam, expressando identidade, 
evidenciando comportamentos semelhantes ou dependgncias exis- 
tentes entre elas. Foram usadas tkcnicas que reduzem a dimensão 
ela massa de dados pala geração de fatores (análise fatorial de cor- 
raspandfincia, AFC e an$lise discriminanre passo a passo, AO), e 
uma tecnice de agrupamento (classificação hierr5rquiea ascendente, 
ÇHI IJudez, 1 9891. Essas t8cnicas s3o particularmente adequadas 
para a realização de tipalogiaç, nas quais se deve caracterizar os 
objetos de anslise por suas semelhan$~s s diferenças. 

A rede de fazendas de referencias foi institufda em 1992, com 
o objetivo de obter dados sobre o funcionamento de cada fazenda, 
com base em acompanhamento çisternAtico. 

Em 1994 foi elaborada a tipologia dessas fazendas, indicando 
a existgncia de nove tipos diferentes, a partir das varidveis "dispo- 
nibilidade de capital" e "mão-de-obra". A Figura 1 indica a trajet6ria 
evolutivã de cada grupo, tendo como base a tearia do ciclo de vida5. 

6 Para maior compreens%o sobre a teoria do ciclo de vida ver Bonnal et al., 1996, 
e Bonnal et al., 1994. 
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F1G. 1. Tlpologia a trajettiria da evolução dos pequenos produtores do 
Municfpio de SiivEinia. 

Os tipos "A* denotam situacão de inicio de atividade econB- 
mica (jovens) ou final dessa {idosas) com a dissolucão da fazenda. 
O deslocamento no sentido dos tipos "C" indicam a consolidagão 
da situa~ão econamica, que permace quando hd um deslocamento 
para os tipos IV e V. A Tabela I apresenta a distribuição das fazen- 
das trabalhadas e os seus respectivos tipos. 

TABELA 1 . E m u r a  e eomposiç5a da rede da fazendas da refer&rrclã. 

Tipo Qusnt.  No. de fazenda 
Ia 
I b  
lc 
Ila 
Ilb 
Ilc 
I l la  
1v 
V 3 2 2 .  1 3  e 0 2  

Tota l  2 5 



Este trabalho, servindo-se das vari6veis relacionadas com o 
fluxo de caixa, far6 indicações da como ocorreu a evolução das 
estratbgias de organizacão da atividade econ6mica dos produtores 
no período de tres de anos. 

Inicialmente, as varigveiç selecionadas para este fim, foram 
definidas a partir de exercicios preliminares realizados com a t6cnica 
de AFC e são apresentadas abaixo: 

GRVN = Vendas em geral; 
AUTO = Consumo interno de produtos do prbprio estabeleci- 

mento; 
AGCP = Compra de produtos agrlcolas; 
AGVD = Venda de produtos agricolas; 
MDOS = Cumpra de mão-de-obra e serviços; 
DFCB = Compra de produtos para consumo familiar; 
EMPZ = Recebimento de emprbstimo concedido a terceiros; 
EMPS = Pagamento de emprdstimo; 
GRCM = Compras em geral; 
INCM = Compras realizadas para investimentos; 
PECP = Compras de produtos pecudrios; 
PICO = Insumcis para pecukria advindos de produção prdpria; 
PEVN e Venda de produtos pecu6rios; 
SIVN = Venda de mão-de-obra e servicas; 
TAVN = Venda de produtos agricolas transformados (quei- 

jos, doces e outros}; 
TACM = Compra de produtos agricolas transformados; 
VTVN = Venda de ativos (em particular, terra). 

No decorrer das andlisias, observou-se a çonveni6ncia da agre- 
gacão de algumas das varidvsis acima relacionadas, tais corno: o 
autoconsumo na alirnentaqiio humana; o uso de insumos de produ- 
ção prbpria; a venda de produtos primhios agrícolas e pecu6rios 
(especialmente o leite); e a venda de mão-de-obra. Essas últimas 
variAveis poderiam ser consideradas tipicas da agricultura familiar, 
mas, na verdade, representam çaracteristicas pr6prias de parte da 
populacão agricola Ios periféricos ou em fase de transição). Ao 
mesmo tempo, foram encontradas, no fluxo de caixa, outras vari6veis 

Bol. pesqu. - Embrapa Cerrados. Planslti.  n. 6. p.1-21, dez. 1999 11 



que poderiam ser consideradas prbprias da categoria patronal, como: 
o recebimento e o pagamento de emprdstimos; a venda de ativos; a 
compra de insumos e de horas rnAquina, Isso indica a diversidade da 
agricultura familiar e os diferentes est6gios de sua integracão ao 
mercado. 

ApSs agregação das atividades com fins semelhantes, três 
varifiveis foram obhtidas e são relacionadas abaixe: 

RCTG = Receitas próprias provenientes de economia de gas- 
tos para consumo da farnilia e da atividade agrkola, 
neste caso AUTO + PICO. 

CNSG = Agrega os valores que representam perda ou saída 
de receitas provenientes de despesas gerais da fa- 
zenda tais MDOS + DFCP+ EMPS+GRCM + TACM. 

CPTR = Expressa valores que aumentam a capacidade de 
compra da produtor, como EMPE + VTVN. 

Essas vari6veis substituiram, na lista original, aquelas que as 
constituiram, levando assim B retenção definitiva de onze varidveis. 
Formou-se, entao, para cada ano agrlcola, um quadro de contingen- 
ciss, no qual os elementos correspondem ao valor da varidvel em 
cada fazenda acompanhada. A aplicat;ãa da AFC sobre tais qua- 
dros, determina fatores que podem ser caracterizados segundo o 
conjunto de varidveis que os definem. A utilizaçEío da ctassificaçSa 
hierdrquiea e da anblise discriminante permitem delinear, na espace 
definido por aqueles fatores, as fazendas com caraicterisricas serne- 
Ihantes e que, por isso, constituirão grupos, 

Pata se obter a trejetãria de cada fazenda no perlodo dos tres 
anos agrlcolas, projetou-se, na plano fatorial, o conjunto das fazen- 
das, no espaca vetorial em todos os anos. Isto foi feito, utilizando- 
se a thcnica de aneliçe fatorial de correspondências, aplicadas aos 
dados do quadro de contingencia e que permitiram a justapasicão 
das tabelas. Os resultados obtidos são analisados e apresentados 
camo se segue. 



RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Os resultados mostraram que a variancia explicada, por cada 
fator, não foi suficiente para assegurar que as informacões contidas 
em quaisquer dos planos fatoriais, permitissem realizar a caracteri- 
zacãa dos grupos de maneira direta e trivial. Ainda assim, o primeiro 
plana fatorial, gerado pelos dois primeiros fatores, reteve valor acima 
de cinqüenta por cento da informacão total. A variabilidade explicada 
pelos tr&s primeiros eixos fatoriais retem 72% da varíancia total 
considerada suficiente para caracterizar os grupos. 

A Tabela 2, mostra a porcentagem de variancia retida pelos 
cinco primeiros fatores. A anAlise seguinte ser8 baseada nos resul- 
tados dos três primeiros. 

TABELA 2. VariBncia explicada pebs cinco primeiros fatores, em %. 

Fatores Varisncía explicada 

Os tres primeiros fatores, são caracterizados pelas varidveis 
apresentadas na Tabela 3 com suas respectivas contribuições h for- 
mação dos eixos. 

O primeiro fator contrawe investimento (INCV, correlaciona- 
do ao semi-eixo negativo} a venda de mSo-de-obra (SIVN, correla- 
cionado A parte positiva deste fator). Isso significa que os indivlduos 
que compuseram o grupo de investimento eu venderam pouco sua 
mão-de-obra, ou não o fizeram. Por outro lado, individuos que vendem 
mão-de-obra, dificilmente estiveram envolvidos com investimentos 
expressivos. A 16gica de contraposicãa das variaveis que situam-se 
em dois semi-eixos opostos [de um mesmo fator), aplica-se aos 
demais fatores. 

Boi. m. - Embmps Cerrsdw. Pbnaltii, n. 6. p.1-21, dez. 1999 13 



TABELA 3. Caracterizacão dos fatores das variAveis determlnanteç. 

QR 1' Fator{%) 2" Fator (96) 3 O  Fator[%) 
Variiveis 

CA CR CA CR CA CR 

Investimento (-I 85.0 23.5 51,9 i4,6 2T,5 4,2 5,6 

Captação de recursos (-1 76,4 1 l ,ã  26,9 23,2 45,& 2,6 3,7 

Venda produt. Pecu6tiosl + I  86,l 2,4 &,O 27,7 77,s 0,3 0,6 

QR: Qualidade de representacão no espaco tridimensional (de- 
finida pelos tr&s primeiros eixos) 

CA: Contribuiçso absoluta da variAvel para o surgimento do 
eixo 

CR: Contribuicão relativa mostra as correlações entre as va- 
riãveis e os fatores 

Obs.: o sinal entre parenteses indica a posiçao no eixo. 

O segundo fator teve como principais respons8veis por seu 
aparecimento as varisveis captação de recursos (CPTRI e venda de 
produtos da pecuAria (PEVNI. A vari6vel captação de recursos tem 
correlacão negativa com o fator, posiciona-se no lado de seu semi- 
eixo negativo. JA a vari6vel venda de produtos da pecuária, por ter 
uma correlacão positiva com o segundo fator, situa-se no lado de 
seu semi-eixo positivo. Essas observacões sáa interessantes para 
ter-se em conta que quanto maior um deslocamento no sentido ne- 
gativo, ou positivo deste fator, maior ser6 a importancia das vari6- 
veiç captação de recursos, ou varidvel venda de produtos da pecuária, 
respectivamente, sobre os estabelecimentos que se aproximam do 
segunda fator. 

Vale esclarecer que a variiível captacão de recursos B formada 
pelo recebimento de ernpr&stimoç a terceiros, mas, tambh,  pela 
venda de ativos. Essa venda pode estar indicando tanto uma capta- 
cão de recursos para realizar investimento, como tamb8m para 

14 M. pew. - -rapa Cwrados, Plansltma. n. 0 ,  p.l.21. d e i .  1994 



pagamento de dividas. Ao indicar o primeiro caso, expressa um 
bom indicador de desempenho, p o r h  quando est# associada ;+o 
pagamento de dividas, demonstra uma perda de patrimonio. 

O terceiro fator, definido basicamente pela vari6vel transff--r- 
mac3ia de produtos primários {TAVN), caracteriza-se por este ti;m 
de ariwidade. Isto significa que hA a indicacãa de que as fazendss 
que tiveram correlabão positiva com este fator realizaram transfor- 
macão de produtos primãirios, enquanto as que tiveram correlação 
negativa, quanto mais afastadas da origem e mais pr6xima ao 
fatos, menor dedicacao a este tipo de atividade apresentaram. 

A Tabela 4 apresenta os grupos de fazendas associadas as 
caracterlsticas descritas, ao longo dos tr&s anos. 

TABELA 4. Formação dos grupos de fazendas segundo as ranaveis 
predominantes no fluxo de caixa. 

- pc ck faze - 
CaracterIstlew 

H 993 

1 * Fator 

Invsslimento 2, 13, 2, 14, 15, 16, 17, 95 2 

Venda de mau- 3 , 6 , 7 , 1 ,  TO. ?, 5, 7 ,  8, 10, 12, 
de-obra 18, 19 3n6, 7, 8, 9, 21, 26 lR, 21, 23, 24 . . -  -- 
2' F8ti 

Os dados mastram que, para a ano 1992/1993, o grupo ae 
investimento foi formado por apenas duas fazendas, as efetivamen- 
te envolvidas com investimento. Associando-se a essa informacão 
a da tipologia da rede de fazendas de referencia, observa-se que 
ambas tiveram a classificacão do tipo V, um tipo bastante integrado 



ao mercado e possuidor de uma boa estrutura de producão. Em 
relação As fazendas ligadas venda de mão-de-obra, apenas a de 
número 19 do tipo IEla, foi classificada como sendo de um tipo mais 
consolidado, as demais necessitaram da venda de mão-de-obra como 
fonte de renda. Nesse ano (1 99211 99931, esse foi o grupo que teve 
o maior número de fazendas, entre as associadas ao primeiro fator. 

Para o mesmo ano, os resultados indicam que as fazendas que 
compuseram o grupo de captação de recursos, poderiam estar as- 
sociadas A venda de ativos8 (terra) para o pagamento de despesas, 
isso porque, h exceção da fazenda de número 12 (tipo IVE, foram 
classificadas nos tipos Ia, Ila, Ib, e Ilb, menos favorecidos do ponto 
de vista da estrutura produtiva e de acesso a empr6stimos. Existe 
um grupo relativamente diversificado quanto ao tipo, V, IV, Ilfa, Ilc e 
Ila posicionado junto 8 parte do eixo os que associa à venda de 
produtos pecudrios. 

O grupo de transformação, terceiro fator, ainda considerandc- 
se o primeiro ano, espelha {pela classificacão da rede, Ib, Fc, Ila,) 
transformações em pequena escala, embora representando impor- 
tantes fontes de recursos monetarios para aquela categoria de pro- 
dutores. A fazenda 25 representou, talvez, uma excecSa, j6 que o 
tipo Illa dispunha de melhoras condicoes para produção e venda 
que os demais. 

Analisando o segundo ano da sCrie, 1 99311 994, constatou-se 
que o fato mais marcante foi o aumento consider8vel de fazendas 
(sais contra dois no ano anterior) no grupo de investimento. A fa- 
zenda de número 13, passou para o grupo de venda de produtos 
gacu6rios, enquanto cinco outras entraram no grupo em quest8o. 
Desse vez, a associação entra essa vari8vel e os tipos classificados 
na rede não foi muito clara, dado que as fazendas acrescidas ao 
grupo, as da nomero 14, 15, 16, 17 e 25 foram classificadas como 
tendo pouco acesso a credito. Mas, isso foi explicado pelo fato de 
que naquele ano foram liberadas duas linhas de crhdito para o Muni- 
cípio, a do FCO e a do PROVAP7. O mais provável B que essa vari8- 

Caraeterlstica esta componente da varihvel captação dê r&ums. 
7 ÇCO- Fundo Constitucional do Centre-Oeste. e PROVAP- Programa de Valorizaç3o 

da Pequena Agricultura. 



vel exdgena tenha empurrado as cinco fazendas para esse grupo, js 
que a FCO trazia linhas de crhdito destinadas ao investimento. Ob- 
serva-se que no perlodo subseqüente, essas fazendas não permane- 
ceram no mesmo grupo, o que confirma essa hipbtese. Novamente, 
no segundo ano, o grupo de venda de mão-de-obra foi o mais ex- 
pressivo, com sete fazendas, sendo que três dentre elas, vieram de 
outros grupos. 

Observou-se ainda, que, em 1993f 1994, o grupo caracteriza- 
do pela venda de produtos da pecuAria, sofreu uma redução. As 
quatro fazendas que sãlrarn desse grupo Eas de número 14, 1 5, 16 
e 171, foram, exatamente, as que ingressaram no de investimento, 
sugerindo que os mesmos investimentos podem ter sido dedicados 
ao sistema de produção pecuilrio. Tal suposição, pode ser reforçada 
ao observar-se o que aconteceu com o grupo de venda de produtos 
da pecusria no ano seguinte: as quatro fazendas voltaram para esse 
grupo. 

No último ano de observaqão, 199411 995, o grupo de investi- 
mento reduziu-se para apenas uma fazenda, a de nomero 2 com 
classificã~ão tipo V, que se manteve nesse grupo nos tres anos, 
sugerindo ser tipica daquela cai'acterlstica, Em relaq5o as ano ante- 
rior, as qu~tto fazendas j6 citadas vokaram para o grupo de vendas 
de produtos da gecugris, e a de número 25, voltou para o grupo de 
transfçir.ma$ãa, ao qual pertenceu no primeiro ano, sugerindo que o 
invesrirnenxo foi realizado naquela atividade, 

O grupo mais expressivo foi o de venda de mio-de-abre, desta 
vez com dez fazendas, todas de tipos característicos de primeira e 
segunda trajetbrias consideradas as menos favorecidas em termos 
de recursos de produçgo. Cabe acrescentar que, em nenhum dos 
anos estudados, as fazendas componentes dessa grupo estiveram 
no grupo de investimento e apenas uma, a de ntlimero 10, esteve no 
grupo d a  venda da produtos da pecudria. 

O segundo grupo da maior expressão fui o de venda de produ- 
tos da pecudria, com oito fazendas, das quais sete pertenceram a 
esse grupo no primeiro ano. 0 grupo de cnptaçõo de recursos ~edu-  
riu-se a duns fazendas, sendo ambas representantes da primeira 



trãjetdriã (poucos recursos produtivos), sinalizando a venda de ati- 
vos para pagamento de divida. 

A Tabela 5 apresenta a evolução das estrat6gias individuais 
dos produtores como reflexo de seus fluxo de caixa, no decorrer 
dos trêls anos. 

TABELA 5 ,  Mobilidade individual nos diferentes grupos formados 
pela AFC. 

Faz. Tipo 199211993 1 99311 994 1 99411 995 

Ib 
Ilb 
IE 

Ilc 
Ib 
Ila 
llla 

Ila 
Ia 
r V 
Ilb 
Ia 
fb 

IV 
Ila 
Illa 
He 
IV 
v 
Ila 
111 
le 

Illa 

Investimento 
Investimento 

Venda mão-de+ bra 
Venda m30-dc-o bra 
Venda mas-de-o bra 
Venda máo-de-o bra 
Venda mão*de-o bra 
Venda mzo-da-o bra 
Venda mão-de-obra 

Captsção 
Capta~8o 
CepfsçAo 
Çapraç;da 
Captação 
Captação 

Venda P, da pecusiria 
Vends P. da peou&iei 
Vendn P. da peeukrra 
Venda P. da peeutia 
Venda P. da pscudria 
Ysndi P. da peeu8rier 

Transformaç~o 
Tnansfõrmat$io 
Tranafarmaçho 
Trsnaformaçla 

Vends P. da pecusria 
Investimenta 

Venda mão-de-obra 
Vends m5o-de-obra 
Venda mnodeabra 
Venda mso-desbra 
Venda P. da pecu8ria 
Captação 
Transformacão 

Transfomacão 
Transfoma$ão 
Venda m3ù4esbra 
Vende m60-de-obra 
Vandn maio-deabra 
Captaç5o 

Yenda mla-de-obra 
Invesrimento 
Invemimsniõ 
Inve9rimento 
Investimento 
Vendn P, da pscuilrb 

Venda P. da pseuhria 
Investimento 

Venda rnao-de-obra 
Venda P. da peeuhria 
Venda mãn-deabra 
Yenda mão-de-obra 
Venda mBo-de-obra 
Venda mão-de-obra 
TransformaçAo 

Traniformaç5o 
PransForna~5o 
Venda m5c-de-obra 
Venda mho-da-obre 
Capzaçgo 
Captaçao 

Venda P. da peeuhria 
Venda P. da pscuhria 
Venda P. da pseuiria 
Venda P. da peeubria 
Vends P. da paeu$ria 
Venda P. da prieuhris 

Venda m3o-da-obra 
Venda m5o-de-obrn 
Venda m8o-ds-obra 
Trans;farmaqBã 
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Os dados mostraram ainda que, desse grupo de 25 fazendas, 
apenas, seis permaneceram com a mesma camcterfstica em todo o 
periodo, e que poderiam, portanto, ser consideradas tipicas dessas 
caracterlsticas. São elas as de nijmero 2 para o investimento; 3, 7 e 
8 para a venda de mão-de-obra; 22 para a venda de produtos da 
pecu6ria; e, 27 para a captação de recursos. As fazendas de núme- 
ro 5 e 24 foram as que, a cada ano, caracterizaram-se por uma 
estratégia diferente, ambas seguiram a mesma evolu~ão: no primeiro 
ano, transformacão, depois, captação de recursos e, por último, 
venda de mão-de-obra. Aparentemente, trata-se de fazendas que 
ainda não haviam encontrado sua voca~ãa, ou seja, sua estratégia 
de formação de renda. As demais, apresentaram uma s6ríe de ar- 
ranjos com as quatro atividades. Obsenou-se que a combinaçao 
venda de produtos da pecudria - investimento, ou o inverso, foi a 
mais frequente, tendo ocorrido cinco vezes no conjunto de dados. 
Destacou-se, fambhrn a combinacão, captacão de recursos - venda 
de mão-de-obra e vice-versa, fato que ocorreu em quatro oportuni- 
dades. 

Finalmente, d interessante comentar que, mais de 50% das 
fazendas iniciaram o perlodo em um grupo, fizeram uma incursão 
em outro, mas retomaram a mesma atividade no final do pertoda, 
indicando uma vocacão "natural", ou melhor, uma posicão definida 
quanto B estratbgia de acumula@o. 

Por ser dinamita, a agricultura famíliar não 4 homog&nea. Faz-se 
necess6rio caracterizar e delimitar os perfis dos diferentes grupos. 
Isso pode ser útil As entidades competentes, permitindo que apro- 
veitem essa diferenciaçso para adequar as formas de assistência 
tkcnica, econbmica e social, tornando mais fgcil a distribuição dos 
recursos de producão. 

O estudo dos dados referentes ao fluxo de caixa de 25 fazen- 
das de referencia no Municfpio, durante tr&s anos agriçalãs, no projeto 
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SiivSnia, indicam heterogeneidade dentro da agricultura familiar e 
atendendo ao objetivo proposto nesse trabalho, observa-se a exis- 
tgncia, de quatro grupos principais caracterizados por: investimento, 
venda de mão-de-obra, captação de recursos e, venda de produtos 
da pecusria. Dentre esses, tr8s esta0 vincufados 3 entrada de recursos 
monetArios. Apenas a captacão de recursos, em alguns cases, pode 
haver indicado perda de patrim8nio causada pela venda de ativos 
{terras, principalmente) para pagar dividas. 

Como contribuição ao melhor conhecimento da agricultura fa- 
miliar pode-se destacar que, variiiveis como autoconsumo, uso de 
insumos de produção interna da fazenda e venda de produtos agrl- 
co!as, considerados tlpicos em pequenas propriedades, não se des- 
tacaram ù bastante para caracterizar algum grupo de fazendas. Isto 
não significa, no entanto que não houve valores para essas variá- 
veis nas fazendas acompanhadas, significa que esses valores não 
foram suficientemente expressivos para destaca-los no conjunto do 
fluxo de caixa dos estabelecimentos. As varisveis de investimento e 
captacão de recursos, cuja vinculaçaio com o mercado & maior, e 
por esse mesmo motivo são vistas como tlpicas da agricultura pa- 
tronal, causaram maior impacto na fluxo de caixa. Entretanto, a 
venda de mão-de-obra t a r n b h  considerada tlpica de pequenas pro- 
priedades, constituiu-se no grupo mais expressivo durante o periodo 
estudado. Mesmo as fazendas classificadas como bem estruturadas 
na rede de fazendas de referencia, passaram por esse grupo. 

No que concerne A evolução das trajetdriaç individuais, o tra- 
balho mostra que existe mobilidade entre os grupos, indicando dina- 
mismo na resposta a estímulos externos. Apenas seis das 25 fazendas 
não mudaram de grupo ao longo dos tr8s anos. Mais de 50% das 
fazendas iniciaram o perfodo em um grupo, passaram por outros e, 
retomaram A mesma atividade no final, sugerindo j4 haver escolhido 
sua vocação produtiva. Em contrapoçição, 8% das fazendas apresen- 
taram, para cada ano, uma atividade diferente, sugerindo e inverso. O 
período de anos de acompanhamento foi insuficiente para permitir 
formular afirmações mais precisas sobre as trajetdrias de acumula~ão, 
entretanto, são boas indicaçfies do trajeto, 
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O conjunto de dados mostrou, ainda, urna predominancia de 
indivíduos nas grupos de venda de mão-de-obra e de venda de pro- 
dutos da pecuhria, apesar da mobilidade dos indivfduos entre os 
grupos. Isso demonstrou a capacidade de seus decisores para adap- 
tarem-se As mudan~as, seja por necessidades explícitas, ou por res- 
posta a %stímulos externos. 
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