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RESUMO - Esta publicagcdo tem por objetivo reunir as informacdes
disponiveis na literatura sobre os sistemas agroflorestais de serin-
gueira com cafeeiro, de modo a auxiliar os agricultores e
extensionistas nas tomadas de decisdes e servir como referencial
para pesquisas futuras nessa area. Sao discutidos os aspectos eco-
ndmicos e técnicos das culturas, tais como: exigéncias de clima e
solo, compatibilidades vegetativa e fitossanitaria, materiais genéti-
cos, tipos de sistemas, indice de equivaléncia de area e praticas de
manejo, visando a viabilidade técnica e econémica das culturas e
dos sistemas como um todo.

AGROFORESTRY SYSTEMS WITH RUBBER AND COFFEE CROPS

ABSTRACT - This document aimed to assemble the avialable
informations in the literature about agroforestry systems with rubber
and coffee crops. As a result, it is expected not only to help farmers
and agronomists to make decisions, but also to serve as a reference
for future researche in this area. Economical and technical aspects
are discussed, such as: climate and soil conditions, vegetative and
phytossanitary compatibilities, germoplasm, type of systems,
equivalent area index and management practices, aiming at the
technical and economical success of both crops and systems as a
whole.
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1. INTRODUGAO

A consorciacao da seringueira com o cafeeiro constitui mo-
dalidade de sistema agroflorestal do tipo silviagricola, combinando
as duas culturas por meio de técnicas alternativas de uso da terra.
Essas combinacBes podem ser simultaneas ou escalonadas no tem-
po e de carater temporario ou permanente.

Principalmente nas regides tropicais, onde os fatores edafi-
cos, climaticos e biolégicos geralmente ndo sao favoraveis as
monoculturas, mormente as de larga escala, os sistemas agroflorestais
apresentam uma série de vantagens, as quais encontram-se relacio-
nadas e bem abordadas por Pereira et al. (1997), Viana et al. (1996),
Macedo e Camargo (1994), Camargo e Macedo (1994), Montagnini
et al. (1992), Mattei (1990), Fancelli (1986 e 1990), Copign (1988),
Baggio (1983).

Como conseqtiéncia, os sistemas agroflorestais, quando bem
planejados, apresentam normalmente indices de Equivaléncia de Area
(IEA) superiores a 1,0, indicando que para se obter a mesma quan-
tidade de produtos em 1,0 ha no sistema agroflorestal, seria neces-
séria uma area superior a 1,0 ha com as monoculturas separada-
mente.

De acordo com a literatura, varios sistemas agroflorestais
envolvendo a seringueira com o cafeeiro tém sido estudados, reco-
mendados e utilizados com vantagens para ambas as culturas, em
diversas regides produtoras de borracha e café, no Brasil (Fialho,
1982; Ribeiro et al.,1982; Fancelli, 1986 e 1990; Sampaio et al.
1983; Pereira, 1992; Pereira et al. 1994; Veneziano et al. 1994;
Matiello et al. 1985; Fernandes, 1986), e em outras partes do mun-
do, como na ilha de Java (Dijkman, 1951) e na Costa do Marfim
(Institut, 1992).

Entretanto, ambas as culturas vém sendo implantadas e
manejadas principalmente em monoculturas, requerendo ainda no-
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vas pesquisas, unidades de observacédo e atividades de difusdo no
ambito local ou regional, para melhor aproveitamento do conheci-
mento disponivel.

Esta publicacdo tem por objetivo reunir as informacdes ja
disponiveis na literatura sobre os sistemas agroflorestais de serin-
gueira com cafeeiro, de modo a subsidiar as tomadas de decisbes
de agricultores e extensionistas que desejarem pratica-la e servir
como referencial tedrico para pesquisas futuras nessa area.

2. ASPECTOS GERAIS DOS SISTEMAS ENVOLVENDO
CULTURAS PERENES

Segundo Pereira et al. (1997), para que os sistemas
agroflorestais de seringueira com outras culturas perenes alcancem
a maxima eficiéncia técnica e econdmica, 0s seguintes aspectos
devem ser observados:

a) A escolha das espécies e cultivares consorciadas, bem como a
sua proporgdo em relacdo as seringueiras, deve ficar a critério do
produtor, levando-se em conta a sua tradigdo agricola, o valor
relativo dos produtos, as perspectivas e caracteristicas do merca-
do e os resultados de pesquisas anteriores.

b) Devem apresentar boa adaptacdo as condicdes edafoclima-ticas
locais.

c) Devem apresentar determinado grau de tolerancia ao som-
breamento promovido pelas seringueiras, ou até mesmo benefici-
arem-se dele. Segundo Vieira (1985), para adaptar-se ao consor-
cio, a espécie deve manter um balango positivo de carbono, isto
é, apresentar uma fotossintese liquida positiva sob estresse de
baixa luminosidade. Ainda segundo o autor, as plantas submeti-
das a esse estresse podem apresentar um ou mais dos trés
destes mecanismos de adaptacdo: 1) reducdo da taxa respirato-
ria, de modo a baixar o ponto de compensacdo luminosa (intensi-
dade luminosa em que a quantidade de CO, absorvido é igual a
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quantidade de CO, eliminado); 2) aumento da area foliar, para
promover grande superficie de interceptagdo e absorcdo de luz; e
3) aumento da taxa fotossintética por unidade de area foliar e
por unidade de energia luminosa.

d) Devem ser cultivadas de acordo com as recomendac¢des técnicas

f)

proprias indicadas pela pesquisa local ou regional, respeitando-
se afastamento minimo igual ao seu proprio espagcamento entre
linhas, em relacdo as linhas de seringueira, de modo a minimizar
os efeitos da competicdo inicial entre elas e facilitar os tratos
culturais, principalmente se estes forem mecanizados.

Devem apresentar boa compatibilidade vegetativa e fitos-sanita-
ria com as seringueiras. A compatibilidade vegetativa implica que
as culturas consorciadas devem constituir diferentes estratos de
parte aérea e sistema radicular, de modo a explorar mais eficien-
temente a luminosidade e os recursos edaficos disponiveis, tanto
no sentido vertical como horizontal. Também ndo deve haver
alelopatia entre as espécies e cultivares consorciadas. A compa-
tibilidade fitossanitaria € de suma importancia neste caso, devi-
do ao carater perene e ao longo periodo em que as culturas
deverdo permanecer juntas. A consorciacdo de culturas com pro-
blemas fitossanitarios comuns deve ser vista com cautela, pois o
risco de insucesso para ambas elimina uma das principais vanta-
gens do sistema consorciado. Neste caso, praticas de manejo
especificas devem ser implementadas visando a minimizar os
riscos.

A seringueira tem sido cultivada normalmente em espagamentos
que variam de 7,0 a 8,0 m entre linhas e 2,5 a 3,0 m entre
plantas nas linhas, correspondendo a densidades de plantio que
variam de 400 a 600 plantas por hectare. Em densidades mais
altas, o desenvolvimento e a producédo das plantas sédo individu-
almente menores, implicando menor eficiéncia da mao-de-obra
de sangria e aumento significativo do custo de producédo da bor-
racha. Com essas entrelinhas tdo amplas a serem manejadas,
visando ao controle de plantas daninhas e erosédo e a prevencao
contra o fogo, torna-se praticamente obrigatdria a consorciacao



da seringueira com outras culturas agricolas, principalmente ao
se considerar as vantagens.

g) Com a adocdo dos espacamentos convencionais para a

heveicultura, a luminosidade nas entrelinhas do seringal reduz-se
progressivamente a medida que as seringueiras se desenvolvem.
Nas regifes onde a seringueira apresenta bom desenvolvimento e
nao sofre desfolhamentos por pragas e doencas, normalmente
do quarto ano em diante a restricdo luminosa nas entrelinhas
torna-se acentuada e limitante para o desenvolvimento normal e
produgcdo econdmica da maioria das culturas perenes. De modo
geral, o custo de implantacdo e formacdo de culturas perenes é
elevado, e para a diluicAo desses custos ao longo do tempo,
torna-se fundamental o aproveitamento maximo do seu ciclo de
vida util e econbmica. Assim, para a consorciagcdo com culturas
perenes, em carater permanente, torna-se necessario aumentar
convenientemente o espacamento entre as linhas de seringueira.

h) Diferentes disposi¢bes do plantio possibilitam, sem alterar o

estande do seringal, outras propor¢cfes de ocupacdo da area pe-
las culturas consorciadas, bem como variados graus de
sombreamento ou luminosidade da cultura consorciada com a
seringueira, contribuindo para o incremento do seu desenvolvi-
mento, producéo e longevidade. Por exemplo, o plantio do serin-
gal em filas duplas de 4 x 3 m, espacadas entre si 10 ou 12 m,
correspondem as mesmas densidades de plantio dos espacamentos
em filas simples de 7 x 3 m ou 8 x 3 m, respectivamente. Sem
davida, o aumento das entrelinhas do seringal contribui para
menor sombreamento da cultura consorciada, prolongando sua
vida util e econdmica.

A orientagédo das linhas do seringal no sentido leste-oeste, além
de propiciar menor sombeamento das culturas consorciadas pela
seringueira, normalmente coincide com a dire¢do dos ventos do-
minantes, favorecendo a ventilacdo de todos os estratos da ve-
getacéo, reduzindo a umidade e minimizando os problemas

fitossanitarios na parte aérea do sistema como um todo.



j) Os sistemas de consorciacdo da seringueira com culturas perenes
podem também admitir na sua fase inicial a consorciagdo simul-
tdnea com culturas anuais, enquanto houver espaco e
luminosidade suficiente nas entrelinhas das perenes. Neste caso,
as anuais devem ser manejadas de acordo com o seu proéprio
sistema de producdo, respeitando-se a sua compatibilidade
vegetativa e fitossanitaria e o afastamento minimo de 1,0 a 1,5
m das linhas das culturas perenes (crescente do primeiro ao ter-
ceiro ano), visando a garantir a sua producdo econémica sem
causar prejuizo as culturas perenes consorciadas ou a seringueira.

I) Todas as opc¢bes devem sempre considerar a possibilidade ou
necessidade de mecanizacdo parcial ou total do sistema, aten-
tando, neste caso, para a ndo-obstrucdo das entrelinhas.

3. ASPECTOS ECONOMICOS DOS SISTEMAS SERINGUEIRA X
CAFEEIRO

Em busca da auto-suficiéncia em borracha natural, o Brasil
vem investindo, nas Ultimas décadas, em pesquisa e fomento da
heveicultura. Apesar desses investimentos, os objetivos foram par-
cialmente atingidos e o Pais continua importando cerca de 70% de
borracha natural. Segundo IBAMA (1995), em 1993 a producéo
nacional foi de 40 663 t, o consumo de 131 717 t e o estoque de
15 133 t em 31/12/1993, enquanto no ambito mundial a producéo foi
de 5463 100 t, o consumo de 5 463 900 t e 0 estoque de 394 200 t
em 31/12/1993. Esses dados indicam que a producdo e o consumo
mundial de borracha natural praticamente se equivalem, e que o
mundo opera com baixos estoques desse produto tdo essencial a
vida moderna. Indicam também a necessidade de investimentos no
setor da heveicultura nacional, pelo menos com vistas a auto-sufici-
éncia, uma vez que a heveicultura no sudeste asiatico ndo esta
imune a crises, que poderiam comprometer o abastecimento mundi-
al. Este panorama da heveicultura, com deficit interno de producéo
e de equilibrio entre producdo e demanda no ambito mundial tem
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levado a grande estabilidade dos precos da borracha natural no
mercado internacional e a uma politica de precos mais elevados no
mercado nacional, tornando a atividade atraente e promissora. De
acordo com os dados estatisticos apresentados por Abdul Aziz
(1995), citado por Pinheiro e Pinheiro (1996), para o ano 2000 es-
tdo previstas uma producdo mundial de borracha de 6,5 milhdes de
toneladas e um consumo de 7,5 milhdes de toneladas, o que certa-
mente forcard a elevacdo e manutencdo dos precos do produto.
Estas informacdes devem ser de grande interesse para o Brasil, como
importador do produto.

Em relacdo ao café, no entanto, a situacdo é oposta. O
consumo mundial médio no periodo de 1988/1989 a 1993/1994 foi
de 100 milhdes de sacas anuais, porém, a relacdo oferta/demanda
foi de 1,29, indicando excedentes mundiais de producdo, que for-
¢cou a queda dos pregos do café ha bem pouco. A elevacédo recente
dos precos resulta das ultimas geadas ocorridas no Brasil e a redu-
¢do dos estoques mundiais de 41,8 milhdes de sacas em 1988/1989
para 28,4 milhdes de sacas em 1993/1994. Historicamente, o Brasil
ocupa a posicdo de maior produtor e exportador mundial de café,
produzindo em 1993/1994 cerca de 28 milhdes de sacas, das quais
10 milhdes foram destinadas ao consumo interno e 18 milhdes para
exportacdo. Nesse mesmo ano, a area plantada foi estimada em
2,31 milhdes de hectares, com uma populacdo de 3,12 bilhdes de
cafeeiros (1 351 cafeeiros/ha) e um rendimento médio de 12,3 sa-
cas/ha (Minas Gerais, 1995; Anuario, 1995).

Esse panorama da cafeicultura nacional, pode ser um esti-
mulo aos cafeicultores a diversificacdo da cultura através da
consorciacdo com seringueira, pois a borracha constitui, atualmen-
te, um mercado potencial e estavel. Se apenas 5% das areas de
cafezais forem consorciadas com seringueira, o Brasil podera atingir
a auto-suficiéncia em borracha natural. Acrescenta-se ainda a cria-
¢do de novos empregos diretos e fixos no campo e a agregacdo de
uma fonte de renda extra para os cafeicultores, pois ha muito bus-
cam novas alternativas de cultivo. Outro aspecto importante da
consorciacdo da seringueira com o cafeeiro refere-se ao aproveita-
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mento mais racional da escassa méo-de-obra rural durante todo o
ano e sua contratacdo permanente. Enquanto a cafeicultura apre-
senta um pico de demanda de mao-de-obra durante a colheita e
beneficiamento (de junho a agosto na regido sudeste), a heveicultura
necessita de mao-de-obra constante para a sangria durante quase
todo o ano, excetuando-se os meses de julho e agosto, pois nestes
meses as seringueiras ndo sao sangradas devido ao reenfolhamento.

4. ASPECTOS TECNICOS DOS SISTEMAS SERINGUEIRA X
CAFEEIRO

A viabilidade técnica dos sistemas agroflorestais de serin-
gueira com cafeeiro tem sido constatada em diversas pesquisas e
plantacdes ja conduzidas, as quais serdo discutidas posteriormente.
A seringueira com seu sistema radicular bastante desenvolvido, tan-
to lateral como verticalmente, pode beneficiar-se dos fertilizantes
nao aproveitados pelo cafeeiro e recicla-los anualmente por seu
carater caducifélio, favorecendo o cafeeiro e o sistema como um
todo. Também, através de suas altas copas e um sombreamento
parcial obtido através de adequados espacamentos e disposicoes
de plantio, as seringueiras podem servir de protecdo ao cafeeiro
contra ventos frios, geadas e altas temperaturas (Matiello et al.
1985; Fernandes, 1986). Deve-se acrescentar ainda que as serin-
gueiras podem ser plantadas em renques duplos, com uma linha de
cada lado dos carreadores do cafezal, aproveitando essa area de
aproximadamente 10%, normalmente ociosa, contribuindo para maior
eficiéncia técnica e econdmica do sistema consorciado em relacéo
as respectivas monoculturas.

Na Amazobnia, centro de origem da seringueira e de seus
principais parasitas, a maioria das tentativas de seu cultivo fracas-
sou. Dentre os principais fatores responsaveis pelo insucesso, a alta
incidéncia de doencas foliares sempre foi apontada como o princi-
pal ponto de estrangulamento, uma vez que as condi¢cfes de alta
temperatura e umidade da maioria da regido sdo favoraveis ao de-
senvolvimento de varios agentes patogénicos da seringueira
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(Gasparotto et al., 1990). Devido aos problemas fitossanitarios en-
frentados na Amazodnia e litoral sul da Bahia, a heveicultura expan-
diu-se e concentrou, nos Ultimos 16 anos, nas regides Centro-Oeste
e Sudeste do Brasil, onde o clima tem-se mostrado favoravel ao
desenvolvimento e producdo da cultura e desfavoravel aos seus
principais patégenos. Nessas regifes, principalmente na Sudeste,
encontra-se, também, instalada a cafeicultura nacional, apresen-
tando portanto vastas areas em condi¢cbes favoraveis de clima e
solo e grande potencial para ambas as culturas do cafeeiro e da serin-
gueira.

4.1 Clima

Embora o Brasil seja o maior produtor mundial de café, cons-
tata-se que a cafeicultura nacional enfrenta uma série de adversida-
des climaticas, sendo que Matiello (1986) e Kipper (1983) desta-
cam o efeito marcante das geadas, ventos, secas e veranicos sobre
a sua produtividade. Segundo esse ultimo autor, temperaturas mé-
dias anuais entre 18 e 22,5°C caracterizam a faixa adequada para a
espécie Coffea arabica L. Esses autores destacam que os efeitos do
vento e excesso de calor ou de frio podem ser amenizados pela
arborizacdo adequada do cafezal. De acordo com Alégre, citado por
Rena e Maestri (1986), o cafeeiro ndo tolera grandes variacdes de
temperatura, sendo que as médias abaixo de 16°C e acima de 24°C
sdo inadequadas. Segundo o mesmo autor, o cafeeiro € uma planta
bastante maleavel quanto a distribuicdo e quantidade de chuvas,
sugerindo que a precipitacdo anual Otima esta entre 1200 e 1800
mm. Porém, o cafeeiro cresce e produz bem, tanto nas montanhas
do Quénia, onde chove apenas 800 mm, como na Costa Rica e
india, onde a precipitacdo é superior a 2000 mm anuais. Ha indica-
¢Oes de que o cafeeiro pode suportar bem um periodo com defici-
éncia hidrica de até 150 mm, especialmente quando ela ndo se
estende até a fase da floracdo. Quando o solo apresenta boa capa-
cidade de retencdo de a&gua na zona radicular, o cafeeiro vegeta e
produz satisfatoriamente até o limite de 200 mm de deficiéncia
hidrica (IBC, 1981).

13



Para a cultura da seringueira, Ortolani et al. (1983 e 1986)
apontam como preferenciais as areas que apresentam temperatura
meédia anual superior a 20°C, evapotranspiracéo real anual acima de
900 mm, deficiéncia hidrica anual entre O e 200 mm e umidade
relativa do ar inferior a 65% no més mais seco do ano. Embora o
total anual de precipitacdo seja menos relevante, os autores citam
que no estado de Sdo Paulo sdo alcancadas produtividades de
até 1500 kg/ha de borracha seca em areas com chuvas anuais de
1200 mm. Segundo esses autores e Gasparotto et al. (1990), nas
condicdes brasileiras a deficiéncia hidrica estacional torna-se neces-
saria visando a condicionar o escape da cultura as doencas foliares,
especialmente o mal-das-folhas, durante o reenfolhamento do se-
ringal. A seringueira, apesar de sua origem amazonica, entre as lati-
tudes de 3°N e 15°S, tem sido cultivada comercialmente com suces-
so em diversas partes do mundo, entre as latitudes de 22°N na
China e 25°S no estado de S&o Paulo. Este fato evidencia sua gran-
de capacidade de adaptacdo a varios padrdes edafocliméticos
(Ortolani et al. 1983). Segundo esse autor e Sethujaj (1985), a
seringueira jovem ¢é afetada por estresses como secas prolongadas e
baixas temperaturas no inverno. No entanto, ap0s o0 crescimento e
aprofundamento do seu sistema radicular, apresenta bom desenvol-
vimento e producdo em areas com deficiéncia hidrica anual de até
300 mm, tolerando muito bem, no estado de Sao Paulo, as secas de
1961, 1963 e 1985. Em 1985, com deficiéncia hidrica de 400 mm,
uma das maiores do século, foram observados pequenos decrésci-
mos temporérios de producdo, irregularidade ndo significativa no
reenfolnamento e necessidade de irrigacdo somente nos seringais
plantados naquele ano (Ortolani, 1986). Segundo este autor, a se-
ringueira jovem, até os dois anos, apresenta suscetibilidade a geada
semelhante ao cafeeiro. No entanto, apds esse estadio ela tem-se
mostrado muito mais tolerante, fato comprovado nos seringais adultos
do estado de S&o Paulo, que suportaram bem as geadas severas
ocorridas neste século (Ortolani et al. 1983; Sudhevea, 1971a e b).
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Finalmente, deve-se considerar ainda a grande variabilidade
genética da seringueira para tolerancia aos estresses climaticos como:
seca, frio, geadas e ventos fortes, bem como a importancia de estu-
dos visando a tirar o maximo proveito possivel da interacdo gendtipo
X ambiente (Gongalves et al. 1991; Ortolani, 1987).

4.2 Solos e nutricdo mineral

4.2.1 Seringueira

Os solos para seringueira devem apresentar boas proprieda-
des fisicas; bem estruturados, com textura de média a argilosa,
profundos, bem drenados e declividade variavel. Embora a
heveicultura mundial esteja implantada sobre solos pobres e acidos,
tem sido observadas respostas positivas no desenvolvimento e pro-
ducdo dos seringais com a utilizacdo de solos naturalmente mais
férteis ou com a adicdo de fertilizantes (Haag, 1983; Reis, 1979;
Reis e Cabala Rosand, 1984; Reis et al. 1984; Pereira, 1992; Pereira
e Pereira, 1986; Bataglia et al. 1987; Domingues, 1994).

A calagem tem sido recomendada para maioria das culturas
com os objetivos de: neutralizar a acidez do solo (H + Al toxico);
insolubilizar o Mn toxico; fornecer Ca+Mg; diminuir a fixacdo de
fésforo; aumentar a eficiéncia dos fertilizantes; aumentar a ativida-
de microbiana, liberar nutrientes, tais como N, P, S, e B, pela de-
composicdo da matéria organica; melhorar as propriedades fisicas
do solo, proporcionando aeracdo e circulacdo de &gua, adequadas
para o desenvolvimento das raizes das plantas (Carvalho et al., 1991,
Malavolta, 1993).

A calagem para a seringueira tem sido pouco estudada e
seu uso, bastante controvertido. A maioria dos trabalhos de pesqui-
sa ndo tem mostrado respostas positivas de crescimento e produ-
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cdo de latex a calagem (Santana et al. 1976; Santana et al. 1977;
Reis, 1977; Reis et al. 1984; Reis et al. 1985; Viegas, 1988; Pereira
& Pereira, 1987; Coqueiro, 1984; Coelho, 1991). Nesses trabalhos,
0s autores constataram tolerancia da seringueira a solos acidos e
com teores elevados de Al trocavel, até superiores a 1,0 meqg/100
cm?® de solo. Por outro lado, Carvalho & Durées, citados por Carva-
Iho et al. (1991), encontraram respostas significativas a calagem
para o desenvolvimento inicial do seringal, num latossolo vermelho
amarelo, anteriormente de cerrado, em Felixlandia, MG.

Mediante estudos com solucéo nutritiva (Santana et al. 1977,
Lau, 1979; Carvalho et al. 1985; Bueno, 1987) constataram efeitos
benéficos do Al em baixas concentracfes e téxicos em altas con-
centragcfes. O nivel acima do qual ndo foram observados efeitos
benéficos e onde iniciaram-se os efeitos toxicos variou em funcéo
da metodologia utilizada. Segundo os autores a seringueira é relati-
vamente tolerante e acumuladora de Al, inclusive com efeitos posi-
tivos no desenvolvimento, em niveis de até 32 ppm de Al (Santana
et al. 1977), 20 ppm (Carvalho et al. 1985) e 15 ppm (Bueno, 1987).
Por esta razéo, Pereira & Pereira (1986), Sistema de Producéo (1983)
e Shorrocks (1979) ndo recomendam a calagem para seringais com
a finalidade de correcdo da acidez, mas somente com vistas ao
fornecimento de Ca+Mg. Pereira & Pereira (1986) salientam a im-
portancia do Ca nos fertilizantes fosfatados, uma vez que o
superfosfato simples contém de 25% a 28% de CaO e o superfosfato
triplo contem de 17% a 23% de CaO (Lopes, 1981).

Em estudo sobre a situacdo nutricional dos seringais do
estado de S&o Paulo, Bataglia & Cardoso (1987) constataram teores
foliares de Al, variando de 150 a 420 ppm, superiores aos de qual-
quer micronutriente, evidenciando a capacidade de a seringueira
absorver, translocar e acumular Al. A saturacdo por bases nos solos
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estudados variou de 11% a 59% e os autores encontraram seringais
com maior percentagem de plantas aptas a sangria e maiores produ-
tividades em solos com saturacdo por bases superior a 30%. No
entanto, os niveis de Ca e Mg nas folhas foram muito parecidos em
todos os tipos de solos, e em nenhum seringal, ocorreram niveis
deficientes desses nutrientes. Os efeitos maiores foram observados
para N, P e K.

Em estudo semelhante, Domingues (1994) constatou que:
todos os solos dos seringais estudados apresentaram elevada aci-
dez, baixos teores de P, K, Ca, Mg, e baixa saturacdo por bases;
houve correlacdo positiva entre pH, saturacdo por bases e o cresci-
mento das plantas, e correlacdo negativa com H-+AI; o teor de Ca
na folha foi o mais associado a diferenca de crescimento entre os
diversos seringais. Pelos dados apresentados pode-se observar que
0s seringais menos desenvolvidos estavam em solos com saturacéo
de bases geralmente inferiores a 30%. No estado de S&o Paulo,
Cardoso (1985) recomenda a calagem para a cultura da seringueira
para elevar a saturacdo por bases para 50%.

Num trabalho de revisdo feito por Carvalho et al. (1991) os
autores consideram a auséncia de resposta da seringueira a calagem,
na maioria dos trabalhos, decorrentes do fato de que as necessida-
des de Ca da seringueira foram supridas pela reserva do solo, mais 0
Ca contido nos adubos fosfatados. Entretanto, segundo os auto-
res, considerando a alta exigéncia de Ca pela seringueira na fase de
producdo, o uso de clones mais produtivos e mais exigentes, além
do emprego de adubos concentrados, a calagem é indispensavel
para o sucesso da heveicultura. Embora a seringueira seja relativa-

mente tolerante ao Al do substrato, a planta mostra disturbios
nutricionais, quando o nivel dele se eleva, reforcando a necessidade
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de calagem. Para esses autores, a calagem para a heveicultura deve
elevar a saturacdo por bases para um minimo em torno de 50%,
sendo que no caso de sua consorciagdo com outras culturas, a
calagem deve ser feita visando a cultura consorciada, que € normal-
mente mais exigente que a seringueira.

Um aspecto da nutricAo mineral da seringueira, aparente-
mente negligenciado, segundo Moraes (1980), é o da ocorréncia
nos meristemas apicais, na casca e folhas, de drusas de oxalato de
célcio, em maior ou em menor freqiiéncia, mesmo quando crescen-
do em solos com baixo teor de calcio. Este fato caracteriza a serin-
gueira como planta calcifoba, por imobilizar calcio na forma de
drusas, e enfraquece o valor diagnéstico da analise foliar para esse
elemento.

4.2.2 Cafeeiro

O cafeeiro, segundo Guimardes & Lopes (1986) e Kipper
(1983), exige solos com propriedades fisicas semelhantes aquelas
exigidas pela seringueira, entretanto, em relacdo as propriedades
quimicas, a cultura do cafeeiro parece ser mais exigente que a da
seringueira, demandando correcdes e adubacdes mais pesadas
(Garcia, 1983; Malavolta, 1983; Kupper, 1983; Pupo de Moraes,
1983; Malavolta, 1993). Segundo este Ultimo autor, a calagem para
o cafeeiro deve ser feita visando a elevar a saturacdo por bases para
70%, e gessagem quando: a analise do solo na profundidade de 21
a 40 cm revelar participacdo do Ca na CTCe menor que 60%; e a
analise do solo de 21 a 40 cm mostrar saturacdo de Al maior que
20%.

A Tabela 1 mostra a maior exportacdo de nutrientes pelo
cafeeiro em relacdo a seringueira e demonstra a exportacdo das
culturas quando consorciadas. Por outro lado, as Tabelas 2 e 3
apresentam as quantidades de nutrientes na fitomassa do seringal e

do cafezal.
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TABELA 1. Exportacdo de nutrientes (kg/ha) pelo cafeeiro e serin-

gueira.
Prod.
Culturas Produto (kg/ha) N P K Total
Seringueira? borracha 1500 9,5 4.4 7,8 21,7
Seringueira? borracha 1000 5,9 2,0 54 13,3
Seringueira® borracha 1100 7,0 2,0 4,0 13,0
Ser/RRIM600*  borracha 1890 18,0 3,6 14,6 36,2
Cafeeiro® café 1200 41,9 2,9 63,4 108,2
Cafeeiro® café 2400 83,8 5,8 126,8 216,4

Ponte & Silva (1981);

Oliveira & Moraes (1978);

Moraes (1980);

Pushparajah et al., citados por Watson (1989) e Carvalho et al. (1991);

Malavolta (1993), considerando os teores encontrados pelo autor e dois niveis de
produtividade do cafeeiro (20 e 40 sacas/ha). De acordo com os autores citados, se
forem restituidos o soro do latex e a casca do café para as plantag8es essas quantidades
exportadas devem cair pelo menos em 50%.

1
2
3
4
5

TABELA 2. Marcha de absorcdo de macronutrientes pelo cafeeiro
(planta inteira + frutos), em kg/ha.

Ano N P K Ca Mg S Total
1,5 37 0,8 17 11 2,5 1,5 69,8
2,5 125 3,7 75 30 11,2 3,4 248,3
3,5 175 8,1 125 51 17,5 57 382,3

4,5 275 11,2 187 104 31,2 13,7 622,1
55 350 12,5 187 131 45,0 12,5 738,0
6,5 500 20,0 312 211 80.0 28,7 1151,7
7,5 475 17,5 275 227 90,0 20,0 1104,5
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TABELA 3. Absorcdo de macronutrientes pela seringueira (kg/ha),
em funcéo da idade.

Ano N P K Ca Mg S Total
1 11,8 1,4 7,0 4.5 2,1 1,2 28,0
2 72,3 7,2 41,6 34,9 14,1 7,5 177,6
3 149,6 14,6 57,9 98,8 20,3 14,3 355,5
4 351,1 30,0 187,6 168,7 62,8 48,1 848,3
5 4789 42,9 151,1 175,0 81,2 54,4 983,5
6 728,0 63,6 311,8 370,3 118,8 77,4  1669,9
8 558,0 49,4 289,8 414,77 85,0 64,0 1460,9
10 1529,2 141,1 510,6 756,5 2416 139,3 3318,3

Segundo Malavolta (1993), o cafeeiro cresce e acumula con-
tinuamente matéria seca até por volta de 6,5 a 7,5 anos, quando a
sua curva de crescimento apresenta tendéncia sigmoide, embora
dentro do periodo haja variagcdes consideraveis na colheita. Por sua
vez, as curvas de absorcdo de nutrientes mostram perfeito paralelismo
com a curva de crescimento. A marcha de absorcdo de
macronutrientes pelo cafeeiro foi estudada por Correa et al., cita-
dos por Malavolta (1993), para as cultivares Mundo Novo LCMP
379/19 e Catuai LCH 2077-2-5-81, plantadas no espacamento de 4
X 2 m, com duas plantas por cova, e os resultados expressos em kg/
ha (valores aproximados) podem ser vistos na Tabela 2.

Estudo semelhante foi feito para a cultura da seringueira,
na Malasia, por Shorrocks (1965) e os resultados sdo apresentados
na Tabela 3.

Embora o seringal exporte pequena quantidade de nutrien-
tes pela extracdo do latex em relacdo aquela exportada pela produ-
c¢ao do cafeeiro (Tabela 1), em contrapartida, a acumulacdo de nu-
trientes na sua fitomassa é bastante elevada (Tabela 3). Comparan-
do os dados das Tabelas 2 e 3, verifica-se que a acumulacdo de
nutrientes na fitomassa do seringal é inferior a do cafezal apenas
nos trés primeiros anos apods o plantio. Outro ponto a salientar é
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que o cafezal praticamente estabiliza a sua fitomassa por volta de
6,5 a 7,5 anos, enquanto o seringal continua crescendo e acumu-
lando nutrientes, embora mais lentamente apés o inicio da sangria
(Domingues, 1994; Gongalves et al. 1991). Deve-se ressaltar ainda
que esse crescimento deve ser promovido, pois, dentro de um mes-
mo clone, quanto maior a circunferéncia do tronco e a espessura da
casca maior sera a producdo de latex. Assim, ao planejar a
consorciacdo seringueira x cafeeiro, deve-se atentar para o forneci-
mento adequado da quantidade de nutrientes de modo a maximizar
o desenvolvimento, a producédo e o rendimento econdbmico dessas
culturas.

4.3 Compatibilidade fitossanitéaria

No caso especifico da consorciagdo seringueira x cafeeiro,
comparando a literatura disponivel sobre pragas e doencas de ambas
as culturas no Brasil (Rodrigues, 1977; Reis & Souza, 1986; Cam-
pos e Lima, 1986; Almeida, 1986; Gasparotto et al. 1990; Silveira,
1992), além das pragas cosmopolitas como sallvas, cupins e gafa-
nhotos, foi constatado um problema potencial constituido pelo
parasitismo das raizes por nematéides. De acordo com a revisao
feita por Silveira (1992) varios géneros e espécies de nematdides ja
foram identificados associados as raizes de seringueira, porém, den-
tre eles, os de maior importancia econémica, pela sua disseminagéo
e danos causados, sdo os dos géneros Meloidogyne spp. e
Pratylenchus sp..

Segundo esse autor, as plantas parasitadas por nematoides
apresentam reducdo no desenvolvimento do sistema radicular e na
parte aérea, clorose generalizada, queda de folhas, podendo chegar
ao desfolhamento total. No caso de Pratylenchus sp., o caule apre-
senta-se desidratado e as raizes com lesbes de coloragdo marrom-
escura. Os nematdides do género Meloidogyne ocasionam no siste-
ma radicular, em geral reduzido, a formacao de fendas alongadas e
galhas, com pontuacfes escuras, que correspondem as ootecas ou
massas de ovos. Ao contrario do que se observa em plantas
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parasitadas por M. javanica e M. incognita, o M. exigua dificilmen-
te acarreta a morte das plantas. Segundo Santos et al. (1992), este

tltimo atua como fator predisponente & acdo de fungos, sendo as
galhas sempre acompanhadas de extensas areas necrosadas.

Segundo Silveira (1992), no estado de S&do Paulo, os danos
econdmicos, causados por nematéides, a cultura da seringueira cons-
tituem casos isolados e que os seringais do Estado, em muitos
casos, tém sido implantados em substituicdo de cafezais, cuja recu-
peracdo tornou-se impossivel devido a presenca de nematdides.

Por outro lado, resultados conflitantes aos ja apresentados
foram obtidos por Lordello et al. (1989). Os autores constataram a
resisténcia de porta-enxertos de seringueira, usualmente utilizados
em plantios comerciais no estado de S&o Paulo, a reproducdo de
guatro racas de M. incognita e de M. javanica, e concluiram que a
seringueira ndo € boa hospedeira dessas espécies. Os autores admi-
tem, no entanto, que por ser uma cultura perene, com o tempo, a
populacdo dos parasitas pode aumentar e chegar a causar dano
econdémico.

Recentemente, foram constatados problemas em alguns se-
ringais do estado de Mato Grosso, atribuidos a incidéncia de M.
incognita (Junqueira 1990 e 1992; Sharma e Junqueira, 1992; Fur-
tado, 1992; Barré,1992), mas que foram amenizados com praticas
de manejo, tais como: suspensdo das gradagens frequentes das
entrelinhas do seringal, cultivadas por varios anos com a soja; plan-
tio de crotalaria; e adubacdes.

Varios relatos foram encontrados na literatura, em que
nematdides estavam associados as raizes de seringueira, todavia,
sem estar associados a plantas doentes, depauperadas ou subde-
senvolvidas. Entretanto, pelo potencial de dano econémico dos
nematdides as culturas perenes, como a da seringueira e do cafeei-
ro, cuidados especiais devem ser tomados com a escolha de areas
adequadas ao plantio: uso de mudas sadias e livres de nematoides,
bem como o uso racional da mecanizagcdo no sistema consorciado.
Deve-se evitar o controle mecanizado das plantas daninhas por meio
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de enxadas rotativas e gradagens superficiais, a fim de prevenir a
disseminacdo dos nematoides e plantas daninhas na area e o corte
e destruicdo das raizes superficiais das culturas.

Finalmente, deve-se ressaltar que os sintomas ja descritos,
tais como, subdesenvolvimento da parte aérea e do sistema radicular,
amarelecimento e queda das folhas e morte de plantas, podem ter
diferentes causas, tais como: condi¢cbes do solo, problemas
nutricionais, doencas e pragas, uso indiscriminado e indevido de
certos herbicidas ao longo do tempo, uso intensivo das entrelinhas
com intercultivos com problemas de nematéides, com gradagens
freqlientes que cortam e destroem o sistema radicular das plantas
perenes, na camada superficial e mais fértil do solo, impedindo as
plantas de absorver os nutrientes necessarios ao seu desenvolvi-
mento normal, tanto da parte aérea como do sistema radicular.

Deve-se lembrar ainda que a seringueira adulta (Hevea
brasiliensis) € uma espécie caducifélia, que passa anualmente por
um periodo de senescéncia e queda foliar, seguido de reefolhamento,
que acontecem anualmente, durante a época mais seca do ano.

Portanto, o nematologista deve conhecer bem a cultura da
seringueira e o historico de utilizagdo da &rea, antes e apds a im-
plantacdo da cultura, a fim de ndo cometer equivocos, imputando
aos nematodides a causa Unica de sintomas que podem ter causas
diversas.

4.4 Compatibilidade vegetativa

Quanto a parte aérea, as culturas da seringueira e do cafe-
eiro parecem ser perfeitamente compativeis, desde que os
espacamentos e orientacdo do plantio sejam devidamente ajusta-
dos as necessidades de cada cultura. Deve-se ressaltar como ponto
fundamental para a consorciacdo permanente da seringueira com o
cafeeiro, a tolerdncia e melhor desempenho deste ultimo, quando
parcialmente sombreado e protegido por uma espécie de porte arbéreo
(Fernandes, 1986).
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Segundo Rena e Maestri (1986 e 1987), embora o cafeeiro
seja normalmente cultivado a pleno sol, a espécie Coffea arabica L.
€ originalmente uma espécie adaptada a sombra, sendo que as plantas
sombreadas apresentam taxas fotossintéticas substancialmente su-
periores aquelas mantidas a plena luz solar. O cafeeiro &€ mais adap-
tado a plantios adensados, onde o sombreamento mutuo proporci-
ona baixa intensidade luminosa e baixas temperaturas foliares, con-
dicOes ideais para a fotossintese e crescimento mais eficiente. Os
autores citam que as folhas do cafeeiro fotossintetizam ativamen-
te, mesmo em intensidade luminosa de 30“E.m'2.seg'l e sugerem
que a temperatura 6tima para a assimilagdo de CO, pelo cafeeiro
varia de 20 a 30°C, dependendo da temperatura a que as plantas
foram submetidas nos dias anteriores. Além disso, 0 processo
fotorrespiratdério aumenta muito com a elevacdo da temperatura
foliar, o que ocorre, por exemplo, quando a folha do cafeeiro é
fortemente iluminada. Nessas condi¢cbes, o ponto de compensacao
de CO, (a concentracdo externa de CO, em que a fotossintese igua-
la-se a respiracdo mais a fotorrespiracdo), que normalmente ja é
muito elevado no cafeeiro, torna-se ainda maior. Segundo os auto-
res, essa € a principal razdo pela qual o cafeeiro e a maioria das
plantas C, adaptam-se melhor as condi¢Ges de temperaturas ame-
nas e de luminosidade mais baixa. Dessa maneira, a consorciagao,
bem planejada, do cafeeiro com seringueira certamente podera con-
tribuir para a manutencdo da luz e temperatura em niveis adequa-
dos para melhor desenvolvimento e producdo do cafeeiro. Ainda
em relacdo aos plantios adensados do cafeeiro, para os autores,
nao ha davida de que eles possibilitam produtividades muito maio-
res do que os plantios convencionais, o0 que compensa bastante as
dificuldades de manejo da cultura, em termos de poda, colheita,
pulverizacdes e outros. Ha evidéncias de que a populacdo de 5000
plantas/ha esta bem proxima da ideal para cultivares de pequeno
porte e para os solos mais pobres, como os da Zona da Mata de
Minas Gerais e dos cerrados. Essa indicacdo de densidade de plan-
tio encontra respaldo nos trabalhos de Viana et al. (1984), Camargo
et al. (1983), Almeida et al. (1983), Miguel et al. (1983) e Toledo
(1979), em que os melhores resultados técnicos e econémicos fo-
ram obtidos com os espacamentos de 1,5 a 2,0 m entre linhas e 0,5
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a 1,0 m entre plantas nas linhas. No entanto, os espacamentos de
3,5 a 4,0 m entre linhas e de 0,5 a 1,0 m entre plantas na linha
ainda sdo bastante utilizados na cafeicultura nacional, principal-
mente em funcdo da necessidade de mecanizacdo e dos modelos de
maquinas e implementos disponiveis no mercado para a lavoura
cafeeira.

As cultivares de cafeeiro de porte reduzido (Catuai Verme-
Iho e Catuai Amarelo), recomendadas atualmente para plantio, séo
bastante vigorosas, podem atingir a altura média de 2,0 a 2,4 m e
um didmetro médio da copa de 1,7 a 2,1 m, e apresentam sistema
radicular bem desenvolvido (Fazuoli, 1986).

Devido a interacdo gendtipo x ambiente torna-se muito di-
ficil descrever o sistema radicular do cafeeiro, no entanto, suas
principais caracteristicas podem ser assim resumidas, segundo
Malavolta (1993):

a) raiz principal - pode apresentar varios metros de comprimento,
porém, em geral ndo passa de 30 ou 45 cm;

b) raizes axiais - de trés a oito, atingindo as maiores profundidades;

C) raizes laterais - nascem tanto da raiz principal quanto das axiais;
paralelas a superficie do solo, ramificam-se muito, dando origem
as alimentadoras ou absorventes; estendem-se até o circulo pro-
jetado pelas pontas dos ramos laterais mais longos e sua distri-
buicdo espacial serve de base para a localizagcdo dos adubos no
cafeeiro. Como regra geral, aceita-se que a maior densidade de
raizes absorventes ocorra nos 30 cm superficiais (cerca de 90%
do total), o que tem implicagcdes na localizacdo do adubo, na
tolerancia a seca e nas praticas culturais. O comprimento total
médio é de 20 a 25 km; a superficie absorvente é de 500 m? por
planta.

A distribuicdo do sistema radicular varia conforme a idade
da planta. Segundo Inforzato & Reis (1974), nas profundidades de
0 al1l0 cme 10 a 20 cm, em um latossolo roxo eutréfico, foram
encontrados, respectivamente, 59% e 28% das raizes de plantas
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com seis meses; 56% e 24% em plantas com um ano; 51% e 16%
em plantas com dois anos; 40% e 24% em plantas com trés anos.
Por outro lado, segundo Neptune et al. (1974), as raizes absorven-
tes concentraram-se até 30 cm do tronco em plantas com trés a
cinco anos, até 60 cm do tronco em plantas com cinco a sete anos
e até 90 cm em plantas com nove anos.

A seringueira, ao contrario do cafeeiro, é considerada plan-
ta heli6fila, apresentando eficiente sistema conversor de energia
solar em producdo de carboidratos (Castro & Virgens Filho, 1987).

Quanto ao porte, segundo Gongalves et al. (1990), a serin-
gueira (Hevea brasiliensis e H. guianensis) pode atingir até 50 m de
altura e até 1,5 m de diametro do caule, porém, em cultivos comer-
ciais, raramente passa de 25 m de altura. NG et al. (1980) citam
que, na Malasia, as seringueiras em baixa densidade de plantio,
com 11 anos de idade, chegam atingir 15,5 m de altura e um diame-
tro de copa de 7,5 m.

O sistema radicular da seringueira € do tipo pivotante e
bem desenvolvido, podendo atingir, na sua fase adulta, a profundi-
dade de 10 m e expandir-se de 6 a 9 m de distancia do tronco. No
entanto, a maioria do sistema radicular absorvente concentra-se
nos 40 cm superficiais (Moraes, 1977). O fato de ambos os siste-
mas radiculares absorventes, do cafeeiro e da seringueira, estarem
concentrados na mesma camada superficial do solo, indica a possi-
bilidade de competicdo entre as duas culturas por agua e nutrien-
tes. Dai, a necessidade de suprir com nutrientes, por meio de adu-
bacdes, visando a nutricdo adequada de ambas as culturas. No en-
tanto, deve-se ressaltar que o sistema radicular da seringueira é
bem mais desenvolvido que o do cafeeiro e que, embora a maior
concentracdo desse sistema seja superficial, ainda ha grande volu-
me de raizes explorando 4gua e nutrientes em camadas mais pro-
fundas do solo, sobretudo devido a sua maior tolerancia as condi-
¢des quimicas desfavoraveis dessa camada do solo ndo corrigida
quimicamente. Esse fato possibilita a seringueira explorar um volu-
me de solo superior ao do cafeeiro, inclusive aproveitando nutrien-
tes lixiviados e ndo mais acessiveis a ele, reciclando-os em benefi-
cio de todo o sistema. Quanto a exigéncia hidrica, a seringueira,
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com o seu sistema radicular pivotante e mais profundo, ndo tem
encontrado dificuldades para atender a sua demanda, haja vista a
grande tolerancia da cultura as secas. Em relacdo a competicao
hidrica, entre seringueira e cafeeiro, nos casos em que a consorciacao
entre essas culturas foi estudada ou praticada, ndo foram relatados
problemas dessa natureza. No entanto, acredita-se que esta compe-
ticdo ndo seja maior do que a do cafeeiro em sistema de monocultivo.

4.5 Material genético

No caso do cafeeiro, os materiais genéticos mais indicados,
para o sistema de plantio adensado e consorciado com seringueiras,
sdo os de portes menores, como o Catuai Vermelho ou Amarelo.
Segundo Fazuoli (1986), sdo recomendadas as seguintes linhagens
de Catuai Vermelho: CH 2077-2-5-24, CH 2077-2-5-44, CH 2077-2-
5-72, CH 2077-2-5-81 e CH 2077-2-5-99. Para o Catuai Amarelo,
0s autores recomendam as seguintes linhagens: CH 2077-2-5-32,
CH 2077-2-5-47, CH 2077-2-5-62, CH 2077-2-5-74, CH 2077-2-5-86
e CH 2077-2-5-100. Ainda segundo o autor, as cultivares de Catuai
Vermelho e Amarelo devem ser preferidas uma vez que possibilitam
maiores densidades de plantio, sofrem menos danos devido a acéo
de ventos frios e por facilitar a colheita manual ou mecanizada,
bem como, os tratos fitossanitarios. Segundo Mendes et al. (1995),
o Catuai, embora seja suscetivel a ferrugem, tolera mais essa doen-
¢a, com menor queda de folhas, quando comparada a cultivar Mun-
do Novo. Esses Ultimos autores também recomendam para a regido
Sul de Minas Gerais a cultivar Rubi (linhagens MG-1190 e MG-
1192), que é semelhante ao Catuai em porte, arquitetura, vigor e
producdo de gréos, e presta-se igualmente para plantio adensado.
Ainda como vantagem em relacdo ao Mundo Novo, as cultivares de
Catuai e Rubi apresentam maturagdo tardia, o que € interessante no
caso da consorciacdo com a seringueira, cuja sangria cessa durante
os meses de julho e agosto, para descanso e reenfolhamento do
seringal. Este fato permite deslocar a méo-de-obra utilizada na san-
gria para as operacdes de colheita e beneficiamento do café. Para
maiores informacdes sobre as recomendacfes especificas de culti-
vares de cafeeiro para as diferentes regifes sugere-se consultar as
publicacbes dos autores ja citados, e Guimaraes et al. (1989).
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No caso da seringueira, segundo Gongalves et al. (1991)
sdo recomendados para plantio em grande escala, no planalto paulista
os seguintes clones: GT 1, PB 235, PB 255, PR 107, PR 255, PR
261, RRIM 600, RRIM 701, IAN 873 e AVROS 1328, sendo que 0
clone RRIM 600 ocupa mais de 80% da area plantada. Vale ressal-
tar que esses clones apresentaram também boa performance no
Sudeste asiatico e Africa. Com os clones PB 235, PR 255 e RRIM
600 tém sido obtidos niveis satisfatérios de produtividade, em plan-
tios de grande escala no estado do Mato Grosso. Segundo os auto-
res, os clones GT 1, PB 255, PR 255, RRIM 600 e RRIM 701 apre-
sentam bom potencial para producdo de latex e de moderada a alta
resisténcia a quebra pelo vento. O clone IAN 873 tem mostrado alta
incidéncia de plantas quebradas pelo vento e menor tolerancia a
deficiéncia hidrica. O clone GT 1, apesar do seu crescimento mais
lento, tem apresentado também boa tolerancia ao frio e a seca.

Segundo Goncgalves et al. (1991), a quebra de seringueiras
pelo vento é uma caracteristica secundaria importante e esta relaci-
onada a arquitetura, permeabilidade e densidade da copa, proprie-
dades da madeira, etc. Na Indonésia, pesquisas mostraram uma re-
ducdo da quebra de seringueiras pelo vento quando o plantio foi
feito em alta densidade. Essa pratica permitiu o plantio de grandes
areas do clone Tjir 1 (clone altamente suscetivel) no leste da ilha de
Sumatra (Harris e Siemonsma, citados por Gongalves et al., 1991).
Neste caso, a densidade das arvores foi aumentada de 474 para 630
plantas por hectare, proporcionando, ao mesmo tempo, barreiras de
protecdo, copas menos densas e menos suscetiveis ao vento.

Segundo Pinheiro & Pinheiro (1996), Os clones mais planta-
dos nas areas de escape de Mato Grosso sdo: os orientais RRIM 600,
RRIM 701, RRIM 252, PB 235, PB 260 e GT 1; e os amazobnicos |IAN
717, IAN 873, IAN 3087 e IAN 3156, os quais, na maturidade,
podem produzir até 1500 kg de borracha/ha/ano.

Entretanto, deve-se considerar a interagdo gendtipo x am-
biente e a necessidade de testar os clones ja conhecidos com maior
potencial produtivo e demais carateristicas agronbmicas desejaveis,
nos diferentes ambientes onde se pretende estabecer a cultura.
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4.6 Tipos de sistemas

Varios sistemas agroflorestais de seringueira com cafeeiro
tém sido estudados, recomendados e utilizados com vantagens para
ambas as culturas em diversas regides produtoras de borracha e
café, no Brasil (Fialho, 1982; Ribeiro et al, 1982; Fancelli, 1986 e
1990; Sampaio et al 1983; Pereira, 1992; Pereira et al, 1994,
Veneziano et al 1994; Matiello et al, 1985; Fernandes, 1986), e em
outras partes do mundo, como na ilha de Java (Dijkman, 1951) e na
Costa do Marfim (Institut, 1990).

Estes sistemas podem ser classificados de acordo com a
sua duracdo em temporarios e permanentes.

4.6.1 Sistemas temporarios

Podem ser assim denominados por que a cultura do cafeei-
ro permanece consorciada por pouco tempo com a cultura da serin-
gueira, que nos seus espacamentos convencionais (7,0 a 8,0 m
entre linhas e 2,5 a 3,0 m entre plantas) e dependendo do tipo de
copa dos clones, sombreia demasiadamente o cafeeiro nas entreli-
nhas ap6s o quarto ano, limitando bastante o seu desenvolvimento
e producdo econdmica.

Duas modalidades de sistemas temporarios sdo recomenda-
das por Matiello et al. (1986), Fancelli (1986 e 1990), Pereira (1992)
e Pereira et al. (1994):

4.6.1.1  Cafezal consorciado durante a formacédo do
seringal

Neste caso, o plantio consorciado € feito na mesma época.
O cafeeiro é plantado de modo adensado entre as linhas de serin-
gueira, nos espacamentos de 1,5 a 2,0 m entre linhas e de 0,5a 1,0 m
entre plantas, respeitando-se o afastamento minimo de 2,0 m em
relacédo as linhas de seringueira. Segundo os autores com esse siste-
ma é possivel obter retornos rapidos em trés a quatro safras de
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café, com alta produtividade. No entanto, como a cultura do cafe-
eiro pode alcancar vida util de vinte anos ou mais e o0 seu custo de
implantacdo é relativamente elevado, a sua utilizacdo nesse sistema
deve ser analisada e confrontada previamente com outras alternati-
vas. Adotando a cultura do cafeeiro, pode-se optar também pelo
aumento do espacamento entre as linhas de seringueira ou alterar a
disposi¢cdo do plantio, utilizando-se espagamentos em linhas duplas
de 4 a 6 m entre linhas e 2 a 3 m entre plantas, espacadas 12 a 16 m
entre si, visando aumentar a vida util do cafeeiro (Figura 1). Neste
caso, segundo Fernandes (1986), ap0s trés colheitas de café, deve-
se podar alternadamente as linhas de cafeeiro, e inclusive até elimi-
nar as mais proximas das seringueiras, se estiverem muito sombrea-
das e com producdo muito baixa.
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FIG. 1. Esquema ilustrativo para consorciagdo tempordria do cafezal, durante a
formacéo do seringal, em renques duplos, acada 12 a 15 m.
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No entanto, entre outras, merece destaque a experiéncia de
larga escala da Fazenda do Grupo Mamose, no municipio de Patro-
cinio, MG, com a consorciacdo temporéaria de 70 ha de cafezal com
seringal. O cafezal foi plantado no espacamento de 4,0 x 1,25 m e
o seringal no espacamento de 8,0 x 2,5 m, em linhas alternadas do
cafezal, a cada duas plantas de cafeeiro. Parte da area foi plantada
com o clone de seringueira PB 235 (Figura 2) e parte com o clone
GT 1 (Figura 3), apresentando este ultimo melhor desenvolvimento
e aspecto vegetativo aos oito anos de idade.

Pelo aspecto visual observado, principalmente o clone PB
235 parece ter sofrido a concorréncia pelo cafeeiro consorciado na
mesma linha de plantio, possivelmente devido ao fato de o produ-
tor ter realizado os tratos culturais apenas para o cafeeiro, despre-
zando a demanda adicional de nutrientes do seringal.

FIG. 2. Consorciagdo temporaria de cafeeiro Catuai com o clone PB 235 de se-
ringueira, aos oito anos de idade.
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CE .,
FIG. 3. Consorciacédo temporaria de cafeeiro Catuai com o clone GT 1 de serin-
gueira, aos oito anos de idade.

Entretanto, o desenvolvimento do seringal ainda pode ser
considerado satisfatério, permitindo o inicio da sangria aos oito
anos de idade, porém, a um custo total de formacédo inferior a 1000
délares por hectare, contra os 3000 a 4000 délares, normalmente
necessarios para a formacao do seringal em monocultura. Esse bai-
X0 custo de formacdo do seringal refere-se basicamente ao valor
das mudas e seu plantio. O custo de manutencdo do seringal foi
desprezivel, pois os tratos culturais foram realizados apenas para o
cafezal.

Embora os cafeeiros consorciados apresentassem, nos Ulti-
mos anos, producdes inferiores aquelas obtidas no cafezal a pleno
sol e maior incidéncia de broca e bicho mineiro, seu desenvolvimen-
to e producdo ainda eram satisfatoérios.
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Esse sistema, ja adotado pelo produtor, desde que devida-
mente manejado para atender as necessidades de ambas as cultu-
ras, pode constituir excelente estratégia de formacao de seringais a
baixo custo, ndo somente para os sistemas de consorciacdo tempo-
raria, mas também para os permanentes. Assim, 0s sistemas perma-
nentes passariam a ter pequena parte do cafezal mais sombreada e
com duracdo temporaria e a sua maior parte com duragdo perma-
nente até o final do seu ciclo normal de vida.

4.6.1.2  Substituicdo de cafezal velho por seringal

Segundo os autores, esse tipo de consorciagdo vem sendo
praticada com sucesso principalmente nos estados de Sdo Paulo e
Parana e pode ser feita de duas maneiras: a primeira procedendo-se
a recepagem do cafezal velho, e o plantio das seringueiras coinci-
dindo com as linhas recepadas e de modo alternado a constituir
espacamentos de 7,0 a 8,0 m entre as linhas do seringal e 2,5 a 3,0
m entre plantas; a segunda procedendo-se ao plantio externamente
as saias do cafeeiro velho, garantindo condi¢cdes de luminosidade
para o seu desenvolvimento, porém, sem prejudicar a mecanizagao
das entrelinhas. Nesses sistemas os cafeeiros podem produzir por
mais trés ou quatro anos, e sao eliminados a partir do quinto ano do
seringal, que permanece em monocultura. Tanto na substituicdo de
cafezais velhos (Pereira et al. 1994) como na de pomares citricos
(Sampaio et al. 1983; Bernardes e Fancelli, 1990), os seringais be-
neficiam-se do efeito residual dos fertilizantes aplicados nessas cul-
turas e da protecéo por elas oferecidas contra ventos e oscilagdes
térmicas, apresentando ganhos expressivos no desenvolvimento ini-
cial e precocidade de producdo.

4.6.2 Sistemas permanentes

Sdo assim denominados porque permitem, para ambas as
culturas, a exploracdo mais racional de seus potenciais de desenvol-
vimento, producdo e longevidade, condicionando maior duracéo
possivel e maior viabilidade econbmica ao sistema consorciado. Se-
gundo Matiello et al. (1985) e Fernandes (1986) sdo apontadas duas
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alternativas para viabilizar a consorciagcdo permanente entre serin-
gueira e cafeeiro: 1) plantio do seringal em renques duplos espaca-
dos no meio do cafezal; e 2) arborizacdo do cafezal com seringueiras.

4.6.2.1  Seringal em renques duplos no cafezal

Os renques de seringueira devem ser espacados entre si de
20 a 25 m (Matiello et al, 1985) ou até 100 m (Fernandes, 1986).
De modo semelhante, Baggio (1993) constatou no estado do Parana
a associacdo de cafezais com linhas de Grevillea robusta nos
espacamentosde2a4 mx12a20m,4a6 mx30al00me6a
9 m x 20 a 100 m, sendo os espagamentos entre linhas variaveis
conforme a declividade do terreno. O autor também constatou o
plantio de linhas de G. rubusta nas bordaduras dos cafezais, em
divisas de plantios e das propriedades, nos espacamentos de 2 a
6 m entre plantas. Essas associa¢cfes tém sido também constatadas
em Minas Gerais, na regido entre rio Paranaiba e Patos de Minas
(Figuras 4 e 5).

FIG. 4. Cafeeiro Catuai protegido por renques quebra-ventos de Grevillea, a cada
40a 50 m.
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FIG. 5. Cafeeiro Catuai protegidos por renques quebra-ventos de Grevillea, na
divisa da propriedade

No caso da associacado de cafezais com seringueiras, estas
devem ser plantadas em linhas duplas nos espacamentos de 4 a 6 m
entre linhas e 2 a 3 m entre plantas nas linhas, visando a obter
maior densidade de plantio. Os cafeeiros sdo plantados nos seus
espacamentos convencionais ou adensados, mantendo-se afasta-
mento minimo, igual ao seu proprio espacamento entre linhas, em
relacdo as da seringueira. Caso o cafeeiro seja plantado adensado,
no espagamento de 2 m entre linhas e 0,5 a 1 m entre plantas,
deve-se manter um afastamento minimo de 2 m entre seringueiras e
cafeeiros (Figura 6). Quando a linha de cafeeiro mais proxima das
seringueiras apresentar-se muito sombreada pelas seringueiras e com
producdo muito baixa deve-se proceder a sua eliminacéo, ficando
um espacamento de 4 m entre as duas culturas. Caso o cafeeiro
seja plantado no espacamento de 4 m entre linhas e 0,5 a 1 m entre
plantas, com vistas a mecanizacao total da plantacdo, deve-se man-
ter um afastamento minimo de 4 m entre seringueiras e cafeeiros
(Figura 7).
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FIG. 6. Esquemailustrativo de plantio do seringal, em renques duplos a cada 20 a
25 m, em cafezal adensado.

Veneziano et al (1994), estudaram no municipio de Ouro
Preto d’Oeste (RO) a consorciacado seringueira x cafeeiro, durante
dez anos. Foram testadas duas variedades de C. arabica L. (Catuai e
Mundo Novo) e uma de C. canephora (Robusta), trés distancias
entre a linha dupla de seringueira e a primeira linha de cafeeiro (3, 4
e 5 m) e trés densidades de cafeeiro (2, 3 e 4 linhas de cafeeiro
entre as linhas duplas de seringueira). A seringueira foi plantada em
linhas duplas divergentes, no espacamento de 4 x 3 m, e o cafeeiro
em linhas simples no espagamento de 4 x 3 m. Os autores conclui-
ram que:
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FIG. 7. Esquema ilustrativo de plantio do seringal, em renques duplos a cada 20 a
25 m, em cafezal mecanizado.

a) A variedade Robusta apresentou melhores resultados do que as
Catuai e Mundo Novo;

b) produtores com maior interesse na borracha que no café podem
utilizar duas linhas de cafeeiro entre as linhas duplas de serin-
gueiras, com afastamento de 4 m entre as culturas, o que equi-
vale a um espacamento de 12 m entre as linhas duplas de serin-
gueira;

c) produtores com maior interesse no café devem utilizar quatro
linhas de cafeeiro entre as linhas duplas de seringueiras, com um
afastamento de 4 m entre as culturas, o que equivale a um
espagcamento de 20 m entre as linhas duplas de seringueira.
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Esses resultados indicam a necessidade de maiores
espacamentos entre os renques de seringueira para obter melhores
resultados econdmicos com a cultura do cafeeiro, conforme ja indi-
cados anteriormente por Matiello et al. (1985) e Fernandes (1986).

Um aspecto importante a considerar nesse sistema de plan-
tio em renques é a sua orientacdo em relacdo ao sentido do leste-
oeste, visando a prover maior luminosidade para o desenvolvimento
e producdo do cafeeiro. No entanto, isso s6 € possivel em terrenos
mais ou menos planos ou nas faces norte e sul dos terrenos suave-
ondulados.

De modo semelhante, Bernardes e Fancelli (1990) recomen-
dam para a consorciagdo entre citros, que o seringal seja plantado
em linhas duplas de 4 x 2,5 m, distanciadas 12 m entre si no caso
de consorciacdo temporaria dos citros na fase de formacdo do se-
ringal e de 44 a 148 m no caso de consorciacdo permanente. Se-
gundo os autores, a distancia de 148 m € o limite superior para que
as seringueiras funcionem adequadamente como quebra-ventos, con-
siderando a altura média das seringueiras de 15,5 m e distancia
entre os renques igual a dez vezes a sua altura.

No caso da consorciacdo permanente da seringueira com o
cacaueiro, Virgens filho et al. (1989) testou espacamentos do serin-
gal em linhas duplas de 5 x 2,5 m, com afastamentos de 15, 19, 23
e 30 m entre si. No | Encontro Técnico sobre Consorciagdo Cacauei-
ro x Seringueira (Silva e Teixeira, 1988) foram feitas as seguintes
recomendacdes para a pesquisa: testar clones de seringueira com
alto potencial produtivo e baixo indice de copa, tendo essa, cresci-
mento mais vertical; e testar espacamentos de 24 e 27 m entre
linhas duplas de seringueira de 5 x 2,5 m e inclusive em reticulos ou
boxes de 30 x 30 m.

Em todos os sistemas de consorciacdo com cafeeiro, citros
e cacaueiro, observa-se que a seringueira apresenta bom desenvol-
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vimento de sua parte aérea, necessitando de maior abertura das
entrelinhas para viabilizar a consorciagdo permanente com outras
culturas perenes.

Segundo Fernandes (1986) os troncos das seringueiras de-
vem ser mantidos livres de galhos até 2 m de altura, visando a
permitir o escoamento da brisa descendente noturna para fora do
terreno, reduzindo os riscos de ocorréncia de geadas. Segundo esse
autor, os renques, além do sombreamento, exercem funcao de que-
bra-ventos e para isso devem ser posicionados convenientemente
em relacdo a orientagdo dos ventos dominantes.

4.6.2.2 Seringal em renques duplos reticulados no
cafezal

Visando a manter satisfatoria densidade de plantio das se-
ringueiras, com maior espacamento entre os renques e melhor ade-
quacéo a realidade topogréafica das propriedades com cafeeiros, pode-
se também optar pelo plantio das seringueiras em renques duplos,
formando reticulos ou boxes, aproximadamente quadrados ou re-
tangulares. Seus lados internos podem medir de 30 a 50 m, confor-
me as distancias entre as curvas de nivel ou terragos e os carreadores
do cafezal. As menores distancias entre renques seriam indicadas
quando esses coincidirem com o sentido leste-oeste, e as maiores
quando nao coincidirem. Para o plantio em reticulos, os renques
“paralelos” as linhas do cafezal deverdo coincidir com as curvas de
nivel do terreno, com espacamentos de 5 a 6 m entre linhas (uma
de cada lado do carreador), e de 2 m entre plantas nas linhas. Se o
cafezal for adensado, com 2 m entre linhas, os renques pendentes
poderdo ter os espacamentos de 4 a 6 m entre linhas, também para
servirem de carreadores, e de 2 m entre plantas (Figura 8). Porém,
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se o cafezal for plantado com 4 m entre linhas, visando a sua meca-
nizacdo, o espagcamento entre plantas de seringueira nos renques
pendentes tera de ser de 4,0 m (Figura 9).

Esses sistemas de plantio permitem a coincidéncia das plan-
tas de seringueira com as linhas de cafeeiro e com os carreadores
do cafezal, sem comprometer a possibilidade de mecanizacdo do
sistema consorciado.

FIG. 8. Esquema ilustrativo de plantio do seringal, em renques duplos formando
reticulos de 30 a 50 m x 30 a 50 m, em cafezal adensado.

40



4m , 4m 4a6m 30 ma50m 4a6m 4m | 4m
T T
o

© 00 —
© 00 -
[=]

o
oo
oo
oo
oo
oo
oo
© o0
000 =

a— o o o ° ° ° o ° o o

<

N— o o o o o o o =] o o o o =] o

£

©

o]

<— o o o o o o o o o o o o =] o
° ° [=] o ° o ° ° ° ° o o ° °
° ° ° ° ° ° ° ° ° °
° ° o o ° o ° ° ° ° o o ° o
° ° ° ° ° ° © ° ° °
° ° o o o ° ° ° ° ° o o ° )
° ° ° ° ° ° ° ° ° °

£ ° ° o o ° o ° ° ° ° o o ° o
° ° ° ° ° ° ° ° ° °

8 o ° o o o o ° ° o ° o o ° o

< ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
° ° o o o ° ° ° ° ° [=] o o o

1S ° ° ° ° ° ° ° ° ° °

o ° ° o o o o ° ° ° ° o o ° o

™ ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
° o o o o o ° ° ° ° o o o o
° ° ° ° ° ° ° ° ° °
° ° o o o o ° ° ° ° =] o ° o
° ° ° ° ° ° ° ° ° °
° ° o o o ° ° ° ° ° o o ° o
° ° o 0,5 a, ° ° ° ° ° °
° ° o o € ollm o ° ° ° ° o o ° °

N:[

g~ © o o o o o o o o o o o o o

©

]

g— o o o o o =] o o o o o o o o

N

— o ° o o ° o ° ° ° ° o =]
° ° ° ° ° ° ° ° ° °
° ° o o o o ° ° ° ° o o o o

0O Seringueira o Café

FIG. 9. Esquema ilustrativo de plantio do seringal, em renques duplos formando
reticulos de 30 a 50 m x 30 a 50 m, em cafezal mecanizado.

O plantio do seringal em reticulos parece ser mais conveni-
ente e extrapolavel para diversas situagfes, porque proporciona maior
espaco entre os renques de seringueiras, para o desenvolvimento
do cafezal, e garante uma acédo quebra-ventos mais eficiente, inde-
pendente da orientacdo dos ventos dominantes e da face de expo-
sicdo ao sol. Além disso, permite o plantio em nivel de ambas as
culturas, aproveitando as areas normalmente ociosas das curvas de
nivel ou terracos e dos carreadores pendentes do cafezal para loca-
lizar os renques duplos de seringueiras, colocando-se uma linha de
seringueira de cada lado dos carreadores. Deve-se ressaltar ainda
que esse sistema de renques em reticulos pode ser facilmente im-
plantado junto ao cafezal ou apds sua implantacdo ou formacéo.

41



Os seringais plantados em renques duplos, nos
espacamentos de 4 a 6 m entre linhas e 2 m entre plantas, com
grandes afastamentos entre si, apresentam ainda as seguintes van-
tagens em relacdo aos seringais tradicionais, com espacamentos de
7 e 8 m entre linhas simples e 2,5 ou 3 m entre plantas nas linhas:

a) Reducdo de 17% ou 33%, respectivamente, dos custos com o0
controle de plantas daninhas, durante a formag&o do seringal.

b) A area foliar fotossintética mais ativa de cada seringueira, com
maior interceptacdo e captacdo luminosa, sera superior dos cin-
Co aos seis anos em diante. Enquanto no seringal tradicional, ja
quase ou totalmente “fechado”, sua area externa exposta ao sol
(topo) é de 20 a 21 m?, nos sistemas em renques duplos com
espacamentos de 5 x 2 m essa area sera de 5 m x 2 m=10 m? no
topo, mais 10 a 15 m de altura x 2 m de largura = 20 a 30 m? na
lateral, perfazendo uma area externa total de 30 a 40 m? para
captacdo luminosa, dependendo da idade e altura do seringal.
Como conseqiiéncia, pode-se esperar maior desenvolvimento e
produtividade individual das seringueiras ap6s o inicio da san-
gria. Deve-se ressaltar que no seringal tradicional normalmente a
taxa de crescimento em circunferéncia do tronco sofre reducgéo
apoOs o inicio da sangria.

c) O arejamento do seringal € muito maior, propiciando microclima
desfavoravel a incidéncia de doencgas, tanto foliares quanto do
painel de sangria.

Nos sistemas de renques duplos de seringueira, reticulados
ou ndo, pode-se utilizar também o método adotado pela fazenda do
Grupo Mamose, em Patrocinio, MG, com o plantio da seringueira
nas linhas do cafezal, em substituicdo a uma cova de cafeeiro.
Assim, o sistema teria pequena parte do cafezal mais sombreada,
muito préxima ou sob as copas das seringueiras, com duracdo tem-
poréaria, e a sua maior parte com duracdo permanente até o final do
seu ciclo normal de vida. Nesse caso, a seringueira poderia ser plan-
tada inclusive na mesma linha do cafezal, alternadamente a cada
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um, dois ou trés cafeeiros, conforme o espacamento desses na li-
nha, em substituicdo a uma cova de cafeeiro, sem respeitar o afas-
tamento minimo de 2 m entre as duas culturas.

4.6.2.3 Arborizacdo do cafezal com seringueiras

Segundo Matiello et al. (1985), a arborizacéo rala do cafe-
zal pode ser atil e recomendavel em regifes mais sujeitas as varia-
¢cOes bruscas de temperatura, com problemas de ventos frios, ou
em regides com calor excessivo e regibes de elevada altitude com
influéncia maritima. Os autores propdem que a arborizacdo do cafe-
zal seja feita em espacamentos de 10 x 10 m (100 plantas/ha) a
15 x 15 m (44 plantas/ha), formando sombreamento ralo. Para se-
ringueiras, propdem espacamento de 12 x 8 m (104 plantas/ha), no
entanto, para que o sombreamento permaneca ralo o suficiente,
para conferir a longevidade necessaria ao cafeeiro, deverdo ser
adotados espacamentos mais largos e néo inferiores a 15 x 15 m
entre as plantas. De modo semelhante, com base nos plantios de
cafezais arborizados com G. robusta, no estado do Parana, Baggio
(1993) destaca como mais adequados os espacamentos de 12 a 18
m entre as arvores.

Confrontando esse caso com o da arborizacdo de cacauais
na regido Sul da Bahia, Virgens Filho et al. (1988) constataram uma
densidade média por hectare de 735 cacaueiros e 76 arvores de
sombra, de espécies diversas, numa proporcdo de nove cacaueiros
por arvore de sombra. Segundo Alvim & Pinto, citado por Alvim
(1970) e por Virgens Filho et al. (1988), nas plantagbes tecnicamente
formadas, h4 uma proporcdo de 45 cacaueiros por arvore de som-
bra.

Como pode-se constatar, a arborizacdo do cafezal com se-
ringueiras implica baixa densidade de plantio dessas, tornando-a
pouco atrativa. Visando a aumentar a sua densidade, deve ser tes-
tado o plantio das seringueiras em grupos de quatro plantas, no espa-
ca-mento de 4 x 2 m, quando em cafezal mecanizado, e de 2 x 2 m,
quando em cafezal adensado, mantendo-se um afastamento de 16 m
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entre os grupos de seringueiras adjacentes. Neste caso, a densidade
de plantio seria elevada de 44 para 111 seringueiras/ha, quando em
cafezal mecanizado (Figura 10), e para 123 seringueiras/ha, quando

em cafezal adensado (Figura 11).

4m

4dm , 4m

16 m

L 4m ; 4m

4m

o Café

O Seringueira

FIG. 10. Esquema ilustrativo da arborizagéo do cafezal mecanizado, com grupos

de quatro seringueiras.
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O Seringueira

FIG. 11.Esquema ilustrativo da arborizacéo do cafezal adensado, com grupos de
quatro seringueiras.

Com esses sistemas de plantio, as quatro plantas pratica-

de maior volume e densidade,

-

4o uma unica copa

mente constituir

dor, e cujos efeitos precisam ser avaliados sobre o desenvolvimento

possivelmente acarretando maior grau de sombreamento ao seu re-
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e producédo dos cafeeiros sombreados. No entanto, o sombreamento
deve ser inferior aquele causado pelos renques duplos de seringuei-
ra, ja pesquisados e recomendados.

O cafezal arborizado deve ser plantado sempre em nivel e as
seringueiras nas linhas do cafezal, suprimindo-se algumas covas dele,
de modo a manter o afastamento de 2 m entre as duas culturas e
sem comprometer as possibilidades de mecanizacdo do sistema.
Deve-se ressaltar ainda que este sistema de arborizacdo é extrapolavel
para qualquer situacdo topogréafica ou face de exposicdo ao sol em
que o cafezal se encontre, sendo muito facil de ser implantado
junto ao cafezal ou apdés a sua implantacdo. Outra alternativa de
plantio das seringueiras pode ser a simples substituicdo de uma
cova de cafeeiro por uma de seringueira. Os cafeeiros adjacentes as
seringueiras sdo mantidos em producdo até que as seringueiras en-
trem na fase de sangria, procedendo-se entdo a sua erradicacdo, de
modo a manter o afastamento de 2 m entre as duas culturas. As-
sim, o sistema passaria a ter pequena parte do cafezal mais sombre-
ada, muito proxima ou sob as copas das seringueiras, com duracéo
temporaria, e sua maior parte com duracdo permanente até o final
do seu ciclo normal de vida.

4.6.2.3.1 Efeitos da arborizacdo sobre o cafeeiro

Segundo Fernandes (1986), pode-se esperar que a
arborizacdo racional do cafezal promova os seguintes efeitos quan-
do comparados a cafeicultura tradicional, a pleno sol:

a) producédo de internédios mais longos;
b) reducdo do numero de folhas, porém, com tamanho maior;
c) producdo de frutos de maior tamanho, de maior peneira média;

d) manutencdo de ambiente favoravel a producdo: temperatura no-
turna mais alta e diurna mais baixa, estabelecendo microclima
mais ameno ao cafeeiro;

e) aumento da umidade relativa do ar;

f) melhoria do aspecto vegetativo do cafeeiro;
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P)

a)

r

s)

reducédo das diferencas do ciclo bienal de producéo;
reducdo de incidéncia da seca de ponteiros;

reducdo do numero de capinas, devido ao menor desenvolvi-
mento das gramineas na sombra;

by

melhoria do combate a erosdo: a serrapilheira forma uma capa
amortecedora contra o impacto das gotas da chuva e da enxur-
rada, aumentando a infiltracdo de &gua no solo;

reducdo da incidéncia de cercosporiose e, possivelmente, Phoma
e Ascochita, porque diminuira a agdo de ventos fortes sobre os
cafeeiros, abrindo portas de entrada para esses fungos.

producdo de frutos maiores e com teores de acglUcares mais ele-
vados;

obtencdo de cafés mais suaves, de qualidade superior;

alongamento do periodo de maturacdo, dilatando o tempo na
fase de cereja, permitindo a colheita com menor quantidade de
café seco;

aumento do numero de ramos plagiotrépicos primarios e secun-
darios, ampliando a capacidade produtiva do cafeeiro;

modificacdo da capacidade nutritiva do solo, mantendo-o Umi-
do e fofo, com as raizes retirando nutrientes das camadas mais
profundas e depositando na superficie do solo sob a forma de
compostos mais assimilaveis (folhas e ramos que se despren-
dem, caem e apodrecem no solo, formando hiamus, aumentan-
do o teor de matéria organica). A perda de nitrogénio sera me-
nor pela temperatura mais baixa do solo e pela decomposicdo
do humus;

aumento das bactérias fixadoras que retiram o nitrogénio do ar
e fixam no solo, quando s&@o usadas leguminosas na arborizacéo;

reducdo ou anulacdo da lixiviacdo pelo aumento do teor de
matéria orgéanica do solo;

t) aumento da longevidade do cafeeiro;

u) intensificacdo do ataque de broca e ferrugem.
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4.6.2.3.2 Caracteristicas das plantas para arborizacédo

Segundo Fernandes (1986), as plantas destinadas a
arborizacdo do cafezal devem apresentar as seguintes caracteristi-
cas:

a) serem adaptadas as condi¢des ecologicas da regido;

b) preferencialmente pertencentes a familia das leguminosas;
C) crescimento rapido e vida longa;

d) folhagem que permita a filtragcdo dos raios solares;

e) sistema radicular ndo superficial e que ndo concorra demasiada-
mente com as raizes do cafeeiro por agua e nutrientes;

f) ndo susceptiveis a pragas e doencas que possam comprometer o
seu desenvolvimento ou o do cafeeiro;

g) sem espinhos e resistentes aos ventos fortes;
h) que produzam frutos ou produtos de valor econdémico;

i) sem perdas das folhas nos periodos criticos de geada e ventos
frios.

Analisando a cultura da seringueira em relagdo a essas ca-
racteristicas, constata-se que ela ndo se enquadra na letra b por
pertencer a familia Euphorbiaceae. Em relagdo as letras g e i, ha
necessidade de selecionar clones com maior resisténcia aos ventos
fortes e com reenfolhamento mais tardio, mais uniforme e mais
rapido, afim de que possam conferir melhor protecdo ao cafeeiro,
durante o periodo de inverno.

Um aspecto de grande importancia para maximizar a efici-
éncia dos sistemas de consorciacdo da seringueira com o cafeeiro,
refere-se & seleg¢do e utilizagdo de clones de seringueira, contendo
copas de forma oval ou cbnica, menos densas ou ralas e com os
ramos orientados para cima. Copas com essas caracteristicas de-
vem evitar o0 sombreamento excessivo proximo dos cafeeiros e pro-
longar sua vida uatil, sem comprometimento significativo da sua
producdo. Essas caracteristicas, aliadas as propriedades da madeira,
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sdo também determinantes da resisténcia da seringueira a quebra
pelo vento (Goncalves et al., 1991) e, portanto, de fundamental
importancia para que ela possa desempenhar eficientemente sua
funcédo de quebra-ventos. Outro aspecto importante a ser conside-
rado, refere-se a selecdo e a utilizacdo de cultivares de cafeeiro mais
adaptadas as condi¢cdes de sombreamento parcial promovido pelas
seringueiras, tanto nos sistemas de renques duplos como nos de
arborizacgéo.

Considerando a vasta &rea, superior a 2,3 milhdes de hecta-
res, cultivada com cafeeiros, no Brasil (Anuéario, 1995), a adocao da
cultura da seringueira para a arborizagcdo ou formacdo de renques
quebra-ventos, poderd agregar fonte de renda extra para os cafei-
cultores e substancial acréscimo a producédo nacional de borracha
natural, contribuindo para a reducdo da dependéncia do pais as
importacGes desse produto. Todavia, ha necessidade de novas pes-
quisas no ambito regional, testando diversos clones de seringueira
e cultivares de cafeeiro, em diferentes sistemas agroflorestais.

4.7 Indice de equivaléncia de area dos sistemas
agroflorestais

O indice de equivaléncia de area (IEA) expressa a quantida-
de de area requerida com as monoculturas, para produzir a mesma
quantidade de produtos obtidos no sistema agroflorestal. Como
exemplo, pode-se dizer que num sistema com IEA = 1,54, seria
necessaria uma area de 1,54 ha com as monoculturas para obter a
mesma producgdo obtida em 1,0 ha do sistema agroflorestal (Vieira,
1985). Esse indice retrata, portanto, a eficiéncia do uso da terra,
sendo muito importante para os agricultores, especialmente os pe-
quenos, que precisam maximizar o uso de suas propriedades, diver-
sificando e aumentando sua producéo e elevando sua renda familiar
e seu nivel de vida.

Neste caso, com apenas dois componentes no sistema (se-
ringueira e cafeeiro), O IEA é calculado pela seguinte férmula, se-
gundo Vieira (1985):

I[EA = Bsa/Bm +Csa/Cm, onde:
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Bsa = produtividade de borracha no sistema agroflorestal (kg/ha)
Bm = produtividade de borracha na monocultura (kg/ha)

Csa = produtividade de café no sistema agroflorestal (kg/ha)
Cm = produtividade de café na monocultura (kg/ha)

As pesquisas anteriores ndo tem mostrado desvantagens,
mas somente vantagens dos sistemas agroflorestais de seringueira
com cafeeiro, para uma ou ambas as culturas. No entanto, pressu-
pondo-se na auséncia de efeitos de uma cultura sobre a outra, e
com base nas respectivas densidades de plantio, no sistema
agroflorestal e na monocultura, pode-se estimar os valores “teori-
cos” de IEA, para os seguintes sistemas agroflorestais de seringuei-
ra com cafeeiro, apresentados na Tabela 4.

TABELA 4. Valores teéricos de indice de equivaléncia de area (IEA)
estimados para diversos sistemas agroflorestais.

Densidade™
(sistema agrof./monocultura)

Seringueira + Cafeeiro** IEA
Seringal em renques duplos a cada 12 m x cafeeiro
adensado!® (Figura 1) 588/476 + 3910/6000 1,88
Seringal em renques duplos a cada 12 m x cafeeiro
mecanizado® (Figura 7) 588/476 + 1564/3000 1,76
Seringal em renques duplos a cada 16 m x cafeeiro
adensado? (Figura 6) 476/476 + 4430/6000 1,74
Seringal em renques duplos a cada 16 m x cafeeiro
mecanizado® (Figura 7) 476/476 + 1900/3000 1,63
Seringal em renques duplos a cada 20 m x cafeeiro
adensado? (Figura 6) 400/476 + 4788/6000 1,64
Seringal em renques duplos a cada 20 m x cafeeiro
mecanizado® (Figura 7) 400/476 + 2128/3000 1,55
Seringal em renques duplos a cada 24 m x cafeeiro
adensado? (Figura 6) 345/476 + 5040/6000 1,56
Seringal em renques duplos a cada 24 m x cafeeiro
mecanizado® (Figura 7) 345/476 + 2290/3000 1,49
Seringal em renques duplos reticulados (40 x 40 m) x
cafeeiro adensado* (Figura 10) 395/476 + 4266/6000 1,54
Seringal em renques duplos reticulados (40 x 40 m) x
cafeeiro mecanizado® (Figura 9) 296/476 + 1896/3000 1,25
Arborizagéo de cafezal adensado com seringueiras
(16 x 16 m)” (Figura 11) 123/476 + 5508/6000 1,18
Arborizag&o de cafezal mecanizado com seringueiras
(16 x 16 m)® (Figura 10) 111/476 + 2556/3000 1,08

* Densidade de plantio (plantas/hectare) de cada cultura no sistema agroflorestal, monocultura.
** Densidades de plantio de cafeeiro, calculadas descontando-se 10 % da area com carreadores.
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Observa-se nessa tabela que, tanto para cafezal adensado
como para o mecanizado, os valores de IEA aumentaram a medida
que se aumentou a densidade de seringueiras e se diminuiu a densi-
dade de cafeeiros.

Os sistemas de arborizacdo embora sejam teoricamente de
8% a 18% mais eficientes no uso da terra do que as monoculturas
de seringueira e cafeeiro, apresentam menor potencial agronémico,
econdbmico e de adocgdo pelos agricultores, em relacdo aos demais
sistemas agroflorestais em renques duplos.

Os valores esperados de IEA sdo sempre maiores nos siste-
mas com cafezal adensado do que naqueles com cafezal mecaniza-
do e isto é devido a menor distancia (2 m) entre o cafezal adensado
e as seringueiras. Porém, essa vantagem deve persistir somente nas
primeiras safras do cafezal adensado, pois a primeira linha mais
proxima da seringueira devera ser eliminada, assim que se tornar
bastante sombreada e com a produgcdo muito reduzida. Dai em di-
ante, espera-se valores de IEA semelhantes entre os respectivos
sistemas com cafezal adensado e mecanizado.

A maior diferenca de IEA entre os sistemas de seringais em
renques duplos reticulados, com cafezal adensado e mecanizado,
pode ser explicada pelo motivo ja& exposto e também porque no
sistema mecanizado a densidade de plantio do seringal é menor.
Isso decorre do maior espacamento (4 m e ndo 2 m) entre as serin-
gueiras, nos renques perpendiculares, para coincidir com o
espacamento de 4 m entre linhas do cafeeiro mecanizado.

Os sistemas de seringais em renques duplos a cada 12 ou
16 m sdo teoricamente os mais eficientes no uso da terra, com
valores de IEA variando de 1,63 a 1,88. No entanto, permitem no
maximo um ciclo do cafezal, pois o sombreamento serd muito in-
tenso ap6s 10 a 12 anos, restando finalmente apenas um seringal
com densidade equivalente a de um seringal em monocultura, e dai
em diante com I[EA = 1,0.

Por sua vez, os demais sistemas de seringais em renques
duplos também apresentam valores elevados de IEA, variando de

51



1,25 a 1,64, porém, constituem sistemas realmente perenes, permi-
tindo a implantacdo e renovacdo do cafezal, durante a vida util do
seringal (30 a 40 anos).

Deve-se ressaltar ainda que, com a adoc¢édo do sistema em-
pregado pela fazenda do Grupo Mamose, em Patrocinio, MG, devi-
damente manejado, os valores tedricos de IEA estimados poderéo
ser um pouco mais elevados, em virtude do aumento da densidade
de plantio do cafezal na fase inicial.

Para a maximizacéo dos valores de IEA, é necessario selecio-
nar clones de seringueira, adequados quanto a arquitetura e a den-
sidade da copa, bem como de cultivares de cafeeiro mais adaptadas
as condicbes de sombreamento parcial promovido pelas seringueiras.

Segundo Vieira (1985), para que o IEA seja calculado de
modo adequado, é importante observar o seguinte: a) as producdes
das monoculturas devem ser obtidas com as suas respectivas densi-
dades oOtimas de plantio; b) o nivel de manejo deve ser o mesmo,
tanto nas monoculturas como nos sistemas consorciados. O autor
enfatiza também a necessidade de apresentar as produgdes obtidas
nos diversos sistemas testados, pois, para sistemas com valores
iguais ou semelhantes de IEA, pode-se ter diferentes proporcdes
dos produtos (nesse caso café e borracha). Essas avaliagdes de na-
tureza quantitativa, aliadas as de natureza qualitativa servirdo de
indicativo da viabilidade técnica dos diferentes sistemas. A viabili-
dade econdbmica de cada sistema sera finalmente obtida quando se
levar em consideracdo as respectivas determinacdes ou estimativas
de receitas, custos e lucros liquidos, obtidos em cada um dos seus
componentes.

A densidade oOtima de plantio de um seringal deve ser de
400 a 600 arvores/ha, dependendo da disponibilidade e custo da
mao-de-obra para a sangria. Acredita-se que as densidades entre
400 e 500 plantas/ha sejam mais convenientes, pois implicardo maior
produtividade de borracha por arvore e, consequentemente, maior
rendimento do sangrador (kg de borracha/dia). Analisando as densi-
dades dos seringais nos sistemas em renques duplos, em reticulos
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ou ndo, constata-se alguns deles com densidades dentro da faixa
ideal e outros com densidades um pouco abaixo. Assim sendo, pode-
se questionar: por que cultivar somente 400 seringueiras/ha em vez
de 400 seringueiras com mais de 4000 cafeeiros em plantio adensado,
ou com mais de 2000 cafeeiros em plantio mecanizado? A resposta
a esta questdo indica ndo se justificar as monoculturas de serin-
gueira e cafeeiro isoladamente, em locais aptos para ambas as cul-
turas.

4.8 Manejo e tratos culturais

4.8.1 Escolha e preparo de area

A escolha da area deve ser feita mais em funcé@o do cafeeiro
que da seringueira, optando-se por areas livres de nematdides, loca-
lizadas acima da linha da geada, com as propriedades de solo e
clima ja indicadas, e declividade variavel a depender do manejo
adotado: manual ou mecanizado.

As é&reas deverdo receber aragdo profunda e gradagem para
a incorporagdo dos corretivos ao solo, e as praticas de controle de
erosdo necessarias para cada caso. As vésperas do plantio, sera
feita mais uma gradagem, para o controle das plantas daninhas (se
necessario), e o sulcamento profundo (40 a 50 cm) a cada 2 m ou 4
m, conforme o espacamento adotado para o plantio das mudas de
cafeeiro e seringueira.

4.8.2 Plantio

O plantio das seringueiras e cafeeiros devera ser feito o
mais cedo possivel: em novembro ou dezembro, utilizando mudas
ensacoladas e de boa qualidade, produzidas na propriedade ou ad-
quiridas de produtores idéneos, de modo que as plantas possam
estabelecer bem durante a estacdo chuvosa e resistir melhor o peri-
odo seco subsequente. Visando a uma selecdo criteriosa e maior
homogeneidade inicial dos materiais vegetais, bem como, um pos-
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sivel replantio, as mudas deveréo ser produzidas ou adquiridas com
um acréscimo de 20%. Ambas as culturas serdo plantadas em sul-
cos abertos em nivel, nos espacamentos, densidades e disposi¢cdes
de plantio, conforme a opc¢édo do produtor.

4.8.3 Desbrotas e formacédo de copa das seringueiras

Durante os dois primeiros anos, deve-se proceder a desbrota
rente ao tronco, dos ramos laterais que surgirem até a altura de 2 m,
visando a formagd@o de um tronco unico e reto até a referida altura.
Porém, durante o periodo seco e frio, recomenda-se nédo prejudicar
as plantas mais fracas com desbrota intensa, porque esta reduziria a
capacidade de sobrevivéncia e de recuperacdo das plantas. Nesse
caso, deve-se deixar mais dois ramos laterais, procedendo-se a
desbrota corretiva durante a estacdo chuvosa seguinte. Acima da
altura de 2 m deve-se deixar todas as brotagcbes que surgirem, vi-
sando a formacado natural da copa da planta, o mais cedo possivel.

4.8.4 Podas e desbrotas do cafeeiro

A reducdo do espacamento das entrelinhas do cafezal, vi-
sando ao aumento da densidade de plantio e da produtividade,
implica também a necessidade de podas periédicas, para impedir o
fechamento da lavoura e seus efeitos negativos sobre a producéo e
a execucao dos tratos culturais. Como regra geral, até a quarta
safra, as podas ndo sao necessarias, pois a capacidade produtiva
dos cafeeiros ndo é prejudicada. No entanto, a partir dai, as podas
tornam-se necessarias, e devem ser feitas preferencialmente apés
uma boa safra, pois no ano seguinte a producdo esperada seria
baixa devido a bianualidade de producdo do cafeeiro. Para tal, sera
adotada a poda ou recepagem de linhas alternadas, apds a quarta
ou quinta colheita, antes do desaparecimento dos ramos da “saia”.
Essa operacdo sera efetuada a uma altura que permita a manuten-
¢do dos ramos laterais, desde que esta ndo ultrapasse 40 ou 60 cm.
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Se isto ndo for possivel, ela devera ser feita a 20 ou 30 cm do solo.
Apoés a primeira ou segunda colheita nas plantas podadas, se hou-
ver necessidade, poda-se as linhas ndo cortadas anteriormente. A
recepagem deve ser feita em setembro ou outubro, coincidindo com
o inicio do periodo chuvoso, se os cafeeiros ndo estiverem excessi-
vamente depauperados. Caso contrario, recomenda-se fazé-la em
novembro ou dezembro, apOs a recuperacdo e fortalecimento do
cafezal. As desbrotas séo efetuadas de 30 a 40 dias ap6s a poda,
deixando-se dois brotos por tronco, orientados no sentido das li-
nhas (Miguel et al. 1986). Outras opc¢bes deverdo ser consideradas
nessa ocasido, tais como: recepagem de 100% das linhas simulta-
neamente; e eliminacdo de linhas alternadas visando a mecanizacao.

4.8.5 Correcdo do solo

A correcdo do solo sera feita pelo calcario e gesso agricola,
em funcdo dos resultados das anélises do solo (camadas de O a 20
cm e 20 a 40 cm), levando-se em consideragdo as necessidades das
culturas.

A necessidade de calagem sera calculada pela férmula se-
guinte:
N.C. = T(V,-V,)P/PRNT, onde

N.C. = necessidade de calcario em t/ha (metade incorpora-
da na aracdo e metade na gradagem)

T = meq (H+AI+K+Ca+Mg)/100 ml de solo

V, = Saturagdo de bases desejada

V, = Saturacao de bases encontrada no solo = 100S/T
S = meq (K+Ca-+Mg)/100 ml de solo

P = fator da incorporagéo do calcario = 1,0 para O a 20 cm,
1,5para0a30cme 2,0 para0a40cm

PRNT = poder relativo de neutralizagdo total do calcéario
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O tipo de calcario a ser escolhido deve apresentar um PRNT
= 75% e corresponder aos teores de Ca e Mg do solo, de modo a
ajustar melhor o solo as exigéncias do cafeeiro:

Ca/Mg igual ou menor a 1 = calcario calcitico
Ca/Mg entre 1,5 e 3,0 = calcario magnesiano
Ca/Mg maior que 3,0 = calcario dolomitico

Segundo Mendes et al. (1995) e Malavolta (1993), a calagem
deve ser feita de modo a elevar a saturacdo por bases para 60% a
70%. No entanto, para os solos da regido de Cerrados, esse nivel de
saturacdo por bases pode elevar o pH do solo acima da faixa ade-
quada (5,5 - 6,0) para a disponibilidade dos nutrientes, induzindo
deficiéncias de micronutrientes, especialmente zinco, que ja ocorre
em niveis deficientes nesses solos (Souza et al., 1986; Souza et al.,
1996). Segundo Souza et al. (1996), a elevacdo da saturagcdo por
bases para 50% proporcionou produgBes maximas das culturas de
milho, soja, feijao e trigo e foi suficiente para elevar o pH em agua
para 6,0, sendo, portanto, o limite técnico a ser observado para
esses solos.

A gessagem deve ser feita segundo Malavolta (1993), com
base nos resultados das analises do solo (camada de 20 a 40 cm),
quando a participacdo do Ca na CTCe for menor que 60% ou quan-
do a saturacdo de Al for maior que 20%. A necessidade de gesso
pode ser calculada pelas seguintes férmulas:

NG=2,5 (0,6 CTCe-meqCa/100 ml) ou
NG=2,5 (meqgAl/100 ml - 0,2CTCe)
NG = necessidade de gesso em t/ha

CTCe = CTC efetiva = megAl+K+Ca+Mg/100 ml
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Deve-se fazer os calculos pelas duas formulas e usar a dose
menor encontrada, limitando-se ao maximo de 2 t/ha. A aplicacéo
deve ser feita apOs a calagem e dispensa a incorporacao.

Como alternativa, a gessagem pode ser feita conforme as
recomendacbes da Comissdo de Fertilidade do Solo do Estado de
Minas Gerais (1989), quando na camada de 20 a 40 cm o solo
apresentar as seguintes caracteristicas: < 0,3 meqg. Ca/100 cm? e/
ou > 0,5 meq. Al/100 cm?® e/ou > 30% de saturagdo de Al da CTC
efetiva. As quantidades de gesso propostas sdo as seguintes:

Solos arenosos (< 15% de argila) = 0,5 t/ha

Solos textura média (15 a 35% de argila) = 1,0 t/ha
Solos argilosos (36 a 60% de argila) =1,5 t/ha
Solos muito argilosos (= 60% de argila) = 2,0 t/ha

A aplicacdo do gesso agricola deve ser feita a lanco, na
mesma época da adubacdo fosfatada corretiva ou, se esta ndo for
necessaria, junto ao calcéario, incorporando-os com aracéo e
gradagem. Os autores alertam para a necessidade de acompanhar
as alteracdes quimicas nas camadas de O a 20, 20 a 40 e 40 a
60 cm, principalmente quanto aos possiveis desequilibrios nutricionais
entre Mg e K em relacdo ao Ca e propdem o uso associado do
gesso, calcario magnesiano ou dolomitico.

4.8.6 Adubacéao
4.8.6.1 Cafeeiro

A adubacdo é normalmente dividida em: adubagéo de plan-
tio, de formacédo e de producdo. A adubacdo da cova de plantio
pode ser feita conforme as recomendacdes do IBC (1981) e Malavolta
(1986 e 1993), levando-se em consideracdo os resultados das anali-
ses do solo (Tabelas 5 e 6): 40 g de P,O,, 20 g de K,0, 2,5 g de
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bérax, 5 g de sulfato de zinco, 2,5 g de sulfato de cobre e adubo
organico quando possivel (10 litros de esterco de curral ou 5 litros
de esterco de galinha). Como alternativa, segundo Malavolta (1993),
0s micronutrientes Zn, B e Cu podem ser fornecidos na forma de
FTE BR 15, na dose de 10g/cova. O P,O, deve entrar, de preferén-
cia, metade como superfosfato simples e metade como termofosfato
magnesiano ou exclusivamente como termofosfato, visando ao for-
necimento simultaneo de P, S, Ca, Mg e micronutrientes. Todos o0s
fertilizantes devem ter distribuicdo uniforme e ser bem misturados
com toda a terra de enchimento da cova, para evitar desequilibrios
nutricionais ou problemas de toxidez pelo contato direto das raizes
com os fertilizantes. Os adubos organicos devem estar bem curti-
dos e livres de sementes de plantas daninhas.

TABELA 5. Doses (kg/ha) de macronutrientes para o cafeeiro, por
médulo*

Mat. Org.(%0) P (ug/cm®) K (%CTC)

Aplicacdo <15 154 =4 <10 10-20 =20 <2 2-4 =4

............. N evrereieneP O KO,
10 20 20 20 20 10 00 30 20 10
28 20 20 20 00 00 00 30 20 10
3 30 20 20 00 00 00 20 20 10
4 30 20 00 00 00 00 20 00 00

* P extraido pela resina. A dose de P,0, também podera ser parcelada. Minimo de um modulo
para producdo < dez sacas beneficiadas/ha, ou apds recepagem ou decote. Maximo de
quatro modulos para produgdes iguais ou maiores que 40 sacas/ha. A terceira e quarta
aplicacOes sdo variaveis e podem ser anuladas ou alteradas para mais ou menos, de acordo
com a nova previsdo de colheita, vegetacédo e analise de folhas. Para N menor que 2,3% na
folha empregar 1,5 da dose, entre 2,3% e 3,0% aplicar a dose normal e acima de 3,0%
cancelar o N. Para K<<1,5% aplicar 1,5 da dose, entre 1,5% e 2,2% aplicar a dose normal
e se =>2,2% nao aplicar K.
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TABELA 6. Doses (kg/ha) de macro e micronutrientes para o cafe-
eiro, por moédulo*

Aplica- Mg (%CTC) S-S0, (ppm) B (ppm) Zn (ppm)
gao <6 6-12 =12 <10 10-20 =20 <0,3 0,3-0,6 =0,6 <1 1-4 =>4

........ Mg......... S P, I = e Zne,
12 10 5 0 15 10 0 1,0 0,5 00 2 1 0
22 10 5 0 15 10 0 1,0 0,5 00 O 0 O

* B extraido em HCI 0,05N e Zn extraido em HCI 0,05N + H_SO, 0,025N.
B e Zn - Verificar dados de andlises de folhas e cancelar a aplicagéo se os teores forem
adequados ou excessivos. Fazer também aplicacdes foliares para teores de B<<40 ppm
e Zn<<10 ppm.

Para a adubacdo de formacdo, pode-se adotar a seguinte:
a) no primeiro ano, logo apos o pegamento das mudas, aplicar men-
salmente 25 g de sulfato de amoénio/cova, durante o periodo chuvo-
so, distribuindo o adubo 10 a 15 cm em torno do caule das plantas;
b) no segundo ano, fazer quatro aplicacdes de 50 g de sulfato de
amoénio + 15 g de cloreto de potassio por cova, durante o periodo
chuvoso (Mendes et al., 1995).

A adubacdo de producéo do cafeeiro pode ser do tipo mo-
dular (Tabelas 5 e 6), proposta por Malavolta (1986 e 1993), cujos
principios sdo 0s seguintes:

a) o0 modulo é a quantidade necessaria de elementos para a vegeta-
¢do e producdo correspondente a dez sacas beneficiadas/ha;

b) as doses séo calculadas em kg/ha e ndo em gramas por cova;
c) as doses aplicadas estao dentro de um minimo e um maximo;

d) antes do plantio e a cada 2 a 4 anos a acidez deve ser corrigida.
Da mesma forma, os niveis de P e K devem ser elevados por meio
de fosfatagem até atingir 5 ppm de P (1 ppm de p = 25 kg P,0O./ha)
e aplicacdo de potéassio até 0,20 meq K/100 ml (0.10 meq K/100
ml = 100 kg K,O/ha);
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e) os adubos sdo parcelados, no minimo de dois e maximo de qua-
tro vezes;

f) as doses totais sdo calculadas conforme a analise de solo e pro-
ducdo esperada;

g) os dois primeiros parcelamentos séo fixos e os demais variaveis
(podem ser feitos ou ndo) conforme a analise de folhas e
reavaliacdo da producdo esperada;

h) os fertilizantes serdo aplicados a lan¢co, no caso do plantio
adensado, 60% sob toda a “saia” e 40% externamente a ela.

A analise do solo obedecera aos seguintes critérios:
a) época = antes da colheita ou da arruacgao;
b) local = no meio da faixa adubada;

c) profundidade = anualmente de O a 20 cm, e a cada 2 anos de O
a 20 m e de 20 a 40 cm, sendo que a amostragem de 20 a 40 cm
destina-se a verificar a necessidade de gessagem;

d) niumero = dez subamostras/parcela experimental, no minimo.

4.8.6.2  Seringueira

As adubacbes de plantio e pés-plantio, no primeiro ano das
seringueiras, podem ser as mesmas ja indicadas para o cafeeiro. As
covas de plantio devem ter as dimens6es minimas de 40 x 40 cm de
boca e 50 cm de profundidade e os fertilizantes devem ser bem
misturados com toda a terra necessdaria ao completo enchimento da
cova.

As adubacfes de formacédo e producdo do seringal podem
ser feitas conforme as recomendacdes da Tabela 7, segundo Bataglia
& Gongalves (1996).
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TABELA 7. Recomendagdes de N, P,O, e K,O para formagao e
producéo de seringais, com base nos niveis de P e K

no solo.
Idade Nitrogénio P resina (mg/dm?) K* trocavel (mmol /dm?q)
0-12 =12 0-1,5 =>1,5
Anos KgdeN/ha  ...... KgdeP,O/ha....... ... Kgde K/ha..........
2a3 40 40 20 40 20
4a6 60 60 30 60 30
7al5 60 50 30 60 30
>16 50 40 20 50 30

Os adubos devem ser distribuidos a lan¢go e de modo unifor-
me ao redor das plantas, ou em faixas laterais as linhas do seringal,
na regido de maior concentracdo do sistema radicular. Normalmente, a
largura dessa faixa € de no maximo 1; 1,5; 2; 2; 3; 3,5 me 4 m,
respectivamente, do segundo ao sétimo apds o plantio. Assim, pre-
vé-se a sobreposicdo das adubacdes das seringueiras com as dos
cafeeiros mais proximos, sendo esta necessaria ao suprimento ade-
quado de nutrientes para ambas as culturas. Em areas com
declividades acentuadas, para evitar maiores perdas dos adubos, a
aplicacdo devera ser feita em sulcos laterais as linhas do seringal e
seguida de incorporacéo.

As doses dos fertilizantes, a partir do segundo ano agricola,
devem ser parceladas em trés aplicacbes, no inicio, no meio e no
fim da estagdo chuvosa, coincidindo com as adubacgbes do cafeeiro.

Na escolha do adubo fosfatado, deve-se dar preferéncia
aos que contenham também magnésio e micronutrientes. Como
fontes de nitrogénio e potassio, sdo recomendados, de preferéncia,
o sulfato de aménio e cloreto de potassio.

A utilizacdo dos teores foliares de nutrientes pode ser uma
ferramenta valiosa para diagnostico do estado nutricional das plan-
tas e adequacdo das adubacbes para o seringal. Para tal, sdo apre-
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sentadas na Tabela 8 as faixas de teores adequados de macro e
micronutrientes em folhas de seringueira, segundo Raij & Cantarella
(1996). Para a amostragem de folhas, esses autores recomendam
amostrar 25 plantas de cada talhdo, durante o verdo. Em arvores de
até quatro anos, retirar duas folhas mais desenvolvidas da base de
um lancamento foliar maduro, situado no exterior da copa e em
plena luz. Em arvores de mais de quatro anos, colher duas folhas
mais desenvolvidas do dltimo lancamento foliar maduro, situado
em ramos baixos e sombreados da copa.

O acompanhamento periddico, anual ou bianual, do desen-
volvimento, producédo e estado nutricional das plantas e da fertili-
dade do solo, é de fundamental importancia para ampliar a margem
de acerto quanto a nutricdo mais adequada das culturas envolvidas
no sistema agroflorestal e assegurar maximos retornos econdémicos
as adubacdes.

TABELA 8. Teores foliares adequados de macro e micronutrientes
em seringueira.

Macronutrientes (g/Kg) Micronutrientes (mg/Kg)
Nitrogénio 29 - 35 Boro 20-70
Fosforo 1,6-2,5 Cobre 10-15
Potassio 10-17 Ferro 50-120
Céalcio 0,7-0,9 Manganés 40-150
Magneésio 1,7-2,5 Zinco 20-40
Enxofre 1,8-2,6

4.8.7 Controle de pragas e doencas

O controle de pragas e doencas da seringueira e do cafeeiro
deve ser feito, quando necessario, conforme as recomendacdes es-
pecificas de cada cultura, segundo Gasparotto et al. (1990),
Rodrigues (1977), Reis & Souza (1986), Almeida (1986) e Campos
& Lima (1986).

62



4.8.8 Controle de plantas daninhas

Devera ser adotado o controle integrado de plantas dani-
nhas, através do uso alternativo dos controles: preventivo, cultural,
mecéanico e quimico. Assim, serdo adotadas todas as medidas pre-
ventivas a infestagdo da area com novas plantas daninhas, princi-
palmente aquelas de dificil controle, bem como a sua erradicacao
imediata, se ocorrer. O controle cultural ficar4d por conta do
adensamento, quando adotado, e plantio do cafeeiro em nivel, bem
como da escolha de gendtipos contendo bom desenvolvimento.
Entre os métodos mecéanicos, poderdo ser adotados a capina manu-
al, rocagem mecanizada, arruacdo e esparramacdo, onde e quando
forem necessarias e viaveis técnica e economicamente. Quanto ao
controle quimico, este sera feito com base nas recomendacfes para
a cultura da seringueira (Pereira, 1992; Moraes, 1983; Vitoria Filho,
1986; Lorenzi, 1994) e para a cultura do cafeeiro (Alcantara et al.,
1989; Lorenzi, 1994). Quando for adotado o plantio adensado do
cafeeiro, os herbicidas serdo aplicados com pulverizadores costais
manuais ou motorizados (micro-herbi), sempre em jato dirigido para
as plantas daninhas (p6s-emergentes) ou para o solo Umido (pré-
emergentes). Os herbicidas devem ser aqueles indicados para as
culturas consorciadas, dando-se preferéncia aos produtos e formu-
lagbes menos toxicos ao homem e animais e com menor possibilida-
de de contaminacdo do lencol freatico e mananciais de agua das
propriedades, tais como: os de agdo em pré-emergéncia (Diuron,
Oryzalin, Pendimetalin, Napropamide); os de acdo em pdOs-emergén-
cia (Glyphosate, Sulfosate, Glufosinate); e os de acdo em pré e pos-
emergéncia (Oxyfluorfen e Oxadiason).
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