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DESEMPENHO TECNICO, ECONOMICO E FINANCEIRO
DA FAZENDA SAO FRANCISCO NO

PROJETO PIRATINGA (1988 A 1994) 1
Rui F. Veloso
Erika R. O. Carvalho
Alvaro M. Goulart

1. INTRODUCAO

Principios econdmicos e gerenciais combinados, com resul-
tados tecnolégicos, formam uma base de conhecimentos fundamen-
tal para o planejamento e geréncia de producao e comercializagiao de
produtos agrossilvipastorjs. Tais conhecimentos provéem o admi-
nistrador ou gerente dos elementos para analisar diferentes alterna-
tivas de agao e para tomar decisdes.

Estrategicamente, um produtor rural enfrenta as seguintes
questdes:

* Vale a pena realizar mudangas significativas no seu negé-
cio agrossilvipastoril?

* Quais os riscos e requerimentos de capital para implemen-
tar cada um dos possiveis planos de agdo?

Para melhor compreender essas questdes, a Figura 1 ilustra o
amplo ambiente em que um produtor rural se encontra envolvido.
Procurou-se seguir a abordagem de estudo de caso, descrita por
Schnelle (1967), e o conceito de processo de tomada de decisdes,
apresentado por Veit (1978),

Este relatério contém dados, informagdes e uma andlise pre-
liminar sobre o Projeto Piratinga, que foi desenvolvido com o pro-

1 Pesquisador da EMBRAI'A - CPAC, km 18, da BR 020, Caixa Postal 08223, 73301-970,
Planaltina, DF. .
Eng. Aprénomo da COOPERTINGA, Rua Olimpio Jacinto, 538, Fone: (061) 631-1579,
Z3800-000), Formuosa, GLY,



posito de assentar produtores agricolas mediante o Programa de
Desenvolvimento dos Cerrados (PRODECER). O Projeto envolve
recursos provenientes de empréstimo do governo Japonés e do setor
pablico. As participagdes da Companhia de Promogao Agricola
(CAMPOQ), da Cooperativa Agricola do Distrito Federal (COOPA-
DF) e do Banco do Brasil como agente financeiro, foram fundamen-
tais na concepgdo do Projeto e na operacionalizagdo dos financia-
mentos iniciais, destinados ao assentamento de agricultores, ao
desenvolvimento de suas propriedades, e da nova cooperativa de-
nominada COOPERTINGA, criada para desenvolver o Projeto.

Ambiente Ambiente Ambiente
sotlo-econdmico ecolégico tacholdgico
M .
Recursos naturais
Instituicdes Infra-estrutura de
financeiras e Processamento e andlise atividades de
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Y T
Politicas agricolas &
comerciais grupos Planejamento e geréncia da fazenda Leis &
de lln;zresses {Metas em termos de renda, nsco de producdo, restrigdes de recursos...) regulamentos
oBbles
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contrale
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»
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FIG. 1. Modelo conceitual de planejamento e geréncia de fazenda.

Procura-se apresentar uma avaliagdo geral do Projeto Pira-
tinga e do seu agente financiador, o Banco do Brasil. Além disso,
seguindo o modelo conceitual de administragio rural apresentado
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na Figura 1, pretende-se ilustrar como tais dados e informagoes po-
dem ser tteis para projetar possiveis cendrios para uma proprieda-
de selecionada. Espera-se que muitos dos dados e informagdes con-
tidos neste relatério, além de realimentarem atividades de pesquisa
da EMBRAPA-CPAC, se constituam em elementos bdsicos para
novos planos e projetos a serem desenvolvidos na area de abran-

géncia do Projeto Piratinga e, em particular, da propriedade estuda-
da.

2. OTROJETO FIRATINGA

O Projeto Piratinga, situado no municipio de Formoso-MG, a
248 km de Brasilia-DF, tem incorporado aproximadamente 23.000 ha
de solos de cerrado (incluindo 15.000 ha de area agricultivel e 8.000
ha de 4rea de reserva ecolégica). Esse Projeto foi inicialmente conce-
bido pela CAMPO e COOPA-DF, em 1988. E, conforme foi previsto,
a condugdo dos planos e atividades foi acelerada pela Cooperativa
Agropecudria da Regido do Piratinga (COOPERTINGA), criada em

julho de 1969, com a participagao dos produtores contemplados pelo
Projeto.

A sua implantagiio vem sendo feita com o mesmo enfoque
dos projetos anteriores do Programa de Desenvolvimento dos Cer-
rados (PRODECER). Isto &, estd previsto um tipo de exploragao
agricola que inclui os cultivos de soja e milho de sequeiro como ati-
vidades principais e os cultivos complementares de laranja e café.
Contudo, se fez necessaria a inclusio de outras atividades
(agropecudrias ou florestais) que fossem técnica e economicamente
viaveis em propriedades de tamanho nao superior a 350 ha de é4rea
util e com investimentos de aproximadamente US$ 2,500.00/ha j4
incorporados, como demonstram os dados da propriedade descrita
adiante. Assim, embora nao tenham sido incluidos sistemas de irri-
gagdo nos projetos de investimento inicial de cada propriedade, os
produtores contemplados pelo Projeto tém buscado um melhor
aproveitamento de recursos naturais, de mdquinas e de mao-de-
obra disponiveis.

Com isso, em 40 das 53 propriedades, que compdem atual-
mente o Projeto foram instalados sistemas de irrigacdo por aspersio
(pivo-central), cobrindo uma area de 1.998 ha.
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O nivel de investimentos do Projeto como um todo, incluin-
do financiamentos da COOPERTINGA e das diferentes atividades
produtivas dos agricultores, é superior a US$ 50,000,000.00. A Ta-
bela 1 ilustra o ntimero de méquinas e implementos adquiridos pe-
los produtores que participam do Projeto.

TABELA 1. Nimero de maquinas e implementos adquiridos atra-
vés do Projeto Piratinga.

Descrigio Na implantacio Até o final de

1988 1994
Tratores 105 130
Plantadciras 53 101
Colheitadeiras 45 45
Batedeiras de feijao 0 5
Trituradores de palha 0 8
Subsoladores 0 30
Caminhdes 0 16
Grades aradoras 53 75
Grades niveladoras 53 93
Pulverizadores de 2.000 litros 0 15
Miiguinas de beneficiar graos 0 13
Arrancadeiras de feijao 0 6
Carrctas agricolas 53 68
Carrctas graneleiras 0 4
Grupos geradores 0 a8
Rocadeiras 0 149

Fonte: Departamento téenico da Cooperativa COOPERTINGA - Formosa - GO, 1995,

Uma questio fundamental em qualquer projeto agrossilvi-
pastoril é o aspecto de risco que envolve 0s processos de produgao e
de formagéo de pregos de produtos agricolas. Atividades de produ-
Gao agricola sdo, em geral, mais rentéveis, que atividades de produ-
¢ao animal e florestal, mas sdo também mais arriscadas em conse-
qiiéncia de variagSes climaticas e de flutuagdes de pregos de produ-
tos vendidos em certas condigdes, como mostram as Figuras 2a, 2b,
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2c e 2d. Dessa forma, os investimentos em sistemas irrigados tém
sido importantes sob o ponto de vista de aproveitamento de recur-
sos e de viabilidade do negocio de produgao agricola. Atividades
irrigadas permitem: uma racionalizagdo de fatores de produgao,
uma oferta de produtos na entre-safra, melhoria do fluxo de caixa e
do desempenho do negécio como um todo. Esses aspectos tém sido
discutidos pelo grupo de produtores que compdem o Projeto.

2a: Feijdo

USS$/60 kg

anée
oG
set/5T
piisa
maig3
mar/70

Fonte: CONAB. 1954

FIG. 2a. Variacao mensal de pre¢os (em US$ corrente) pagos aos
produtores no Estado de Goias.

2 Armoz

FIG. 2b. Variagao mensal de pre¢os {em US$ corrente) pagos aos
produtores no Estado de Goias.

11



2¢: Mitho
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Fonte: CONAB, 1994,

FIG. 2¢. Variagio mensal de pregos (em USS$ corrente) pagos aos
produtores no Estado de Goias.
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Fonte: CONAB, 1994,

FIG. 2d. Variagdo mensal de pregos (em USS corrente) pagos aos
produtores no Estado de Goiis.

Contudo, outras alternativas de produgdo precisam ser ana-
lisadas, visando a melhorias de desempenho financeiro e econdmico
das fazendas e do Projeto, através da COOPERTINGA.

O Programa PRODECER, que incorpora este Projeto, nao
tem sido executado como um programa de desenvolvimento rural
integrado. Isto &, o objetivo central é basicamente o de aumento da
produgao agricola em &reas subutilizadas de Cerrados brasileiros.
Assim, muitos aspectos tais como educagdo e satide, ndo tém sido
contemplados e devem ser atendidos com os limitados recursos dos
municipios onde os projetos estio implantados.
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No caso deste Projeto, muitas familias dos produtores assen-
tados tém sido obrigadas a se deslocarem para (ou permanecerem
em) cidades distantes do Projeto que tém condigdes de oferecer ade-
quados recursos de educagao, satde e lazer.

A falta de energia elétrica na area do Projeto é um fator de
oneragdo de custos dos sistemas de irrigagdo e das unidades de be-
neficiamento da COOPERTINGA. Isto porque a energia gerada por
motores a 6leo diesel é uma alternativa dispendiosa.

Um outro problema do Projeto é o das estradas vicinais da
sua drea e de ligagdo a BR 020 (Brasilia-DF - Fortaleza-CE). A falta
de um plano viadrio, quando da implantagio do Projeto, constitui
hoje um grande problema.

Em resumo, o Projeto requer a solugdo de muitos problemas.
E, em uma sociedade que recebe limitados recursos pablicos, sdo
necessarias cuidadosas anélises de custos e beneficios. Desta forma
uma carteira ampla de projetos que competem por recursos publicos
requer criteriosa e competente administragao.

2.1 A Cooperativa COOPERTINGA

A Cooperativa COOPERTINGA foi implantada em janeiro
‘de 1990 e constitui uma efetiva representagao comercial das ativida-
des do Projeto. Apesar de pequena quanto ao niimero de sécios, &
razoavelmente estruturada em termos fisicos e gerenciais. Atual-
mente agrega 70 associados, e suas atividades técnicas e comerciais
envolvem resultados como os apresentados nas Tabelas 2 e 3.

Como as produtividades médias nacionais de milho irrigado,
milho de sequeiro, soja e feijao irrigado sdo, respectivamente, 100,
57, 33 e 30 sacas (sc) de 60 kg/ha, os resultados apresentados nas

Tabelas 2 e 3 sido considerados bons por técnicos da COOPERTIN-
GA.
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TABELA 2. Areas e produtividades de cultivos desenvolvidas pelo
Projeto Piratinga.

Safra 92/43 Sallra 93/94 Safra 94/95

Produtivi- Produtivi- Produtivi-

Cultura Area(ha} dade (sch0 Arcafha) dade (sc60  Area(ha)  dade (sc 60
kg'ha) kg/ha) kg/ha)
Milho irtigado 147300 100,00 1990,00 120,00 1876 ,00 140,00
Milho sequeiro 105300 64,00 1306,00 80,00 1914.00 75,00
Soja 8789,00 24,00 845800 43,00 9782,00 40,00
Feijao irrigado 1844,50 43,09 1890.00 43,00 1998.00 45,00

Fonte: Departamento Wcnico da Coopcrali\.:a COOPERTINGA - Formosa - GO, 1994,

TABELA 3. Produgdes totais recebidas pela cooperativa COOPER-
TINGA de 1992 a 1994, em USS.

Produgdes * (sc 60 kg) Valor total
Cultura 1992 1993 1994 1992 1993 1994
Soja 364,609.00 28661400 4184900 4,193,003.50 3,296,061.00 4,812,704.00
Milho 224,497.00 25439900 368,049.00 1,459,230.50 1,.653,593.50 2,398,168.50
Feijao 26,702.00 67,188.00 4747700  80L060.00 2,015,640.00 1424,310.00
Tolais 615,808.00 608,201.00 834,922.00 6453,294.00 6,965,294.50 8§,635,182.50

(*) incluem-se pequenas quantidades de produéovs de nao associados da COOPERTINGA.
Fente: Departamento técnico da Cooperativa COOPERTINGA - Formosa - GO, 1995.

Em novembro de 1993, a COOPERTINGA empregava 39
funciondrios. Durante 1993 gerou um total de impostos da ordem de
US$ 571,460.23, US$ 77,001.51 de INSS, US$ 345,350.77 de ICMS,
US$ 70,483.50 de FUNRURAL e USS$ 78,624.45 de outros.

Em 1994, o valor de impostos e contribuigdes pagas pela
COOPERTINGA foi da ordem de US$ 719,993.17 (FUNRURAL,
US$ 140,788.81; ICMS, US$ 380,528.03; INSS, US$ 86,758.03, IPMF,
US$ 27,948.74 e outros US$ 83,993.17).
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Como esta ilustrado na Tabela 4, a geragio de impostos pela
COOPERTINGA tem aumentado significativamente nos dltimos
anos. A éarea ocupada pelo Projeto corresponde a nao mais que 3%
da drea total do municipio de Formoso-MG. Entretanto, o Projeto
tem gerado, nos Gltimos anos, aproximadamente 90% do total de
impostos do referido municipio.

TABELA 4. Impostos totais gerados pela cooperativa COOPER-

TINGA.
Ano Valor (US$) Variagdo anual(%)
1991 219,101.03 -
1992 3042731 64,36
1993 571460.23 59,57
1994 719,993.17 25,99

Fonte: Dlepartamento téenico da Cooperativa COOPERTINGA - Formosa - GO, 1994,

Analisando o valor total da produgdo comercializada pela
COOPERTINGA em 1993, verifica-se que para cada hectare cultiva-
do na drea do Projeto, obteve-se (US$ 6,965,294.00/13.644 ha)
US$ 472.98 de receita bruta. E, em 1994, tal receita bruta foi de
(US$ 8,635,182.50/15.570 ha) US$ 554.59/ha.

A capacidade de armazenagem da COOPERTINGA inclui:
um armazém graneleiro (uma célula) para 250.000 sacas (sc), um
armazém graneleiro (trés células) para 400.000 sc, um armazém se-
menteiro para 60.000 sc, dois silos do tipo pulmao para 3.000
sc/silo, um armazém de insumos para 338.000 sc e um armazém de
graos ensacados para 50.000 sc.

Estrategicamente, a direqao da COOPERTINGA tem enfati-
zado a necessidade de diversificagdo das atividades agricolas do
Projeto, como uma maneira de diminuir os riscos de uma possivel
queda abrupta na produtividade e rentabilidade da produgio de
feijao irrigado. Além disso, os dirigentes sabem que serdo necessari-
os estudos visando a expandir os negécios agroindustriais e, conse-

qilentemente, agregar valores aos produtos que hoje sdo vendidos
como matérias-primas.
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Contudo, a COOPERTINGA estd ainda muito voltada para o
dia-a-dia das atividades produtivas e gerenciais. Nao lhe resta tem-
po para um planejamento estratégico, voltado para integragio das
atividades produtivas do Projeto em uma agroindtstria vidvel. E
importante que sejam estudados diferentes cenarios, com a partici-
pagao de diferentes atores do setor agropecuario pablico e privado.

2.2 O agente financeiro principal

O principal agente financeiro do Projeto tem sido o Banco do
Brasil. Linhas de crédito do Programa PRODECER foram utilizadas
para implanta-lo, seguindo procedimentos de crédito rural estabele-
cidos pelo Banco Central.

Taxas de juros de 9% ao ano, previstas na maioria dos con-
tratos referentes as operagoes de crédito para investimentos do Pro-
jeto, foram estabelecidas pelo Banco Central. Mas a atualizagdo das
dividas tem resultado em aumentos (em US$ corrente) muito eleva-
dos. Isto &, as regras de crédito rural tém sido mudadas pelo gover-
no, em conseqiiéncia de politicas econdmicas. Isto aconteceu de ma-
neira mais critica com o Plano de Estabilizacdo Monetiria de 1994
{Plano Real), que controlou o cambio e passou a usar a taxa referén-
cial (TR) como indexador para correcdo das dividas de crédito rural,
sem estabelecer uma politica de pregos para os produtos agropecué-
rios que assegure uma receita minima aceitdvel pelos produtores.
Por outro lado, uma elevagio das taxas de juros de mercado em até
60% ao ano provocou, apés o Plano Real, um aumento significativo
nos pregos de insumos agropecudrios. A conseqiiéncia foi um gande
aumento dos custos de produgao, ndo acompanhados pelos pregos
dos produtos agropecudrios que, no caso da soja e do milho, cairam
significativamente.

Atualmente, além das linhas de crédito de custeio estabeleci-
das pelo Banco Central, encontra-se no mercado uma forma de fi-
nanciamento de produgdo de soja denominado "soja verde" adotado
16



por empresas que comercializam o produto. Trata-se de um proces-
so de compra antecipada de soja com um desconto de aproximada-
mente 20% sobre o preco de mercado. A vantagem dessa forma de
captagao de recursos é a transparéncia e a rapidez nas operagdes.
Entretanto, o custo desse capital "soja verde" é muito alto para os
produtores. Tal operagdo de crédito tem demonstrado que uma poli-
tica de crédito rural baseada na equivaléncia preqo-produto poderia
resultar em operagdes de custeio agropecudrio mais favoraveis aos
produtores. Possivelmente, um maior niimero deles seria atendido
em melhores condigdes, gragas a uma politica de regras mais claras.
Pelo menos seriam reduzidos os custos de assessorias juridicas fre-
qiientes, requeridas por muitos dos produtores rurais que, atual-
mente, encontram-se bastante endividados.

Analisando de forma imparcial o processo de endividamento
do proprietario da fazenda Sdo Francisco (descrito adiante), concer-
nente a algumas das cédulas rurais, e decorrente dos encargos fi-
nanceiros, corregdes e outras operagdes feitas pelo Banco do Brasil,
conclui-se que algo deve ser feito para melhorar os mecanismos de
crédito rural. Isto porque o aumento de taxas de juros tem favoreci-
do a tranferéncia de recursos de capital do setor produtivo para o
setor financeiro, inclusive para o Banco do Brasil. A valorizagao de
capital no Brasil tem criado um tipo de economia em que as ativida-
des produtivas devem gerar lucros liquidos compativeis com o alto
custo de capital.

Embora o Banco do Brasil, em nivel operacional, tenha uma
longa experiéncia com crédito rural, os procedimentos administrati-
vos adotados deveriam ser revistos, de forma a subsidiar o produtor
rural com melhores informagdes sobre qualquer empréstimo agri-
cola. Isto é, o Banco do Brasil deveria adotar um melhor monitora-
mento de crédito rural. Para isso é necessério o desenvolvimento de
profissionais especializados em projetos agrossilvipastoris, geréncia
de fazenda como um negécio e desenvolvimento rural integrado.
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Em paises como Austrilia e Nova Zelandia, esses profissionais sdo
empregados e valorizados por institui¢des financeiras menores que
o Banco do Brasil.

2.3 A fazenda Sido Francisco

A fazenda Sao Francisco ocupa o lote 27 do Projeto Piratinga
desde o final de 1988. Esta localizada em uma chapada de aproxi-
madamente 840 metros de altitude e coberta por uma vegetagao de
Cerrado com 4arvores dispersas. O solo predominante é do tipo La-
tossolo-Vermelho-Amarelo (LVA). A precipitagao média anual é de
aproximadamente 1.300 mm distribuida em duas estagdes, como em
outras dreas tipicas dos Cerrados. Sua 4rea total é de 358 ha, mas
ndo mais que 276 ha sao efetivamente cultivados.

Na sede da fazenda existem uma cisterna para abastecimen-
to de trés casas, um pequeno jardim e pequenas instalagdes para
criagio de suinos e aves, Préximo a sede, um cérrego de vereda, que
desdgua no Rio Piratinga, serve como fonte de 4gua para algumas
vacas de leite.

Uma melhor caracterizacio dos solos e do clima da fazenda
Sao Francisco é feita adiante.

A propriedade foi financiada com recursos do PRODECER.
As atividades produtivas foram implantadas em um curto espago
de tempo (2 anos). Os resultados de produtividade nos dois primei-
ros anos foram prejudicados por fatores climéticos e caracteristicas
edaficas dos solos recém-trabalhados. Conseqlientemente, as recei-
tas com produtos vendidos foram relativamente baixas.

A escala do negécio é pequena porque envolve atividades to-
talmente mecanizadas em uma area inferior a 300 ha efetivamente
cultivados. O Anexo | apresenta uma sintese da dimensao dos in-
vestimentos e das atividades da fazenda.
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2.3.1 A geréncia

O produtor tem 40 anos de idade, nivel médio de escolarida--
de e boa experiéncia em agricultura comercial.

Ele ainda nado tem implantado um sistema minimo de regis-
tros de suas atividades produtivas e gerenciais, mas o negécio conta
com sua presenga permanente ¢ uma mdao-de-obra experiente e res-
ponsavel. Para isso, os empregados tém sido remunerados acima da
média de saldrios pagos por produtores vizinhos do Projeto.

2.3.2 Solos ¢ clima

Os solos sdo 4cidos, pobres em nutrientes, profundos e re-
querem correqdes significativas de fertilidade. A situacao dos solos
em 1993 est4 descrita em detalhes no Anexo II.

A area apresenta declividade inferior a 4% e a vereda fica na
parte mais baixa do terreno.

7 Além dos dados de solos especificos da fazenda, o Anexo 111
contém informagdes gréficas sobre a precipitagdo no municipio de
Formoso - MG.

2.3.3 Investimentos

Os investimentos feitos entre 1988 (o inicio da implantagdo) e
1993 foram de aproximadamente US$ 665,950.19. Foi instalado um
sistema de irrigagao por aspersao, do tipo pivo-central, de 50 ha e o
custo de implantagdo foi de US$ 172,761.50 em 1992. Por esse siste-
ma sdo cultivados feijao e milho. Em regime de sequeiro sdo culti-
vados 30 ha de café e 190 ha de soja e milho. Dos 276 ha desmata-
dos, 6 ha foram destinados & implantagio de uma pequena pasta-
gem para umas poucas vacas que produzem leite para consumo na
propriedade. A édrea de 30 ha ocupados com o café de sequeiro, por
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problemas de distribuigao de chuvas, resultou no pior investimento

da propriedade com insignificantes produtividades e, conseqiiente-
mente, baixas receitas.

A viabilidade dos investimentos nesta fazenda, assim como
em muitas outras do Projeto, foi prevista considerando uma receita
anual de aproximadamente US$ 70,000.00 com a venda da produgio
de café. Contudo, esta produgio nio se concretizou, ndo apenas por
problemas climédticos mas também por falta de experéncia de muito
dos agricultores com esse tipo de lavoura. Conseqilentemente, os
compromissos financeiros assumidos pelo fazendeiro, considerando
entre outras receitas a venda de produg¢des normais de café, resulta-
ram em um endividamento de aproxidamente, R$ 668.000,00 ou
US$ 742,000.00, em novembro de 1994, Esta divida continua aumen-
tando em termos de US$, mas a responsabilidade por ela envolve
diferentes atores. Assim, por exemplo, é de responsabilidade da
CAMPO a implantagdo do cultivo de café de sequeiro, pois inclufa
no Projeto original a recomendagdo desta atividade. No caso da fa-
zenda Sao Francisco, descrita abaixo, entre as opgdes de cultivo de
café e d< laranja, o proprietério optou pela primeira.

Vale mencionar que todos os produtores que investiram em
cultivos de café de sequeiro ndo foram capazes de manté-los por
razdes técnicas e financeiras. No caso de cultivos de citrus, alguns
produtores estio conseguindo manté-los, mas a rentabilitade tam-
bém & muito abaixo da esperada.

2.3.4 Mercados de insuntos ¢ produtos

Como a sede ‘administrativa da COOPERTINGA fica locali-
zada em Formosa-GO, a 100 km de Brasilia-DF, os mercados de in-
sumos e produtos sdo razoiveis. Para melhora-los, além de melho-
res politicas publicas de investimento e custeio agropecuarios, é
necessdria a pavimentagao de alguns trechos de estradas, visando a
um melhor acesso a BR 020 e a cidade de Sdo Francisco-MG, porto
fluvial localizado as margens do Rio Sdo Francisco. Com isso, o
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mercado nordestino de milho seria mais uma opgao para a venda da
produgdo dos cooperados, ja que o transporte hidroviario pelo Rio
Sao Francisco é relativamente barato.

2.3.5 O processo de produgio

O processo de produgdo desenvolvido na fazenda segue um
pacote tecnolégico definido inicialmente pela CAMPO e adotado

por muitos dos produtores assentados, com o financiamento do
Programa PRODECER.

No Anexo | estdo descritas, em planilhas, as principais ope-
ragdes, coeficientes técnicos e valores financeiros em US$, concer-
nentes as atividades produtivas desenvolvidas até 1994. No 1° ano
agricola as operagdes de investimento visando a preparagao dos
solos foram realizadas da seguinte forma:

* uso de correntao para derrubar ou "quebrar” a vegetacao
Cerrado; ‘

* aproveitamento por terceiros da lenha para carviao, utili-
zando-se de machadg;

* 1? catagdo manual de raizes;

* distribuigdo de calcédrio (1.116 t para 276 ha);

* incorporacdo de calcario com arado de discos;

* 2" catagao manual de raizes; '

* gradagem aradora;

¢ distribuigao de 1 tonelada/ha de superfosfato simples;

* incorporagao de superfosfato simples com uma gradagem

niveladora; e

* 3% catagao manual de raizes e alguns tocos.

Mediante planilhas de orcamentos parciais de cultivos, des-
critas no Anexo |, verifica-se que, embora as atividades agricolas

continuem as mesmas, pequenas adequagdes técnicas tém se pro-
cessado ao longo do tempo.
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2.3.5.1 Adogdo de tecnologias

A adogdo de tecnologias pelo proprietario é feita sem um
maior esforgo de assisténcia técnica. Contudo, a adogao de algumas
rotinas administrativas (tecnologias gerenciais) minimas ainda nao
foram adotadas.

2.3.5.2 Mao-de-obra empregada

As tarefas desenvolvidas pelos empregados sdo monitoradas
diariamente pelo proprietario. A remuneragao deles tem variado ao
longo do tempo, conforme planithas de or¢amento de custos apre-
sentadas no Anexo I.

Aos empregados sdo oferecidas boas condi¢des de moradia
(com agua e energia elétrica) e, em alguns casos, alimentagao.

2.3.5.3 Atividades agricolas

As planilhas do Anexo | descrevem também as atividades de
produgdo de graos e cereais da fazenda. A atividade café de sequei-
ro nao foi descrita porque esta de certa forma abandonada.

2.3.6 Reccitas ¢ custos das atividades comerciais

Resultados do esforgo em recompor o que tem sido o negdé-
cio da fazenda estao descritos também no Anexo 1. A proposta inici-
al era esbogar alguns cenérios a partir de um conjunto de dados re-
ais e outros estimados, com a participagao do proprietirio e da CO-
OPERTINGA que presta assisténcia técnica. Entretanto, a falta de
dados precisos dificulta tal analise.

Assim, mesmo sem dispor de dados de um procedimento
contabil, foi possivel estimar pardmetros técnicos, custos e receitas
que formam os componentes principais do processo de administra-

¢do da fazenda. Isto & procurou-se aplicar principios de contabili-
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dade gerencial, elaborando quadros e tabelas que constituem os
elementos fundamentais para o planejamento e geréncia de uma
fazenda produtora de grios e cereais (Anexo ).

2.3.7 Perspectivas do negdcio a médio praze

Em 9 de maio de 1993, o total (em US$ corrente) dos emprés-
timos contraidos pelo proprietério foi estimado em US$ 578,122.70, e
o valor das amortizagdes foi estimado em US$ 78,677.88. A diferenga
entre os totais dos referidos empréstimos e amortizagdes resulta em
um valor de US$ 499,444.83. Logo, como estd demonstrado no Ane-
xo 1.3, a divida total de US$ 476,589.12 calculada pelo Banco do Bra-
sil, em 9 de maio de 1993, era, comparativamente, razodvel. Entre-
tanto, mediante uma andlise individual dos empréstimos, verifica-se
que apés 1989 a correqao da divida tem aumentado em termos de
US$ corrente. Em outras palavras, os empréstimos contraidos apés
1989, foram corrigidos acima da corre¢ao em US$. Por exemplo, em
15/10/92 o valor da divida do empréstimo referente a cédula
88/00559—3 foi calculado em US$ 163,406.08 e, em 9 de maio de 1993,
foi recalculado em US$ 187,636.99,

Os dados constantes do Anexo | foram utilizados para esta-
belecer possiveis cendrios da fazenda. Os limites de precisao destes
cilculos sdo determinados pelos dados originais, estimados pelo
proprietario. A partir de uma recomposigio das operagdes comerci-
ais da fazenda, procurou-se identificar os fluxos de capital ja reali-
zados (Tabela 5) e, em seguida, projetaram-se cendrios para o médio
prazo, conforme Tabelas 6 e 7. Na composigdo da Tabela 5, as de-
preciagoes (acumuladas de 1988 até junho 1993) de méquinas, de
equipamentos [US$ 113,930.71 = (US$ 361,817.62 - US$ 172,761.50)
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(US$ 151,099.00 - US$ 75,973.59)] e do sistema de irrigacdo foram
estimadas com base nos dados descritos no Anexo 1.

Além disso, as estimativas de custos dos cultivos de soja e
milho de sequeiro e milho irrigado em 1993/94 foram feitas a partir
de planilhas de custos de anos anteriores (1990/91, 1991/92 e
1992/93). Os custos médios estimados foram os seguintes: soja de
séqueiro, USS$ 303.87/ha; milho irrigado, US$ 521.24/ha; milho de
sequeiro, US$ 329,80/ha e feijao irrigado, US$ 886.11/ha. No caso
da Tabela 6, a reserva anual de depreciagao, no periodo de 1994/95
até 1999/2000, foi estimada em US$ 21,241.82. Foram utilizados cus-
tos médios descritos acima e o custo médio de 1 hectare de pasta-
gem, estimado em US$ 20.00.

As produtividades consideradas foram as seguintes médias,
obtidas nos primeiros anos agricolas: soja de sequeiro, 35,99 sacas
de 60 kg/ha; milho irrigado, 92,68 sacas de 60 kg/ha; milho de se-
queiro, 57,67 sacas de 60 kg/ha; e o feijao irrigado, 39,36 sacos de 60
kg/ha.

Os precos de venda dos produtos foram os seguintes: soja
em grios, US$ 7.84/60kg; milho em grios, US$ 5.59/60kg; feijio em
graos, USS 24.16/60kg e pastagem, USS 60.00/ha. A Tabela 7 traz os
custos de produgdo e os pregos de produtos, considerados no cena-
rio descrito na Tabela 6, e as seguintes produtividades esperadas:
soja de sequeiro, 43 sacas de 60 kg/ha; milho irrigado, 120 sacas de
60 kg/ha; milho de sequeiro, 80 sacas de 60 kg/ha; e feijao irrigado,
43 sacas de 60 kg/ha. O cendrio descrito na Tabela 7 assume tam-
bém que uma plantadeira de soja para plantio direto seria adquirida
pelo produtor.
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Como foi visto anteriormente, em virtude da implantagao de
30 ha de café de sequeiro e dos altos custos financeiros, principal-
mente a partir do Plano Real, a situagao financeira da fazenda ficou
muito dificil. Os cendrios descritos nas Tabelas 6 e 7 foram elabora-
dos no final de 1993 e pressupunham que, se a divida continuasse
com aproximadamente os mesmos valores em US$ corrente, a capa-
cidade de pagamento do fazendeiro seria inferior a US$ 15,650.00 ou
1.500 sacas de soja por ano.

Entretanto, a divida calculada pelo Banco do Brasil em 9 de
maio de 1993, em US$ 476,589.12, elevou-se, em conseqiiéncia do
Plano Real com o indexador TR e nova politica cambial, para
R$ 668.000,00, ou aproximadamente, US$ 742,200.00 em novembro
de 1994, Com isso, a situagdo tornou-se insustentivel em termos
financeiros e econdmicos.

Em novembro de 1994 a divida foi renegociada, e o proprie-
tirio se comprometeu a pagar (R$ 68.000,00), em dez prestagdes
anuais, corrigidas pelo rendimento da caderneta de poupanga. O
restante de R$ 600.000,00 foi prorrogado por dez anos.

Agindo desta maneira, o governo, através do Banco do Bra-
sil, vem protelando uma solugdo adequada para o complexo pro-
blema de endividamento do setor agricola.

Como em muitos casos que estdo ocorrendo pelo Brasil, o
proprietdrio nao tem capacidade de pagamento da divida, e a solu-
gao encontrada pelo agente financeiro pode resolver o seu problema
contabil e até mesmo o problema financeiro do produtor nos préxi-
mos dois ou trés anos, mas continuarao os problemas econémicos e
financeiros de médio prazo do negécio como um todo. Conseqlien-
temente, o negécio ndo tem liquidez e o seu valor de mercado ¢
muito inferior a divida do fazendeiro.
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& TABELA 5. Fluxo agregado de capital na propriedade Sao Francisco (em USS$).

Anc
1988/89  1959/90  1990/91 199192 1992/93 199394 Total
{1) Investimentos:
Compra das terras 25,819.20
Operacao de abertura 23,212.70
Operagdes de incorporagéo de
calcario e fosfato 75,701.76 10,824.00
Construgdo (casas. galpdes e
instalagdes de dgua) 26,870.39 40,305.58
Implantacdo de cultura de café - 20,560.95 27,064.24
Aquisicdo de maquinas e
equipamentos 116,968.43 61,277.00 8,410.69  2,400.00
Aquisigiio de um sist. de irrigacéo 172,761.50
Recursos terceiros 53,773.75
Subtotal de investimentos: 322,346.23 122,143.53 37,888.24 8410.69 175,161.50 665,950.19
{2) Custos operacionais
{estimados):

216 ha de soja sequeiro  1988/89 60,570.55
246 ha de soja sequeiro  1989/90 63,894.15
166 ha de soja sequeiro  1990/91 49,916.93

80 ha de milho sequeiro 1990/91 26,933.21
186 ha de soja sequeiro  1991/92 56,404.71

50 ha de milho sequeiro 1991/92 16,146.96

50 ha de feijdo irrigado 1992 40,081.53

190 ha de soja sequeirc  1992/93 ) 58,457.14



TABELA 5. (Continuagao).

Ano
1988/89  1989/90  1990/91 199192 1992093 199394  Total
50 ha de mitho irrigado  1992/93 26,061.87
28 ha de feijdo irrigado 1993 27,419.23
17 ha de feijdo irrigado 1993 16,331.83
5 ha de feijdo irrigado 1993 4,778.49

170 ha de soja sequeirc  1993/94 51,658.73

50 ha de milho irrigado  1993/94 26,061.87
20 ha de milho sequeiro 1993/94 6,596.04
Depreciacdo (sistema de irrigagao) 96,787.91
Subtotal custos operacionais: 60,570.55 ~63,894.15 76,850.14 72,551.67 - 124,600.54 229,634.11
Total (1} + (2): 332,916.78 186,037.68 114,738.38 80,962.36 299,762.04 229,634.11

{3) Receitas liquidas de vendas:
1.687 sc soja (gréos) 1988/89 14,339.50
1.630 sc soja (graos) 1989/90 13,855.00
400 sc soja (sementes) 1989/90 3,572.00
256.929 kg soja (gracs)  1990/91 32,354.56
189.149 kg soja (sementes) 1990/91 25,378.37
303.036 kg milho 1990/91 24,018.47
5.800 kg de café 1990/91 3,877.85
381.290 kg soja (grios)  1991/92 52,294.95
116.267 kg soja (sermentes) 1991/92 21,441.86
156.632 kg milho 1991/92 17,890.71
5.520 kg café 1991/92 2,300.00

03 92.148 kg feijdo irrigado 1992 37,098.22
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= TABELA 5. (Continuagio).

Total

156.837 kg soja (graos) 1992/93
88.524 kg soja (sementes) 1992/93
278.052 kg milho irrigade  1992/93
6.217 kg café 1992/93
6 ha de past. p/ 6 vacas  1992/93
141000 kg de feijdo irrig. 1993

xxxxx kg de milho irrig.  1993/94
yyyyy kg de milho seq. 1993/
zzzzz kg de sojaseq. .. 1993/94

Subtotal de receitas de vendas:

(4) Indenizacdo do PROAGRO:

Total de (3)+ (4)

Fluxo anual de capital:
(1+2)-(3+4)

Reserva deprec. (miq. e equip.):

Reserva deprec, (sist. de irrig.):

Fluxo agregado de capital

Ano
1988/59 1989/90 1990/91 1991/92 199293 1993/94
18,433.52
10,810.13
23,878.70
2,543.23
360.00
64,377.60
27,000.00
8,100.00
65,025.00
14,339.50 17,427.00 85,629.25 93,927.52 93,123.80 164,502.60
3,360.57 26,673.72 15233 1,958.98
14,339.50 20,787.57 112,302.97 94,079.85 95,082.78 164,502.60
368,577.28 165,250.11 2,435.41 13,117.49 204,679.26 6513151
113,930.71
96,787.91
533,827.39 536,262.80 523,145.31 727,824.57 582,237.46
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TABELA 6. Fluxo agregado de capital na propriedade Sio Francisco (com base em pregos e
produtividades médias ja obtidas, em USS$).

wnid. 199495 unid, 199596 unid. 1996/97 wnid. 1997/43 unid.  1998/99  wnid. 1999/00

Capital a ser remunerado

(veja Tabela 5): 582,237.46

{1) Investimentos:

Operacdes de incorp. calc. e fosfato 0.00 0.00 0.00 .00 0.00 0.00
Construgdes (casas galp. inst dgua) 0.00 0.00 0.00 .00 0.00 0.00
Implantagao de cultivo de café 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00
Aquisicao de maiquinas e

equipamentos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Recursos terceiros 0.00 0.0 (.00 0.00 0.00 0.00
Sublotal investimentos: 0.00 D.0K .00 0.00 0.00 0.00

{2) Custos operac. (estimados):

Feijao irrigado (ha) 50 4430554 50 4330554 50 4430554 50  H305534 500 M55 S50 4430554
Soja sequeire (ha) 00 6077498 200 6077498 200 6077498 200 6077498 200 6077498 00 60,774.98
Milho irrigado  (ha) 50 7606187 50 2606187 50 2606187 50 2606187 50 2606187 50 16,061.87
Milho sequeiro (ha) 20 6,59%6.04 20 6,596.04 20 6,596.04 20 659%.04 20 6,59%.04 20 6,596.04
Calfé sequeiro (ha) 0 0.00 0 0.00 0 0.00 o] 0.00 0 000 0 0.00
Pastagem p/ 6 vacas 6 120.00 6 120.00 6 120.00 6 120.00 6 120.00 6 120.00
Deprec, anual (sist de irrigacao) 5%: 8.638.08 8.638.08 8.638.08 8,638.08 8.638.08 8,638.08
Subtotal custos operacionais: 146,496.51 146,496.51 144,496.51 146,496.51 146,496.51 146,496.51
Total (1) +(2) 146,496.51 146,496.51 146,496.51 146,496.51 146,496.51 146,496.51
(3) Receitas liquidas de venda:

Fejjacirrigado  (sc de 60 kg) 1968 1751688 1968 4754683 1968 47514688 1968 1754688 1968 1754688 1968 47546.88
Soja semente (sc de 60 kg) 0 . 0 0 o 0 0

Soja grao (sc de 60 kg) 7197 5639111 7197 5633111 7197 5639111 7197 5639111 7197 56391.11 7197 5639111
Mitho icrigado  (sc de 60 kg) 1631 7588861 J634 2588861 1631 2588861 1634 2588861 4634 2588861 1634 2588861
Mitho sequeiro  (sc de 60 kg) 1153 64366 1133 644366 1153 634366 1153 64366 1153 64366 1153 6,443.66
Café (scde 60 kg) 0 1] 0 0 ] 0

Pastagem p/f 6vacas (ha) 6 360.00 6 360.00 ] 360.00 6 360.00 [} 360.00 6 360.00



& TABELA 6. (Continuagao).

unid. 1994/95 wunid. 199596 wnid. 1996/97 wunid. 199798 aunid. 1998/99 wunid. 1999/00

Subtotal de receitas de vendas: 136,630.26 136,630.26 136,630.26 136,630.26 136,630.26 136,630.26
{4) Indenizagao do PROAGRO: 0.00 0.00 0.00 0.c0 0.00 0.00
Tolal (3} + (4) 136,630.26 136,630.26 136,630.26 136,630.26 136,630.26 136,630.26
Fluxo anual de capital:

1+2)-(3+4) 9,866.25 9,866.25 9,366.25 9,866.25 9,866.25 9,866.25
Fluxo agregado de capital: 592,103.70 580,728.13 569,352.56 557,976.99 546,601.42 535,225.85
Reserva deprec. {maq. e eq.) /15 12,603.74 12,603.74 12,603.74 12,603.74 12,603.74 12,603.74
Reserva deprec. (sist. de irrig.) 5%: 8,638.08 8,638.08 8,635.08 5,638.03 8,635.08 "8,638.08
Capital a ser remunerado 570,361.88 559,486.31 548,110.74 536,735.17 525,159.60 513,934.03
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TABELA 7. Fluxo agregado de capital na propriedade Sio Francisco {com base em pregos e
produtividades médias esperadas, em US$).

unid. 199495 unid. 199596 wunid. 199697 unid. 1997/98 wunid. 19999 unid. 1999/00
Capital a ser remunerado 582,237.46
{veja Tabela 5)
(1) Investimentos:
Operagoes de incorp. calc. e fosfato 0.00 0.0¢ 0.00 0.00 0.00 0.00
Construcoes {casas, galpoes e inst 0.00 0.00 0.00 0.0¢ .00 0.00
dgua)
Implantagio de cult de café 0.00 ' 0.00 0.00 0.00 .00 0.00
Aguisi¢do de miq. e equipamentos 20,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Recursos terceiros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Subtotal investimentos: 20,000.00 D.00 0.00 0.00 0.04 000
{2) Cuslos operacionais {estim.):
Feijao irrigado (ha) 50 4430551 50 4430554 50 44,30554 50 4430554 50 H30554 50 30554
Soja sequeiro (ha) 180 5469748 200 6077498 200 6077498 200 6077498 200 6077498 200 6077498
Milho irrigado  (ha) 50 2606187 50 2606187 50 2606187 50 2606187 50 2606187 50 2606187
Milho sequeiro (ha) 40 1319209 20 659604 20 659604 20 659604 20 659604 20 65904
Café sequeiro (ha) 0 0.00 0 0.00 1] 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Pastagem p/ 6 vacas ] 120.00 6 120.00 6 120.00 ] 120.00 6 120.00 6 120.00
Deprec. anual (sist. de irrig.) de 5% 8.638.08 8,638.08 8.638.08 8.638.08 3,633.08 8,638.08
Subtotal custos operacionais: 147,015.05 146,496.51 146,496.51 146,496.51 146,496.51 146,496.51
Total (1) +(2) 167,015.05 146,496.51 146,496.51 146.496.51 146,496.51 146,496.51
{3) Receitas liquidas de venda:
Feijao irrigado  (sc de 60 kg) 2150 519400 2150 S5L§4400 2150 51,9400 2150 51,9400 2150 519400 2150 5L9HM0
Soja semente (sc de 60 kg) 0 0 0 0 0 0
Soja grao (sc de 60 kg) 7740 6064290 8600 6738100 8600 67381.00 8600 6738100 8600 6738100 8600 67381.00
Milho irrigado  (sc de 60 kg) 6000 3352000 6000 3352000 6000 3352000 6000 3352000 6000 3352000 6000 33520.00
Mitho sequeirc  (sc de 60 kg) 3200 1787733 1600 893867 1600 893867 1600 893867 1600 893867 1600 B8,938.67
Café (sc de 60 kg) o 0 1] 0 0 ]
Pastagem p/ 6vacas (ha) 6 360.00 6 360.00 6 360.60 6 360.00 6 360.00 6 360.00
Subtotal de receitas de vendas: 164,344.23 162,141.67 162,143.67 162,143.67 162,143.67 162,141.67
{4} Indenizacio do PROAGRO: 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00
Total (3) + {4) 164,344.23 162,143.67 162,143.67 162,143.67 162,143.67 162,143.67




& TABELA 7. (Continuacio).

unid. 199495 unid. 199596 unid. 199697 unid. 1997798 wunid. 1998/99 waid, 1999/00
Fluxo anual de capital: 2,670.82 15,647.16 15,647.16 15,647.16 15,647.16 15,647.16
Fluxo agreg. de capital: 584,908.27 546,685.97 508,463.66 470,241.35 432,019.04 3931,796.73
{1+2)- (3 + 4)
Reserva depreciagao (magq. e equi.) 13,937.07 13,937.07 131.937.07 13,937.07 13,937.07 13,937.07
Reserva depreciagao (sist. de irrig.) 8,638.08 8,638.08 8,638.08 8,638.08 8,638.08 8,638.08
5%
Capital a ser remunerado: 562,232.12 524,110.82 485,888.51 447,666.20 409,443.59 371,221.58




3. COMENTARIOS FINAIS

O PRODECER é de fato um programa de desenvolvimento
agricola. Todavia, importantes aspectos de educagao, satde, lazer,
transporte e outros concernentes a um processo de desenvolvimento
rural integrado nao sao contemplados. Projetos do PRODECER, tais
como o Piratinga, nao foram concebidos a partir de necessidades
identificadas com a participagao de comunidades locais. Trata-se de
um processo de intervengao governamental visando a utilizar 4reas
ociosas dos Cerrados. Em vista disso, os interesses de muitas das
pessoas que participam de projetos como o Piratinga, precisam ser
compatibilizados com os interesses dos grupos locais. Conseqiien-
temente, os responsaveis por tais projetos tém sido envolvidos em
conflitos de interesses com grupos das comunidades locais.

O Anexo 1.2 ilustra como tém sido os investimentos na fa-
zenda. Em 1993, os investimentos foram avaliados em aproxima-
damente US$ 380,412.48, dos quais US$ 67,175.97 na sede,
US$ 162,137.51 na aquisigdo da terra, preparacao dos solos e implan-
tagdo no cultivo de café, e US$ 151,099.00 em méquinas e equipa-
mentos ja depreciados.

Depois de oito anos, com resultados produtivos razodveis, o
negocio da fazenda Sao Francisco ainda ndo se encontra estabiliza-
do. Pelo contrario, a preqo de mercado, o empreendimento deve
valer nao mais que 40% da divida total junto ao Banco do Brasil.
Assim, do ponto de vista econdmico, é preciso que todo o Projeto
seja reavaliado, visando a uma melhor alocagdo de recursos pablicos
em outros projetos agricolas semelhantes.

Com os resultados descritos acima, verifica-se que a divida do
proprietario sofreu um aumento de (US$ 742,200.00 - US$ 476,589.12),
US$ 265,610.88, no periodo de 9 de maio de 1993 a novembro de
1994, Este aumento de 55,73% em US$, ocorreu no periodo de 16
meses e serve para demonstrar que algo deve ser feito, porque a
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estrutura produtiva construida nos Gltimos anos em solos dos Cer-
rados nao deve ser desativada. E mais, o produtor ndo deve ser
desmotivado.

Estudos e projetos de crescimento do negécio da COOPER-
TINGA e seus cooperados poderiam ser desenvolvidos com a parti-
cipagdo do Servigo Brasileiro de Apoio a Micro e Pequenas Empre-
sas - SEBRAE (através de um dos seus escritérios em Belo Horizon-
te, Goidnia ou Brasilia), que tem procurado apoiar o desenvolvimen-
to da agropecuéria da Regido Geoecondmica de Brasilia.

Em termos de politica para o setor rural e, em particular,
para a agropecuaria, as institui¢des puablicas precisam desenvolver
mecanismos, com regras simples e claras, para qualquer intervengio
de alocagio de recursos piiblicos. Para isso, faz-se necessario que as
instituigdes melhorem significativamente seus processos de anilise,
de sintese e de decisSes que envolvam os problemas concernentes
ao setor agropecuario.

O jornal Folha de Sao Paulo, de 9/4/95, apresenta os lucros
dos bancos no Brasil, no periodo de 1991 a 1994 e diz que o seu lu-
cro total em 1994, foi um recorde (veja Tabela 8).

T.ABELA 8. Lucros dos bancos no Brasil.

Ano Valor Variagio anual .
(em US$ 1,000,000.00) (%)

1991 1,141.00 -

1992 1,898.00 63.35

1993 2,827.00 48.95

1994 4,674.00 62.63

Fonte: Folha de S3o Paulo de 9/5/95.

E claro que nem todos os bancos que operam no Brasil obti-
veram lucros, mas estes dados servem para mostrar que o governo
deve repensar.o Plano Real quanto a participagio, no mesmo, de
cada grande setor da economia brasileira. Entre as varias perguntas
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que deveriam ser respondidas, vale citar as seguintes:

* Por que o setor de produgdo agricola tem sido sacrificado

em beneficio de outros ?

* No médio prazo, o que se pretende fazer com o setor agro-

pecuario, que atualmente, tem uma divida de R$ 16 bi-
lhdes (R$ 10 bilhdes sao de curto prazo) ou aproximada-
mente US$ 18 bilhdes, conforme consta no acordo politico
do governo com a bancada “ruralista” do congresso? Para
dar resposta adequada a esta pergunta convém levar em
consideragdo o fato de que o setor agricola tem uma parti-
cipagdo efetiva (mais de 30%) nas exportagdes brasileiras
(de aproximadamente US$ 36 bilhoes).

O acordo que esta sendo feito entre o0 Governo e o Congresso
foi sumarizado pela Folha de Sdao Paulo em 27/5/95, mediante os
seguintes pontos:

“1. Empréstimos novos de até R$ 150 mil terao juros prefixa-

2.

3.

5.

6.

7.

dos em 16% ao ano.

Acima deste valor, ficam valendo as taxas praticadas pelo
mercado. »

Produtores com renda bruta anual de até R$ 30 mil, ou
com pelo menos 80% da renda proveniente da agricultura,
podem optar pela equivaléncia prego-produto ou pelos ju-
tos de 16% ao ano.

. Para contratos antigos, os ruralistas querem corregéo pela

Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP) com redutor de 20%.
O Governo quer a TJLP cheia.

O Banco do Brasil j4 emprestou ao setor rural R$ 16 bi-
lhdes, distribuidos em cerca de 400 mil contratos.

Deste total, 75% a 80% sdo empréstimos a grandes e médios
produtores (o resto é para pequenos e minis).

Dos R$ 16 bilhdes, R$ 3,12 bilhoes sao dividas referentes a
15 mil contratos com algum nivel de inadimpléncia.

. Cerca de 70% desta inadimpléncia estd na mao de apenas

1.215 agricultores, responsaveis por 1.227 contratos, todos
com valor acima de R$ 500 mil.”
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Para se ter uma idéia da produgdo do setor agricola no Bra-
sil, vale mostrar as seguintes estimativas efetuadas pela Fundagdo
Brasileira de Geografia e Estatistica (FIBGE, 1995) e citadas na Folha
de Sao Paulo em 30/05/95;

* a area plantada em 94/95 foi 1,68% inferior & de 93/94,
mas obteve-se um recorde de produgio (79,2 milhdes de
toneladas, 5,31% a mais que em 93/94) de cereais, legumi-
nosas e oleaginosas na safra 94/95;

* entre os cereais, o destaque foram as 32,4 milhdes de tone-
ladas de milho com crescimento de 5%;

* em seguida, as 25,6 milhdes de toneladas de soja com cres-
cimento de 2,8%;

* a produgdo de arroz foi de 11,2 milhdes de toneladas com
crescimento de 7%.

E, quanto a rentabilidade da safra agricola 94/95, o Professor
Homem de Melo, da Universidade de Sdo Paulo, tem projetado,
com base nos precos médios, entre janeiro e abril de 1995, de algo-
dao em carogo, arroz, feijdo, milho e soja, uma receita bruta de
R$ 12.975 milhdes, obtida na safra 94/95, com uma queda de apro-
ximadamente R$ 4,6 bilhdes em relagdo A receita bruta de R$ 17.601
milhdes obtida na safra 93/94. Embora as produgdes de milho, soja
e arroz tenham crescido na safra 94/95, as respectivas receitas esti-
madas s@o significativamente inferiores, como mostra a Tabela 9.

Assim, com a implantagao do Plano Real, em julho de 1994, a
situacdo do setor agricola tornou-se realmente problemaitica, em
virtude da acentuada valorizagio da taxa de cambio, juros elevados,
excessivos redugdo das tarifas de importacao e falencia da politica
de pregos minimos, que promoveram mudangas significativas nas
relagbes de pregos de insumos, produtos e custos de créditos para
investimentos e custeios. Embora bastante atrasadas, algumas agdes
estdo sendo tomadas pelo Congresso e pelo Governo. Contudo, o
governo admitiu através de depoimento do Secretirio de Politica
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Agricola do Ministério da Agricultura e Reforma Agraria
(MAARA), Dr. Guilherme Dias, na Comissdo de Assuntos Econdmi-.
cos do Senado, no dia 6/4/95, que, em conseqiiéncia do Plano Real,
houve no ano de 1994 uma superestocagem., por parte de interme-
didrios e inddstrias de processamento, de produtos importados,
aproveitando a valorizagdo do real (RS).

Assim, o Governo tem admitido sua culpa na queda de pre-
gos de produtos agricolas na safra 94/95 e deve continuar buscando
solugdes politicas que evitem um agravamento da situagdo proble-
matica em que se encontram os produtores rurais brasileiros.

Se as dividas dos agricultores e pecuaristas estivessem sendo
corrigidas pelos indices de inflagao e ndo pelos indices da TR3 ou
convertidas em valores correspondentes aos preqos de seus produ-
tos, provavelmente a situagdo descrita acima fosse menos grave.
Além disso, como mostra este estudo, as solugdes politicas devem
considerar os aspectos socio-econdmicos, técnicos, legais e ambien-
tais dos processos agropecudrios e verificar que, em todo o mundo,
subsidios sdo dados aos agropecuaristas para que desenvolvaim com
seguranca suas atividades produtivas.

TABELA 9. Estimativa de receitas agricola no Brasil (em R$ mi-

lhbes).
Cultura Safra 93/94 Safra 94/95 Variacao(%)
Algodao em carogo 678,00 741,00 9,29
Arroz. 2.292,00 2,222,000 -3,05
Feijao 4.753,00 1.866,00 -60,74
Milho 4.146,00 3.920,00 -5,45
Soja 5.732,00 4.226,00 -26,27
Total 17.601,00 12.975,00 -26,28

Fonle: Agrololha de 30/05/95,

& A TR 6 uma Laxa criada para atender a convenitncias Jdo selor financeiro”. Esta frase esta
vontida no artigo Agricullura e Juro, do professor Antdnio Delfim Neto e Dr, Paulo Yokola,
publicado em O Globo de 15/04/95.
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Conseqiientemente, a partir de melhores politicas para o se-

tor rural, novos cenérios poderdo ser projetados para o Projeto Pira-
tinga, a COOPERTINGA, e seus cooperados.

A COOPERTINGA, pelo seu departamento técnico, vem
buscando solugdes técnicas:

* que reduzam custos de custeio de atividades existentes,
sem reduzir os niveis de produtividade ja alcangados;

* que melhorem os fluxos de caixa dos produtores e da
COOPERTINGA, pelo desenvolvimento de novas ativida-

des produtivas, passiveis de serem integradas as ja existen-
tes.

Entre essas solug¢des técnicas, esta a adequagao de operagoes
de plantio direto e/ou de cultivo minimo aos cultivos convencio-
nais. Espera-se com isso que os custos fixos de produgio sejam re-
duzidos em conseqiiéncia de uma diminuigdo no niimero de opera-
¢Oes de preparo de solo. Anélises de custo/beneficio serdo desen-
volvidas, considerando os custos com herbicidas, a eficiéncia de uso
da dgua no solo e as perdas de solo.

A questdo da diversificagio agricola é complexa, uma vez
que envolve estudos de mercado, novas préticas agricolas e novas
inversdes de capital.

Assim, em colaboragdo com instuigbes de pesquisa, como
EMBRAPA-CPAC, universidades, agroindistrias e indlstrias de
insumos, esforqos vém sendo feitos pela COOPERTINGA e seus
associados, mediante analises ex-ante de investimentos e experi-
mentagao local (em nivel de fazenda), envolvendo atividades de
produgao de frutas e piscicultura.
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ANEXO I

Resultados técnicos e financeiros
da fazenda Sdo Francisco
ent Formoso - MG

41



ANEXO 1.1 - Investimentos fixos para aquisi¢ao da ferra e prepa-
racio dos solos (em USS$).

Area{ha) Unidade wun/ha Custo Total

estimado
Aquisicao da terra: (em 30/12/87
Cr$11.839.396,77)
Entrada de 10% do valor da compra
{correspondente a aproximadamente 8 sacas de 35.86 2,581.92
soja fha)
Financiamento de 90% do valor da compra 32274 23,237.28
Subtotal 358.60 25,819.20
Operagoes de aberura em 198800
Desmatamento 277.50 HTc 1.80 20.16 5,594.40
Enleiramento (ABLELF) 11050 HTp 3.00 10.08 3,341.52
Catagio manual de raizes 165.50 dh 200 350 1,158.50
Transporte de madeira fraiz - - - -
Desenraizamento mecinico (ireas ABCDE) 276.00 HTp 150 | 10.08 4,173.12
Catacao manual de raizes 27600 dh 3.00 350 2,898.00
Marcagio de terragos 276.00 dh 0.50 350 443.00
Construgio de terragos 276.00 HTp 2.00 1008 5564.16
Desenleiramento (ABLELF) 110.50 HTp 2.00 10.08 0.00
Nivelamento 276.00 HTp 1.50 10.08 0.00
Subitotal 23,212,70
Operagdes de incorp. de calcirio e fosfato:
Cale. dolom. 80% PRNT+frete (dreas ARCIIE) 276,00 t 4.04 2200  24,530.88
Distribuicao de calcario (dreas ABCDE) e 276.00 HTp 150 10.08 4,173.12
sua incorporagao com arado de disco 276.00 HTp 3.00 10.08 3346.24
Superfosf. simp.® sol. (18%} + frete (ABCD) 246.00 t 1.00 14200 3493200
sud incorporacio 246.00 HTp 1.50 10.08 3,719.52
Subtotal 75,701.76
Invest. fixa adicional corregio de solo:
corregiio de solo {em maio/90) com cale, dolom,
80% de PRNT + frete {ireas ABCIY) 246.00 1 2.00 2200 10.824.00
Sublotal 10,524.00
TOTAL 135,557.66

{1} A operacao de desmatamento {oi efetuada com correntiio usando dois tratores de pneus. A
operagao de desenleiramento nao foi necessaria devido as operagoes de corte e transporte
da madeira, efetuadas por terceiros {carvoeiros) a custo zero. Isto &, a retirada e uso da ma-
deira pelos carvoeiros eliminou a operagao de desenleiramento.

(2) Foi recomendada a aplicagio de 100 a 300 kg de P20s por hectare, dependendo da textura
do sola.
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ANEXO 1.2 - Investimentos da propriedade Sio Francisco em US$1,

Investimentos na sede Ja propriedade: Dimensdes (m2) Valor 06/93
L casa de alvenaria padrao médio com instalagoes de dgua

(sisterna, etc} 180.00 39,838.24

1 casa de alvenaria padrao baixo 80.00 1261449

1 galpao de alvenaria com cobertura de zinco 250.00 14.723.24
Subtolal 67,175.97
Investimentos nas lerras da propriedade: Area (ha) Yalor 06/93
Para vultivos anuais 246,00 141371.00
Para cultive de café ' ' 30.00 17,236.51
Reserva (irea nao agricultivel) 3260 3,530.00
Subtotal 162,137.51
Investimentos em maquinas Ana Marca Modelo Valor Valornoveo
€ equipameniost ) 06/493

Proprios da propricdade

1 trator de 85 CV 38 Ford 6610 13,748.61 32,968.00
L trator de 110 0V 88 Ford 7610 1503390 38,957.00
1 grade aradora Baldan 16 x 26" 1,162.23 3,2906.00
t arado fixe 88 Jumil 4x 28" 730.00 1,399.00
T grade niveladora 88 Tatu 36 x 20" 970,73 331600
1 carrela tangue 88 Masal 50001 782.44 2,198.00
I careely agricols 88 Masal 6t 66636 1,399.00
1 distribuidor e calcério : 88 Jan 5t 267763 559400
1 desenraizador fixe hidradlico ] 88 Terence 399.50 1.099.00
1 pulverizador 600} 88 Jacto Condor 105362 349600
*1 guincho hidrailico 88 Terence 7178 105.00
1 rodagem estreila com camara -] 772.48 1,163.00
1 sulcador 1 linha 8y MDD 191.M 539.00
1 conjunto plaina agricola com concha 88 Tatu 1,959.00  6,893.00
I plantadeira adubadeira 8 linhas 88 Egan 38 AS 349886 849100
1 cultiv.fadub. com 4 caixas e 13 enxadas 91 Jumil 3013 603.67 200653
I plataforma de mitho 91 Monlov. 529697 B8.410.69
1 colheitadeira 88 sLC 6200 22.779.04 61,277.00
1 pivo-central 92 50 ha 7597359 172,761.50
1 arado fixn 88 Jumil  4Ax28% 73000 1,399.00
1 pulverizador costal motor 88 Matsuta 87400 1,748.00
1 bomba de lubrificar : 88 MAC 50 40.80 136.00
1 adubadeira granuladeira 90 Kamag CK2 382.45 764,90
1 arrancadeira de feijao 92 700,00 2,400.00
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ANEXO 1.2 - (Continuacio).

Investimentos em miquinas Valor Yalor

€ equipamentos: Ano Marca Moddelo 06/93 novo
Subtotal 151,099.00 361,817.62
TOTAL 380,41248

De terceiros mas usados na propriedade

1 caminhonete D 20 88 GM D20 10,000.00  25,500.00
1 caminhio 76 1103000 277?

1 trator FORD 6610 87 Ford 6610 1237375 32,968.00
1 plantadeira 87 Meneg. 4,850.00 Fedee4d

1 mologicieta ? ? ? e bexies

(1) Os recursos proprios da propriedade foram avaliados por um técnico da CAMPO. No casa
da avaliagao do sistema de irrigagao, o baixo valor estimado no més de junho de 1993 nao
foi devido a uma grande depreciacao do mesmo, mas sim pelo fato de o técnico da CAMPO
ter desconsiderado as peculiaridades da adutora do sistema que onerou substancialmente o

custo do investimento.

ANEXO 1.3 - Empréstimos junto ao Banco do Brasil S/A.

Cédula Data Proposta {em US$) Financiamento Cré=1U5%

88/00380-9 30/04/89 39,287.97 Fundidrio 1.03
30/04/89 46,350.33 Custeio 1.03
30/04/89 283,923 85 Investimento 1.03

364,562.15
Yalor Valorfinal
Cédula Data amort. (USS) Operagao Cr3= 1U5%
(US$)

88/00559-3 11/12/89 Investimento 842
15/10/92 1,935.35 163,406.08 7.118.10
09/05/93 187,636.99 34,301.70

89/00063-3 17/02/89 Cusleio (246 ha soja) 1.00
28/06/89 1336057 PROAGRO
10/10/89 3,547.94 Amortizagio 415
03/09/90 11,386.37 Amortizacao
10/09/91 2,798.96 Amortizagao 414.44
30/09/91 15233 PROAGRO
14710792 2,427.92 Amortizagao 18.10

33,674.09

09/05/93 3,845.26 3430170

45



ANEXO 1.3 - (Continuagio).

Valor Valor Valorfinal
Cédula Data inicial amort. (USS) Operagao Cr5=1Us$
(UsS) (uss)
89/00185-0 06/10/89 59899 Assisténcia técnica 415
23/10/89 2,622.03 474
32,097.97 Custeio (145 ha soja)
23/05/90 153317.01 PROAGRO 5254
10/09/91 3,974.04 Amortizagio 414.44
14/10/92 2,542.97 Amortizagio 7,118.10
15/10/92 909,50 Amorlizagio 7,118.10
22,743.52
09705793 5,276.24 34,301.70
06/10/8% 2330035 4.09
10/10/89 43332 Assisténcia técnica 415
23/10/89 211567 474
25,899.34 Custeio (100 ha soja)
23/05/90 11,356.71 PROAGRO 5254
28/06/90 658.00 Amortizagiao 60.20
12/09/90 63.99 Amortizagao 7033
10/09/91 3,134.35 Amortizagao 414.44
15/10/92 2,746.53 Amortizagao 7,118.10
17,959.57
09/05/93 414429 34,301.70
89/00469-8 11/12/89 20,560.95 Investimento (30 ha café) 842
09/05/93 15,896.25 34,301.70
90/00483-3 21/01/91 27.064.24 Investimento (30 ha café) 199.76
8,483.39 Assisténcia técnica 250.41
36,361.59
09705793 42,739.26 3430170
91/00298-2 13/09/91 3,02242 Custeio (10 ha Feijao) 231.15
13/11/91  504.79 751.63
352721
19/03/92 1,959.98 PROAGRO 1,840.00
16/07/92 405.37 Amortizagio 3,822.90
2,365.35
16707 /92 0.00 3,822.90
91/00694-5 08/11/91 134,090.46 Investimento em pivd 50 ha 695.70
08/11/91 1432403 Investimento em calcirio 695,70
08/11/91 2,968.29 Assisténcia Técnica 695.70
151,82.78
09/05/93 ‘ 182,892.81 34.301.70
92/00505-5 15/10/92 10,300.67 Custeio (50 ha soja) 7,118.10
1902793 91615 19,117.10
11,216.82
09705793 11,91%.15 34,301.70
92/00522-5 15/10/92 19,182.48 Custeio (140 ha soja) 11310
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ANEXO 1.3 - (Continuagao).

Valor Valor Valor final
Cédula Data inicial amort. (US%) Operagao Cr$=1US%
(Uss) (Us%)
19402793 1,644.33 19,117.10
20,826.81
09/05/93 22,238.88 34301.70
92/00610-8 15/10/92  xxu.xx Custeio (50 ha milho) 118.10
19702/93  yyyy 19,117.10
z22.22
09/05/93 0.00 QUITADO 4301.70
93/00076-6 Custeio (50 ha feijao)
09/05/93 0.00 QUITADO 4,301.70
RESUMO DA DIVIDA TOTAL
Valor Valor Valor final
Drata Inicial amort, (Us$)
(Uss) (Us$)
09/05/93 578,122.70 78,677.88 475589.12 DIVIDA TOTAL

ANEXO 1.4 - Receitas liquidas de vendas de produtos agricolas.

Produtividade
Descrigao Area(ha) ~ kg/(ha) sc 60 ussay Valor Subtotal
kg/tha)  sc(60 kg) (Us$} (Uss)

Safra (88/59) 276.00
1687 (sc) 60 kg soja (graos) 366.74 850 14,339.50
Subtotal 14,339.50
Safra (89/90) 246.00
1.630 sc 60 kg soja (graos) 495.12 825 8.50 13,855.00
400 sc de 60 kg soja (sementes) 495,12 8.25 893 3,572.00
Subtotal 17,427.00
Safra (90/91)}
256,929 kg soja (grios) 16600  2,687.22 44,79 7.56 32,354.56
189.149 kg soja (sementes) 2,687.22 44.79 8.05 25,378.37
303.036 kg milho 80.00 378795 63.13 4.76 24,01847

5.800 kg café 30.00 193,33 3.22 40.12 3.877.85
Subtotal 85,629.25
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ANEXO 1.4 - (Continuagio).

Produtividade (1}

Descricao Area{ha)  kg/(ha) sc b0 ussey Valor Subtotal
kg/tha)  sc(60 kg} {US%) (Us$)

Safra (91/92)
a81.290 .Lg s0ja (graos) 18600  2,675.04 44.58 823 52,294.95

116.267 kg soja (sementes) 2,675.04 4458 11.07 21,441.86

156.632 kg milho 50.00 3,132.64 5221 6.85 17.890.71

5.520 kg café 30.00 184.00 3.07 25.00 2,300.00

Safra (91/92)

000 kg feijao de sequeiro 10.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Subtotal 93,927.52
Safra {92/93)

156.837 Ly soja (graos) 19000 1,291.37 2152 7.05 18,433.52

88.524 kg soja (sementes) 1,291.37 2152 7.33 10,810.13

278.052 kg milhoe parcialmente

irrigado 50.00 5,561.04 92.68 515 23,878.70

92,148 kg feijao irrigado 50.00 1,842.96 30,72 2416 37,098.22

6.217 kg café 30.00 207.23 343 2454 2543.23

Pastagem 6.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Sublatal 92,763.30
TOTAL 304,087.07

(1) As produtividades de café foram calculadas antes da etapa de beneficiamento e as produtividades de soja
em 1989/90 focam baixas em conseqligncia de um veranico de 44 dias durante o periodo de floracio.

(2} Valores liquidos apos o desconto de taxas {recebimento, secagem, limpeza + armazenagem 1,5%, cota de
capital do associade da COOPERTINGA, 2,0%, margem de comercializagio (despesas de administragao)
25a4,0% e FUNRURAL, de 2,2 a 2,5% ) e impoastos ICMS de 17% foram calculados ou estimados com a
participacio do contador da COOPERTINGA e do sr. proprietirio. O preco médio da saca de soja (safra

92/93} poderia ser methor, se o proprietirio nao tivesse vendido 40,800 kg de soja "verde®.
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ANEXOQ L5-1° ano agricola - fazenda Sdo Francisco (orcamento
parcial}) ano 1988/89. Cultivo de soja nas subireas

ABCD - 246 ha. (em USS$).

Cultivo de sequeiro (ud) un/ha USHud® Total (%)
1. Preparo de solo:
1 gradagem niveladora HTp 085 9.55 1,996.91 330
2. Tratamenlo Je sementes:

. Aplicagao de Tecto em sementes para 50 ha kg 012 12.00 72.00 0,12
3. PlantioPh
Plantio com trater FORD 6610 e plantadeira EGAN HTp 1 955 2.349.30 3,88
Inoculante kg 07 4.06 699.13 1,15
Adubacio com fertilizante 00-20-20 + Zn + FTE kg 350 0.25 21,525.00 35,54
Semente “Cristalina” em 30 ha kg 80 0.37 888.00 147
Semente “Doko™ em 216 ha kg 80 0.37 6,393.60 1056
4. Aplicagoes de inseticidas:
1* aplicacao de Pounce em 30% da drea 1 0,045 46.00 152.77 0,25
2* aplicagio de Pounce em 30% da drea | 0,045 46.00 152,77 0,25
3* aplicagio de Tamaron para controle de percevejo | 08 10.00 1,968.00 3,25
Uso de trator nas 3 aplicagbes = 393.60 ha HTp 067 9.55 251845 4,16
5. Colheita:
Colheitadeira SLC 6200 HC 1.1 19.58 5,298.35 8,75
6. Transporte da produgiol®: 506.10 0,84
7. Mao-de-obra.:
4 assalariados no periodo de junho /88 a abril /89 més 420.00 4,620.00 7,63
(4 * 1.5 salirio/ assalariado * US$ 70,00 /salirio)
3% de participacao dos empregados no valor da 430.19 0,71
produgao (0,03 * 1687 sc * USS 8.50/sc)
8. Despesas adm. e cons, familiar (em 11 meses): més 1,000.00 11,000.00 18,16
9. Custo parcial de produgao: ha 246.22 60,570.55 100,00

(1) Os custos de uso de maquinas, de diesel e de operagio de trator e implementos foram estimados com base
em dados da CONAB. O custoe operacional (incluindo depreciagio) de US$ 955 / hora de um trator mé-
dio, nao inclui o item maco-de-obra. Neste caso, tal custo refere-se 3 manutengio de um trator FORD 6610
e implemento. Da mesma forma, o custo operaciona) de colheitadeira SLC 6200 foi estimado em

US$ 19.58/ hora.

(2) O plantio foi realizado de 1° a 30 novembro de 1988, com espacamento de 40 a 45 cm entre linhas ¢ 26 a

27 sementes por metro linear.

(3) O transporte da produgio de 1.687 sacas (sc} de 60 kg, da propriedade para os armazéns da COOPER-
TINGA (30 km), foi efetuade a um custo de aproximadamente US$ 0.30/sc.
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ANEXO 1.6 -2° ano agricola - propriedade Sio Francisco (orga-
mento parcial) ano 1989/90. Cultivo de soja nas su-
bareas ABCD - 246 ha (em USS).

Cultive de sequeiro ud  un/ha USHudm Total (%)
1. Preparo de solot:

1 gradagem aradora em agosto/89 HTp 15 9.55 3523.95 552
1 gradagem aradora em setembro/89 HTp 15 955 3,923.95 552
1 gradagem niveladora em outubro/89 ] HTp 085 955 1,996.91 3,13
2. Plantiot:

Plantic com trator FORD 6610 HTp 1 955 2,349.30 3,68
Inoculante kg 0,7 4.06 699.13 L9
Adubagao com fertilizante 02.20-20+Zn kg 300 0.25 18,450.00 28,88

Semente “Cristalina” nos 246 ha kg 80 037 7.281.60 11,40
3. Aplicagoes de inseticidas:

1* aplicagao de Pounce em 20% da drea 1 0,045  46.00 101.84 0,16
2* aplicagdo de Pounce em 20% da drea 1 0,045 - 46.00 101.84 0,16
3* aplicacao de Tamaron em 50% da drca | 0.8 10.00 984.00 154
Uso de trator nas 3 aplicagies = 221.40 ha HTp 067 9,55 1416.63 2,22
4. Colheita:

Colheitadei a SLC 6200 HC 11 19.58 5,298.35 8,29
5. Transporte da produgaot: €09.00 0,95
6, Mao-de-obra: R

4 assalariados no petiodo de maio a abril /90 més 420.00 5.040.00 7,89
(4°1,5 salirio/assalariado * US$ 70.00/saldrio) :

3% de participacao dos empregados no valor 517.65 0,81
da produgao (0,03 * 2030sc * USS 8.50/sc)

7. Despesas administrativas e consumo da familia més 1,000.00 12,000.00 18,78
8. Cuslo parcial de produgac: ha 259.73 63,894.15 100,00

(1) Os custos de uso de miquinas, de diesel e da operagiio de trator e de im plementos foram estimados
conforme procedimento descrito no Anexo L5.

{2) Durante o preparo de salo, realizou-se um arranquio manual de tocos (apés a segunda gradagem pesada)
e uma catagio de raizes apds a gradagem niveladora.

(3) O plantio foi realizado até 19 de novembro de 1989, com espacamento de 40 a 45 cm entre linhas e 26 a 27
sementes por metro linear.

{4) O transporte du producao de 2.030 sc (e produtividade de 8,25 sc/ha), da fazenda para o3 armazéns da
Coopertinga (30 km), foi efetuado a um custo de aproximadamente US$ 0.30/sc,
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ANEXO L7 - 3° ano agricola - fazenda Sio Francisco (or¢amento
parcial} ano 1990/91. Cultivo de milho em parte das
subareas ABCD - 80 ha. (em USS$).

Cultivo de sequeiro (ud) un/ha USHud Total (%)

1. Preparo de solo@:

1 gradagem aradora em julho /90 HTp 15 955 1,146.00 4,25
1 gradagem aradora em setembro/90 HTp 15 9.55 1,146.00 4,25
1 gradagem niveladora em outubra /90 HTp 085 9.55 649.40 241

1 retogque nas curvas de nivel HTp 0,2 9.55 152.80 057
L Tratamenio de semenles: .

Furadan | 0.4 18.00 576.00 2,14
3. Plantijo®™:

Plantio com trator FORD 6610 HTp 1 955 764.00 2,84
Adubagio com fertilizante 04-20-20+Zn kg 350 0.25 7.000.00 25,99
Sements “AG 405" em 35 ha kg 20 1.50 1,050.00 3,90
Semente “AG 3037 em 30 ha kg 20 1.50 900.00 334
Semente “Cargil 125" em 15 ha kg 20 1.50 450.60 1,67
4. Aplicagao de inselicida:

1 aplicacdo de Azodrim 1 0.8 950 608.00 3,26
Uso de trator na aplicacio = 80 ha HTp 067 9.55 511.88 1,90
5. Adubagao em cobetura

1 aplicagio nos 35 dias apés a germinagio [X'4 100 0.25 2,000.00 743
Uso de trator na aplicagio = 80 ha HTp 067 955 511.88 1,90

6. Colheita:

Colheitadeira SLC 6200 HC 11 19.58 1,723.04 6,40
7. Transporie da produgdois 151518 5,63

8, Mao-de-obra de empregados:

3 assalariados na periodo de maio /90 a abril /91 1,365.85 5,07
(rateio proporcional (80ha f246ha) de

Us$H 4,320.00/an0) (127((2 assal,” 1.5 sal)+

{1 assal. * 2 sal.))* Us$ 7000/ més .

4% de participagiao dos empregados no valor da

produciio (0,04 * US$ 24,018.47) 960.74 357

9, Despesas administrativas e consumo familiar

Rateio proporcional (80ha/246ha) de 3.902.44 14.49
Us$ 12.000.0/ano

16, Custo parcial de produgao: ha 336.67 26,933.21 100,60

(1) Os custos de uso de mdquinas, diesel e de operagio de trator e implementos foram estimados conforme
procedimento descrito no Anexo L5,

(2} Durante o preparo de solo, realizou-se uma catacao de raizes apos a 2* gradagem aradora.

(3} O plantio foi realizado no periodo de 25 de outubro a 5 de novembro de 1990, com espagamento de 90 cm
entre linhas e 4,5 sementes por metro linear.

(4) O ransporte da produgio de 303.036 kg ou 5.050,60 sacas (produtividade de 63,13 sc/ha), da fazenda
para os armazéns da COQPERTINGA (30 km) foi efetuado a um custo de aproximadamente
LIS$ 0,30/ sc.
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ANEXO 1.8 - 3° ano agricola - fazenda Sio Francisco (or¢amento
parcial) ano 1990/91. Cultivo de soja em parte das
subareas ABCD - 166 ha; 136 ha de soja “Cristalina”
e 30 ha de soja “Canarana” (em US$).

Cultivo de sequeiro {ud) unha USHud) Total (%)

L Preparo de solo®:

1 gradagem aradora em julho/90 HTp 15 9.55 2377.95 4,76
1 subscolagem em agostn/90 HTp 2 9.55 3,170.60 635
1 gradagem aradora em setembro /%) HTp 15 9.55 2,377.95 476
1 gradagem niveladora em outubro /90 HTp 035 9.55 134751 2,70
1 retoque nas curvas de nivel HTp 02 9.55 317.06 0,64
1. Plantiobh

Plantio com trator FORD 6610 HTp 1 9.55 1,585.30 318
Adubacio com fertilizante 04-20-20+Zn kg 300 0.25 12450.00 2494
Semente "Cristalina”™ em 136 ha kg 80 0.37 4,025.60 8,06
Semente "Canarana” em A0 ha kg 80 0.37 888.00 1,78
3. Aplicagies dv inseticidas: ‘

1* aplicagao de Azodrim em 100% drea’ | 0,25 95 39425 0,79
2* aplicagao de Azodrim em 60% drea | 0,25 95 236.55 0,47
Uso de tralor nas 2 aplicacdes = 265,60 ha HTp 067 9.55 1,699.44 340
4. Colheita:

Colheitadeira 5107 6200} HC. 1.1 19.58 3,575.31 7,16
5. Transpoi*=: da produgao(4): 2,230.39 4,47
6. Mao-de-obra:

3 assal. no periodo de maio/90 a abril /91 , 3,815 568

12°({2 ass."1.5 sal.}* (1 ass.”2 salarios))” US$ 70.00/ més

(rateio prop, (166ha/f246ha) de US$ 4,320.00/ano)

4% de participagao dos empregados no valor 2,309.32 4,63
da produgan (0,04 * US$ 57,732,93)

7. Despesas administrativas e consumo familiat: 8,097.56 16,22
Rateio proporcional (166ha f 246ha) de

US$ 12,000.00/ano

Custo parcial de produgaao: ha 300.7¢ 49,916.93 100,00

M Os custos de uso de mdquinas, de diesel e de operagio de trator e implementos foram estimados conforme
procedimento descrito no Anexo L5.

@ Durante o preparo de solo, realizou-se uma calagio de raizes apés a 2*gradagem aradora,

® 0 plantio foi realizado na segunda quinzena de novembro de 1990, com espagamento de 40 a 45 entre
linhas e 26 a 37 sementes por metro linear.

4 Q trarsporte da producio de 446.078 kg ou 7.434,63 sacas da fazenda para 05 armazéns da COOPERTING A
(30 km), foi efetusdo a um custo de aproximadamente US$ 0.30/60 kg,
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ANEXO 1.9-4° ano agricola - fazenda Siao Francisco (lote 27 da
COOPERTINGA) (or¢camento parcial) ano 1991/92.
Cultivo de milho em parte das subireas ABCD

50 ha (em USS$).
Cultivo de sequeiro {(ud) un/ha USHudsl Total {%)
1. Preparo de solo:
1 gradagem aradora HTp 15 9.55 716.25 4,44
1 gradagem aradora HTp 15 9.55 716.25 4,44
1 gradagem niveladora HTp 085 9.55 405.88 251
1 retoque nas curvas de nivel HTp 02 9.55 95.50 0,59
2. Tratamento de sementes:
Furadan 1 0.4 18.00 360.00 2,23
3. Plantio™;
Plantio com trator FORD 6610 HTp 1 9.55 477.50 296
Adubagao com ferlilizante 04-20-20+Zn kg 350 0.25 4,375.00 27,09
Semente “AG 405" em 25 ha kg 20 126 630.00 3,90
Semente “AG 303" em 20 ha ke 20 1.26 504.00 3,12
4. Aplicagdo de inseticida:
1* aplicacio de Lanat em 100% da drea 1 0.8 9.00 360.00 223
Uso de trator na aplicagao = 50 ha HTp 067 9.55 315.93 198
5. Adubagio em cobetura: .
1 aplicagin aos 35 dias apés a perminaciao kg 100 0.25 1,250.00 7,74
&, Colheita:
Colleitadeira SLC 6200 HC 11 19.58 1,076.90 6,67
7. Transporte Jda produgcaot™ 783.16 4,85
8. Mao-de-obra:
4 assalariados no periodo de main /91 a abril /92 92£.95 571
5,4 salirios minimos * 12 * US$ 70.00/ més
= US$ 4,536.00
(rateio proporcional (S0ha f246ha) de
Us$ 4,536.00/ano)
4% de participagio dos empregados no valor da
produgan
(0.04 * US$ 17,890.71) 715.63 4,43
9. Despesas administrativas e consumao familian
Rateio proporcional (50ha/246ha) de 2,439.02 1511
USS 12,0000/ ana
10, Custo parcial de produgao: ha 32254 16,146.96 100,00

(1} Os custos de wso de miquinas, de diesel e de operacao de trator e de implementos foram estimados

conforme pracedimento desctito no Anexa L5,

(2) O plantio {oi realizado em novembro de 1991, com espagamento de 90 ¢ entre linhas e 4 a 5 semenles

por metro linear,

(3} O transporte da producio de 156.632 kg ou 2.610,53 sacas da propriedade para os armazéns da
COOPERTINGA (30 km), foi efetuado ao custa de aproximadamente US$ 0,30/60 sc.
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ANEXO .10 - 4° ano agricola - propriedade Sio Francisco {orga-
mento parcial) ano 1991/92. Cultivo de soja em par-
te das subireas ABCD - 186 ha; 136 ha de soja
“Cristalina” e 50 ha de soja “Canarana” (em USS).

Cultivo de sequeiro (ud)  un/ha USHudt Total (%)
1. Preparo de solo:

1 gradagem aradora HTp 1S 9.55 266445 4,72
1 subsolagem HTp 2 9,55 3,552.60 6,30
1 gradagem aradora HTp 15 9.55 2,664.45 4,72
1 gradagem niveladora HTp 0385 9.55 1.509.86 2,68
1 reboque nas curvas de nivel HTp 02 9.55 355.26 0,63
2. Tratamento de sementes:

Aplicagiio de Tecto (170 g /100 kg sementes) kg 0136 1200 30355 0,54
Aplicagio de Radiusam (100 g/ 100 kg sementes) kg 0,08 370 55.06 0,10
3. Mandio;

Plantio com trator FORD 6610 HTp 1 9.55 1,776.30 315
Adubagao com fertilizante 04-20-20+ Zn kg 300 .25 13,950.00 24,73
Semente “Cristaling” em 136 ha kg 30 0.37 4,025.60 714
Semente “Canarana” em 50 ha ky 80 0.37 1,480.00 2,62
4. Aplicagoes de inseticidar

1 aplicagao de Azodrim em 100% area | 0,25 9.50 41175 0.78
2* aplicagio de Azodrim em 30% drea l 0.25 9.50 13253 0,23
Uso de Lrator nas aplicacdoes = 241,80 ha HTp 067 9.55 1547.16 2,74
3. Colheita:

Colheitadeira SLC 6200 HC 1,1 - 19.58 4,006.07 7.10
6. Transporte da produgaoi 2,487.79 4,41
7. Mao-de-obra:

4 assalariados no periodo de maio/91 a abril /92 3,429.66 6,08
5,4 salirios minimo * 12 US$ 70,00/ més

= US$ 4,536.00

(rateio proporcional (186ha / 246ha) de

Us$ 4,536.00/ano)

4% de participacao dos empregados no valor da -

produgiao ‘

(L4 * US$ 73,736 81) 2,949.47 523

8. Despesas administrativas e consumo familiar:

Rateio proporcional (186ha/246ha) de 907317 16,09
US$ 12,000.00/ ano

9. Custo parcial de produgao: ha 303.25 56,404.71 100,00

(1) Os custos de uso de mdquinas, de diesel e de operagiio de tralor e implementos foram eslimados confor-
me procedimento descrito ne Anexo L5,

(2) O plantio foi realizado na segunda quinzena de novembro de 1991, com espagamento de 40 a 45 cm entre
linhas e 26 a 27 semenles por metro linear.

(3} O transportle da produgae de 497.557 kg ou 8.292,62 sacas da propriedade para os armazéns da
COOPERTINGA (30 km), loi efetuado an cuslo de aproximadamente USS 0.30/60 kg,
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ANEXO L.11 - 5° ano agricola - fazenda Sao Francisco (or¢amento
parcial} ano 1992/93. Cultivo de feijio "Carioca" ir-
rigado - 50 ha (pivo-central) (em USS).

Cultivo isrigado Ud  Qtd/haUSHuntt Total (%)
1. Preparo de solo:
1 gradagem aradora em maio/92 H/M 15 955 716.25 1.79
1 subsolagem em muio/92 H/M 2 955 955.010 238
1 gradagem niveladora H/M 085 955 405.88 101
1 tetogue nas curvas de nivel H/M 02 955 95.50 0,24
2. Tratamento de sementes:
100 g de Benlate /100 kg de sementes kg 0069 2400 82.80 0,21
100 g de Plantocnl /100 kg de sementes kg 0138 1189 82.04 0,20
3 colheres e sopa de grafite /100 kg sementes kg 0034 1.00 1.70 0,00
3. Plantio®;
Adubacac com o fertilizante H/M 1 9.55 47750 1.19
Formula 2-20-20 + Zn em 45 ha kg 450 025 506250 1263
Férmula 2-20-20 + Zn em 5 ha kg 560 0.25 700.00 175
Plantio {(semente "Carioca®) kg 638 085 2924.00 730
4. Aplicagao de herbicida®:
Trifluralina(com v= 50% ) via I 15 7.00 525.00 131
Barra de lrator H/M 0,67 9.55 319.93 0,80
5. Aplicagoes de fungicidas: .
1* aplicacaoit (via barra de trator) H/M 067 9.55 319.93 0,80
a0s 25 dias da emergéncia - Vanox | 2 850 §50.00 2,12
+ Benlate kg 05 2364 591.00 147
2* aplicagao {via barra de Lrator) H/M 067 9.55 319.93 0.80
405 50 dias da emergdncia - Vanox | 15 850 63750 159
+ Benlata kg 0,5 2364 591.00 147
8. Aplicagies de inseticidas:
1* aplicagaa (via barra de trator) de H/M 067 9.55 319.93 0,80
Azodrim para controle de masca branca | 05 9.50 237.50 0,59
2* aplic. (pivé-central) - harate p/ controle de lagarta da 1 02 2405 24050 0,60
Vilg(‘m

7. Adubagoes em cobertura:

1* aplic, de ferti.. 36-00-12 em 27,50 ha kg a0 025 20625 0,51
2% aplic. de ferti.. 36-00-12 em 27,50 ha kg 30 025 20625 0,51
3 aplic. de ferti.. 36-00-12 em 27,50 ha kg 30 025 20625 0,51
4* aplic. de ferli.. 36-00-12 em 27,50 ha kg 30 0.25 206.25 0.51
54 aplic. dle ferti.. 36-00-12 em 27,50 ha kg 30 025 20625 051
6% aplic. de ferti., 36-00-12 em 27,50 ha kg 30 025  206.25 051
Aplicacao (pivé-central) de micronutrientes em 22,50 ha ha 215 10.00 23500 0.56

8. Diesel & lubrificantefh

Consumo de 1 34 litros de diesel/ hora de [uncionamenio do 1 700 040 1400000 34,93
Pivéd

Lubrificante SAE 30 | 5.6 175 490.00 122
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ANEXO L.11 - (Continuagio).

Cultivo irrigado Ud  Qtd/haUSHunit Total (%)
9. Colheita®s:

Colota manual s¢ 13 2416 157040 392
Uso de calheitadeira de terceiros sC 1.2 24.16  1,449.60 3,62
10. Transporte da produgao™; 460.74 L15
11. Mao-de-obwa: .

4 assalariados de maio/92 a abril /93 (rateio prop. (50 ha / 825.52 2,06
290 ha) de 5,7 salirios minimos * 12 * US$ 7000/ més

=1S$ 4,788.00/ano

3,5% de participagao dos empregados na preducao (0,035 * 1,298.44 324
US$ 37,098.22)

12. Despesas administragao e consumo familiark

Rateio (50ha /290ha) * US$ 12,000.00/ano 2,068.97 5,16
13. Custo parcial de produgao: ha 801.63 40,081.53 100,00

(1) Foi efetuada uma aplicagao de 2 toneladas de caledrio por ha, apds a operacao de subsolagem. Os custos
de uso de miquinas, de diesel e de operacao de trator e implemenlos foram estimados conforme proce-
dimento descrito no Anexo 1.5,

(2) As tecnologias adoladas envolveram o seguinte: espacamento de 50 cm entre linhas, profundidade da
semente de 2 a 4 cm, densidade de 16 sementes/metro linear, avaliacio do stand => "Carioca® 11 a 12
plantas/metro lineat e 0 tempo de emergéncia das semenles de 6 dias.

(3) Plantas daninhas tais como: quebra fazendeiro, capim moroso, picac preto, jod de capole e oubras grami-
neas.

(4) Prevencaa contra vatias doengas comuns no feijoeiro,

(5) Aquisicao de 35.000 [ de 6leo diesel e 280 I de dleo lubrificante {(quantidade decorrente de problemas
especificos) para funcionumento de dois molores ligados a um pivd de 50 ha.

(6) Os custos de colheita envolveram o custo de 1,3 sacas de 60 kg de feijio por hectare, pelo arranquio por
diaristas e o custo de 1,2 sacas de 60 Ly de feijio por hectare, pelo servico de uma colheitadeira com pla-
taforma especifica,

(7) O transporte da producio de 92.148 kg ou 1538,80 sacas da fazenda para os armazéns da COOPERTINGA, foi
efetuado ao custo de aproximadamente Us$ 0.30/60 kg.

56



ANEXO L.12-5° ano agricola - fazenda Sio Francisco (orgamento
parcial} ano 1992/93, Cultivo de milho irrigado
50 ha (pivé-central) (em USS).

Cullivo irrigado {ud)  un/ha USSudiy Total (%}

1. Preparo de solo: .

1* gradagem aradora HTp 15 9.55 716.25 2,75

2* gradagem aradora HTp 15 9.55 716.25 2,75

1 gradagem niveladora HTp 085 955 405.88 156

1 retoque em curvas de nivel HTp 02 9.55 95.50 0,37
2. Tratamento de sementes:

Aplicacao de Furadan t 04 18.00 360.00 138

3. Plantio®;

Aplicacio de herbicida via barra tralor HTp 067 9.55 319.93 1,23

Herbicida Dual 1 25 10.93 1,366.25 5,24

Plantio com trator FORD 6610 HTp 1 9.55 477.50 183

Adubagdo com fertilizante 03-24-19+Zn kg 450 0.25 5,625.00 2158
Semente “PIONFR 3072”7 kg 232 2.74 3,178.40 12,20

4. Aplicagoes de inseticidas:

Para conltrolar lagarla do cartucha

1* aplicacao {via pivd) de Lorshan 50ha | 1 873 436,50 1,67
24 aplicacao {via pivd) de Lorsban 20ha § 1 873 174.60 0,67
5. Adubagoes em cobertura:

1* aplic. wos 25 dias apds germinagao - fert. 25-00-25 kg 100 0.25 1,250.00 4,80
Via barra de trator HTp 0,67 9.55 319.93 123
A partir dos 30 dins apds germinacao, aplicou-se uréia

via pivd (5 aplicagoes de 10 em 10 dias) kp 200 0.23 2,300.00 8,83
6. Colheitar

Colheitadeira SLC 6200 HC 11 19.58% 1.076.90 4,13
7. Diesel e lubrificantes:

Diesel | 100 040 2.000.00 7.67
Lubrificantes | 1.4 1.75 122.50 047
8. Transporte da producao™: 1,390.26 533
9. Mao-de-obra:

4 assalariados de maio a abril /93 825.52 317

(rateio proporcional (50ha £290) de 5,7 salirios mini-

mos ™ 12* USS70.00/ més = Us$ 4,788.00/ano) 3,5%

de participagiio dos em pregados no valor da produgao

(0,035 * Us% 23,878.70) 835.75 3,21
10. Despesas administragao e consumo da familia:

Rateio proparcional (50ha /290ha) de

LS8 12,000.00/ ano 2,068.97 7,94

11. Custo parcial de produgdu: ha 521.24 26,061.87 100,00

(1) Os custos de usa de miguinas, de diesel e de operagao de trator e implementos foram estimados confor-
me procedimenlto descrito em Anexa L5.

(2) O plantio fai realizado no final de outubro de 1992, com espacamenlo de 80 cm entre linhas e 5 a 6 se-
menles por metro linear para um "stand® de 58 a 60 mil plantas por hectare,

(3) O transporte da produgao de 278.052 kg ou 4.634,20 sc da fazenda para os armazéns da COOPERTINGA,
foi efetuado ao custo de aproximadamente US$ 0.30/sc.
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ANEXO 1.13-5° ano agricola - propriedade Sio Francisco (orca-
mento parcial) ano 1992/93. Cultivo de soja em parte
das subireas ABCD - 190 ha 160 ha; de scja
“Cristalina” e 30 ha de soja “FT'11” (em US$).

Cultivo de sequeiro (ud) un/ha USHudm Total (o)
1. Preparo de solo:

1 gradagem aradora HTp L5 955 272175 4,66
1 subselagem HTp 2 9.55 3,629.00 6,21
1 gradagem aradora HTp 15 9.55 272175 4,66
1 gradagem niveladora HTp 0,85 9.55 1542.33 2,64
2. Tratamento de sementes:

Aplicacao de Tecto (170 £ /100 kg sementes) pf 50ha kg 0.09 11.00 49.50 0,08
3. Plantiof:

1 aplicitcao de herbicida Dual I 2 1093 4,153.40 71
Via barra Jde trator : HTp 067 9.55 1,215.72 2,08
Dlantio com trator FORD 6610 HTp 1 955 1,814.50 3.10
Adubagio com ferlilizante 04-20-20+Zn kg M) 0.25 14,250.00 24,38
Semenle “Cristalina” em 160 ha kg 80 0.37 4,736.00 8,10
Semente “FT11" em 30 ha [ ¥4 80 0.37 888.00 152
4. Aplicagio de inseticida:

1 aplicagao de Azodrim no final de janciro antes da 1 1 9.00 1,710.00 2,93
floracao

Via harra de trator HTp 0,67 9.55 1.215.72 2,08
5. Colheita:

Colheitadeira 81,0 6200 H( 1,1 19.58 4,092.22 7 AN}
6. Transporte da produgao®: 1,226.81 2,10
7. Mao-de-obra:

4 assalarindos no periodo de maio a abril /93 313697 537

5,7 salirios minime * 12 * US$ 70,00/ més =

Us% 4,788.00 (rateio proporcional (190ha /290ha) de

Us$ 4,788.00/4n0) 5,1% de participagao Jdos empre-

gados no valor da produgae (0,051 * US$ 29,243.65) 149143 2,55

B. Despesas administrativas e consumo familian

Rateio proporcianal (190ha /290ha) de 7.862.07 1345
US§ 12,000.00 /ano

9. Cuslo parcial de produgao: ha 307.67 58,457.14 100,00

(1) Os cuslos de uso de maquinas, de diesel o de opetagao de trator e implementos foram estimades confor-
me procedimento deserito no Anexo 1.5,

(2) O plantio foi realizado na segunda quinzena de novembro de 1992, com espacamento de 40 a 45 cm entre
linhas e 26 4 27 sementes por melro linear.

(3) O transporte da produgao de 245.361 kg ou 4.089,35 sacas da propriedade para os armazéns da
COOPERTINGA (30 km), foi efetuado ao custo de aproximadamente USS$ 0.30/sc,
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ANEXO L14 - 6° ano agricola - fazenda Sio Francisco (orcamento
parcial) ano 1993/94. Cultivo de Feijio "Carioca" Ir-
rigado - 28 ha (pivo-central) (em USS§).

Periodo de Cultivo: 22/05/93 a /09793 Ud Qtd/ha USHunith Total (%)
1. Preparo de solo:
1 gradagem niveladora para cortar palha de milho H/M 085 955 22729 0.83
1* gradagem aradora H/M 15 9.55 401.10 146
1 aragio com arado aiveca H/M 2 9.55 534.80 1,95
2* gradagem aradora H/M 15 9.55 401.10 1.46
1 gradagem niveladora H/M 085 9.55 227.29 0.83
1 retaque nas curvas de nivel H/M 02 9.55 5348 0,20
2. Tratamento de sementes:
100 g de Benlate /100 kg de semenles kg 0072 24.00 48.38 0,18
100 g de Plantocol /100 kg de semenles kg 0072 11.89 2397 0.09
200 g de stimoseed £ 100 kg Jde sementes kg 014 12.00 4838 0,18
3 colheres de sopa de prafite/ 100 kg de sementes kp 0,036 1.00 1.01 0,00
3. Aplicacao de herbicidasey
Trifluralina (com v= 50% ) via | 15 7.00 294.00 1,07
Barra de trator antes do plantio H/M 0,67 9.55 179.16 0,65
4. Plantio™ em 22 e 23/05/93:
Adubagao com o ferlilizante H/M 1 9.55 26740 0,98
Formula 2-20-18 om 28 ha kg 520 0.25 3,640.00 13,28
Plantio (semente "Carioca®) kg 72 1.1 2,640.96 9,63
5. Aplicagoes de fungicidas:
1* aplicagaot® (via barfa de trator} H/M 067 955 179.16 0,65
em 24/06 /93 benlate + kg 0.5 23.64 330.96 1,21
+ manzate kg 2 4.73 264.88 0,97
24 aplicacao (via piva) em 05707 cerconil | 25 978 684.60 2,50
M aplicagao (via piviv) em 11/07 cerconil { 25 978 684,60 2,50
b, Aplicagao de inseticida:
Aplicagiao de Karate para laparta da vayrem 30 /06 1 02 24.05 134.68 0,49
7. Adubagbes em cobertura:
16 8 A0/07 ureia (via pivd) kg 180 0.23 1.159.20 4,23
em 22/06 cloréio K (via pivh) kg 30 0.25 210.00 0,77
em 22/06 a 05/08 Sulfato de amania (via piva) kg 50 0.23 322.00 1.17
em 24/06 sulfakoe 7o + kg 5 0.25 35.00 213
+ dcido hérico + kg 1 0.85 23.80 0.09
+ lertamin cilcio via 1 3 1.03 86.52 032
barra de trator H/M 0567 955 179.16 0.65
em 23/05 molibidalo + kg 0,05 9.55 13.37 0,05
* eslravon via | 0,06 3.63 6.10 0,02
barra de trator H/M 067 955 179.16 0.65
em 28/06 sullulo amdnia (via pivd) kgt 50 0.23 332.00 1,17
em 03707 lertamin calcio + ! 3 1.03 86.52 0,32
+ MAP purificadao via (pivd) kg 7 0.90 176,40 0,64
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ANEXO 1.14 - 6°(Continuacio).

Periodo de Cultivo: 22/05/93 a /09/93 Ud Qid/ha USHunit Total (%o}
7. Adubaybes em cobertura:

Em 11707 MAP purificado + kg 7 0.90 176.40 0,64
Cloreto de k {via piva) kp 20 0.25 140.00 0,51
8. Diesel & lubrificantet:

Consumo de & 34 litros de diesel/hora de funciona- | 700 0.40 7.840.00 28,59
mento do pivd

Lubrificante SAE 30 | 14 1.75 65.60 0,25
9. Colheitaté:

Coleta manual 5C 18 2416 1,217.66 4,44
Uso de colheitadeira de terceiros sC 13 2416 87942 321
10. Transporte da producio™ 403.20 147
11. Mao-de-obra:

4 assalariados de maio/93 a abril /94 {rateio prop,
(28ha /290ha) de 5,7 salarios minime * 12 *
USS 70.00/ més = US$ 4,788.00/ano) 3.1% de partici-

pacao dos empregados no valor da producio 462.29 1,69
(0,031 * USH 24.16 * 48 * 28) 1.006.60 3,67
12 Despesas administrativas e consumo familiar:

Rateia (28ha f290ha) * US$ 12,000.00/ano 1.158.62 4,23
13. Custo parcial de produgio: ha 979.26 27.419.23 100,00

{1) Os custos de uso de maquinas, de diesel e de operagao de trator e implementos foram estimados confor-
me procedimento descrito no Anexo 15,

(2) Plantas daninhas tais como: quebra-fazendeire, capim-motosa, picio-preto, jod-de-capote e outras grami-
neas.

(3) As tecnologias adoladas envolveram o seguinte: espacamento de 50 cm entre linhas, profundidade da
semenle de 2 a 4 cm, densidade de 16 sementes /metro/linear, avaliacao do stand => "Carinca® 11 a 12
plantas/metro linear e 0 lempo de emergincia das sementes de 6 dias.

(4) Prevengao contra varias doencas comuns no feijoeiro,

(3) Consuma médio de diesel por hectare,

(6) Os custos de colheita envolveram o custo de 1.8 sacas de 60 kg de feijao por hectare, pelo arranquio por
diaristas e o custo de 13 sacas de 60 kg de feijao por hectare, pelo servico de uma colheitadeira com pla-
taforma especifica.

(7} O transporte da producio (1344 sc} da fazenda para armazéns da COOPERATINGA, foi efetuado ao
custo de aproximadamente US$ 0.30/sc.
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ANEXO L.15 - 6° ano agricola - fazenda S3o Francisco (or¢amento
parcial) ano 1993/94. Periodo de Cultivo: 28/05/93 a
setembro de 93 cultivo de feijio "Carioca" irrigado
- 17 ha (pivo-central) (em USS$).

Cullivo irrigado ud  gtd/ha USSun(l) - Total {%)

1. Preparo Jde solo:

1 gradagem nivel. para cortar palha H/M 0385 9.55 138.00 0,84
1’ gradagem aradora H/M 15 9.55 24353 149

1 aracao com arado aiveca H/M 2 9.55 32470 1,99
2 gradagem aradora H/M 15 9.55 243.53 1,49
1 gradagem niveladora H/M 085 9.55 138.00 0,84

1 retnque nas curvas de nivel H/M 02 955 3247 0,20

2. Tratamento de sementes:

100 g Benlate /100 kg de sementes kg 0072 2400 2938 0,18
100 g Planiocol /100 kg de sementes kg 0072 1189 1455 0,09

200 g stimoseed /100 kg de sementes kg 0144 1200 2938 0,18
3 colheres de sopa de grafite/

100 kg de sementos kg 0,036 1.00 0.61 0,00

3. Aplicagio de herbicidas(?):

Trifluralina (com v= 50% ) via 1 15 2.00 178.50 1,09

Barra de trator antes do plantio H/M 067 9.55 108.77 0,67

4. Plantio(*) em 28 e 29/05/93:

Adubacao com o ferlilizante H/ 1 9.55 16235 0,99
Férmula 2-20-18 em 17 ha kg 520 0.25 2,210.00 1353

Plantio (semente”Carioca™) kg 72 131 1,603.44 982

5. Aplicagoes de fungividas:

1% aplicacao(!) {(via barra de trator) H/M 0,67 955 108.77 0,67
Fm 01/07/93 bentate + kg 05 23.64 20094 1,23
+ manzate kg 2 473 160.82 098

2* aplicagio {via pivd) em 10/07 cerconil 1 25 9.78 415.65 2,55

6. Aplicacao de inscticida:

Aplicacao (via barra) de tamaron em 01/07 | 038 9.06 123.22 0,75

7. Adubagoes em coberlura:

Em 22/06 sulfalo am. via pivd kg 100 0.23 391.00 239
Em 25/06 cloreto K via pivd kg 30 0.25 127.50 0,78
Em 28/06 a 05708 uréia via pivd kg 195 0.23 76245 4,67

Em30/06 sulfato Zn + kg 5 0.25 21.25 0,13
+ acide borico + kg 1 0.85 14.45 0,09
+ ferlamin calcio | 3 1.03 5253 032
Via barru de trator H/M 0,67 9.55 108,77 067
Em 01 /07 molibidato + kg 0,05 955 812 0,05
+ eslravon | 0,06 363 370 0,02
Via harra de trator H/M 0,67 9.55 108.77 0,67
Em 09/07 fertamin cilcio + | 3 1.03 52,53 0,32
+ MAP purificado via pivd kg 7 0.90 107.10 0,66
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ANEXO L15 - 6°(Continuagio).

Cultive irrigado ud gqtd/ha USHun(l) Total (")
7. Adubagdes em coberlura:

Em 22/07 MAP purificado + kg 7 .90 107.10 0,66
Cloreto de k via pivd kg 20 - 025 85.00 0,52
8. Diesel & lubrificante(5):

Consumo de £ 34 litros de diesel/hora de funciona- 1 700 040 4,760.00 29,15
mento do pivd

Lubrificante SAE 30 | 14 175 41.65 0,26
9. Colheita(6):

Coleta manual sC 18 .16 73930 453
Uso de colheitadeira de terceiros ¢ 13 24.16 533.94 327
10. Transporte da produgao(?): 244.80 1,50
11. Mao-de-obra:

4 assalariados de maio /93 a abril/94 (rateio prop.

(17ha/290ha) 280.68 172
de 5,7 sal. min.” 12 * US$ 70.00/ més

=115% 4,788.00/ano

3,1% part. empregados na producao

(0,031°USS% 24,16°48°L7) 611.15 3,74
12, Despesas administrativas e consumo familjan

Rateio (17ha f290ha) * USS 12,000.00 /ano 703.45 431
13. Custo parcial de produgac: ha 960.70 16,331.43 100,00

(1) Os custos de uso de maquinas, diesel e de operagiio de trator ¢ implementos foram estimados confor-
me procedimento descrito no Anexo L5.

(2) Plantas daninhas tais como: quebra-fazendeiro, capim-moroso, picao-preto, joi-de-capote e outras
gramineas.

(3) As tecnologias adotadas envolveram o seguinte: espagamento de 50 em entre linhas, profundidade da
semente de 2 a 4 cm, densidade de 16 sementes fmetro/linear, avaliagao do stand => *Carioca® 11 a
12 plantas/metro linear e 0 tempo de emergéncia das se mentes de 6 dias.

(4) Prevencao contra virias doengas comuns no feijoeiro.

(5) Consume médio de diesel por hectare,

(6) Os custos de colheita envolveram de 1,8 sacas de 60 kg de feijao por hectare, pelo arranquio por dia-
ristas e 0 de 1,3 sacas de 60 kg de feijio por hectare, pelo servico de uma colheitadeira com plataforma
especifica.

(7)Y O transporte da produgdo de 816 sacas da fazenda para os armazéns da COOPERTINGA, foi efetuado
ao custo de aproximadamente US$ 0.30/60 kg,
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ANEXO L.16 - 6° ano agricola.- fazenda Sio Francisco (or¢camento
parcial) ano 1993/94. Cultivo de Feijio "Carioca" Itri-
gado - 5 ha (pivd-central) (em USS$).

Periodo de cultivo: 28/05/93 a /09/93 Ud  Qtd/ha USYun(l} Total (%)
1. Prepara de solo:
1 gradagem nivel. para cortar palha de milho H/M 085 9.55 40.59 0,85
1* gradagem aradora H/M 15 955 71.63 1,50
1 aragido com arado aiveca ) H/M 2 9.55 95.50 2,00
2* gradagem aradora H/M 15 9,55 71.63 1,50
1 gradagem niveladora H/M 0385 9.55 40.59 0,85
1 retogue nas curvas de nivel H/M 02 9.55 9.55 0,20
2. Tratamento de sementes:
100 g de benlate /100 kg de sementes kg 0072 24.00 864 018
100 g de plantocol/ 100 kg de sementes kg 0072  11.89 4.28 0,09
200 g de stimoseed /100 kg de sementes kg 0,14 12.00 8.64 0,18
3 colheres de sopa de prafite /100 kg de sementes kg 0,036 1.00 0.18 0,00
3. Aplicacao de herbicidas(2):
Trifluralina (vom v=50%) via § 15 7.00 5250 1,10
Barra de trator antes do plantio H/M 0,67 955 31.99 0,67
4. Tlantio{"} em 28 e 29/05/93:
Adubacao com o fertilizante H/M 1 9.55 47.75 100
Formula 2-20-18 em 05 ha kg 520 0.25 650.00 13,60
Plantio (sementes "Carioca™) kg 72 1.31 471.60 9,87
5. Aplicagoes de fungicidas:
1* aplicagio(4) (via barra de trator) H/M 067 9.55 31.99 0,67
Em 01/07/93 benlate + kg 0,5 2364 59.10 1.24
+ manzate kg 2 473 47.30 099
2* aplicacao (via pivd) em 10/07 corconil 1 25 9.78 12225 2,56
6. Aplicagao de inseticida:
Aplicagin (via harra) de tamaron em 01/07 ! 0.8 9.06 36.24 .76
7. Adubagies em coberiura:
Em 22/06 sulfalo de amanio via pivd kg 100 0.23 115.00 2,41
Em 25/06 cloréto de K via pivd kg 30 0.25 37.50 0,78
Em 28/06 a 05/08 ureia via pivd kg 195 0.23 22425 4,69
Em 30/06 sulfate Zn + kg 5 0.25 6.25 0,13
+ acido hérico + kg 1 0.85 4.25 0,09
+ fertamin calcio via | 3 1.03 1545 0,32
Barra de tratar H/M 067 9,55 31.99 0,67
Em 01/07 molibidato + kg 0,05 955 239 0,05
+ estravon via | 006 3.63 1.09 0,02
barra de rator H/M 067 9.55 3199 0,67
Erm 09707 fertamin calcio + | 3 1.03 15.45 032
+ MAP purificado via pivd kg 7 0.90 3150 0,66

Em 22/07 MAP purificado via piv kg 7 0.90 3Ls0 0,66
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ANEXO L.16 - 6°(Continuagio).

Pericndo de cultivo: 28/05/93 a f09/93 Ud  Qtd/ha US%un(l) Total (%)
8, Diesel & lubrificante(5):

Consumo de £ 34 litros de diesel/hora de funciona- 1 700 0.49 1,400.00 29,30
mento do piva ,
Lubrificante SAE 30 | 1.4 1.75 12,25 0,26
9. Colheita(®):

Coleta manual sC 1.3 16 217.44 4,55
Uso de colheitadeita de terceiros sC 13 24.16 157.04 3,29
10. Transporte da produgdo(”): 72.00 1,51
11. Mao-de-obra:

4 assalariados de maijo /93 a abril /94 B2.55 1,73
Rateio proporcional (05ha f 290ha) de 5,7 saldrios

minimos * 12 * US$ 70,00/ més =US$ 4,788.00/ano

3.1% de participacao dos empregados no valor da

Producao (0,031 * US$ 24.16 " 48 * 5) 179.75 3,76
12. Despesas administrativas e consumo familian .

Rateio {Sha/290ha) * USS$ 12,000.00/ano 206.90 433
13. Custo parcial de produgao: ha 955.70 4,77843 100,00

(1) Os custos de uso de magquinas, cuslo de diesel e de operagio de trator e implementos foram estimados
conforme procedimento descrito no Anexo L5.

{2) Plantas daninhas tais como: quebra-fazendeiro, capim-moroso, picao-preto, joa-de-capole e outras grami-
neas.

{3) As tecnologias adotadas envolveram o seguinte; espacamento de 50 cm entre linhas, profundidade da
semente de 2 a 4 cm, densidade de 16 sementes /mebro/linear, avaliagio do stand => "Carioca® 11 a 12
phantas/metro linear e 0 tempo de emergéncia das sementes de 6 dias.

(4) Prevencao contra virias doencas comuns no feijoeiro.

(5) Consumo médio de diesel por hectare.

(6) Os custos de cotheita envolveram de 1.8 sacas de 60 kg de feijao por hectare, pelo arranquio por diarislas e
de 1.3 sacas de 60 kg de feijio por heclare, pelo servigo de uma colheitadeira com plataforma especifica.

(7) O transporte da pradugao de 240 sacas da fazenda para os armazéns da COOPERTINGA, foi efetuado ao
custo de aproximadamente US§ 0.30/ 60 kg.
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ANEXO II

Dados e informagées do solo da
fazenda SdaoFrancisco e do clima de
Formoso - MG



ANEXO IL1. - Resultados de andlise quimica de solo em ameostras
coletadas na area de pivéo.

(Parecer do Dr. Léo Nobre de Miranda)',

I1.1.1) Lote 27 - Solo coletado na camada de 0 a 20 cm (Tabela I1.1.).

O pH do solo esta dentro da faixa adequada de 5,5 a 6,0 e sa-
turagdo de bases entre 50 e 60 %. O teor de aluminio é insignificante
e o solo apresenta um bom nivel de disponibilidade de célcio, mag-
nésio, fosforo, potéssio e zinco. Os teores de enxofre, cobre e man-
ganés estao abaixo do nivel critico considerado adequado, respecti-
vamente de 10 ppm, 0,5 ppm e 5 ppm.

Para a manutencao de boas produtividades recomenda-se
uma adubagdo no sulco com férmulas NPK em quantidades que
fornegam em torno de 80 kg/ha de P7Og5 e 70 kg/ha de K7O. Reco-
menda-se também aplicar micronutrientes na forma de FTE, BR 10
ou BR 12, na dose de 40 kg/ha a lango. O enxofre também devera
ser aplicado, o que pode ser feito com gesso na dose de 200 a 300 kg/ha
a lango. Caso a férmula NPK tenha sido preparada com Superfosfa-
to Simples, ndo é necessaria a aplicacdo do gesso, pois este fosfato ji
o contém.

IL.1.2) Lote 27 - Solo coletado no perfil até a camada de 60 ¢m
(Tabela I1.2.).

As condigdes de fertilidade do solo vao se tornando piores
nas camadas do subsolo, com o aumento do teor de aluminio e o
decréscimo de todos os outros parimetros. A camada de 20 a 40 cm
estd numa situagao intermedidria. Porém, na camada de 40 a 60 cm,
0 pH e a saturagdo de bases estio muito baixas e pode-se esperar
alguma limitagao ao crescimento de raizes. Esta é uma situagdo tipi-
ca de perfil de solo em que se recomenda o uso do gesso para me-
lhorar as condigdes do subsolo, j4 a partir do primeiro plantio. Em

Pesquisador da EMBRAPA-CTAC.
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areas ja cultivadas por alguns anos, as camadas do subsolo vao sen-
do gradativamente corrigidas. Entretanto, se houver possibilidade,
seria interessante aplicar pelo menos 1 tonelada ou 1,5 tonelada de
gesso/ha a lango. Neste caso ja seria englobada a adigao de enxofre
como nutriente,

TABELA IL1.-. Lote 27. Dados de anilise quimica do solo

(0-20 cm).
Quadrante pH Al Ca+tMg H+Al Sat MO r K 5 Zn Cu Mn
hases
-—-— me/ 100y -——- Bt T el 3 LIy

1 55 002 256 261 51 1,65 11 63 38 33 02 a7

Il 57 002 241 228 52 1,58 12 58 4,7 4,1 0.2 34

m 60 002 254 2721 55 1,77 12 52 43 4,1 03 37

v 61 003 277 217 57 1.72 13 62 4,7 47 03 37
Méddia 58 002 157 234 54 .68 12 59 44 4,0 02 36

TABELA IL2. - Lote 27. Dados de andlise quimica do perfil de

solo.
Quadranle plt Al Cat+hig 1AL Sat.bases MO, r K

—-—me - mey/100g % ppm
1-0-20 59 0,03 267 2,67 51 1,65 10 46
20-30 54 0,11 115 241 33 1,25 0.6 16
40-60 4.8 .24 0,52 27N le 0.97 04 4
11-0-20 5.6 0,02 2,61 217 56 158 n 61
20-40 50 018 0,87 2,92 24 1,23 09 25
40-60 17 0,21 D63 2,67 20 0,93 1] 7
11-0-20 55 0,02 253 2,52 52 177 13 59
20-40 53 0,05 131 237 36 122 L1 13
40-60 4.8 0.17 0.75 265 23 1,03 11 1L
IV-0-20 55 0.05 276 2,30 56 1,72 12 59
20-40 50 0.10 106 257 an 1,38 L6 14
40-60 4.8 BN IRE 0,99 223 30 112 1.6 13
Média-20 56 0,03 164 242 54 1.68 11 56
20-40 51 0l 1,10 257 31 L7 1 17
40-60 48 0,19 072 259 n 1,01 0.9 9
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Adendo

Foram calculadas as quantidades de nutrientes em gra-
mas/ha adicionadas as sementes ou na forma de sais diluidos na
agua de irrigacdo no ano de 1993. Estes dados foram comparados
com o total que seria aplicado utilizando-se a dose recomendada de
10 kg FTE, BR 10 ou BR 12/ha/ano. Conforme se pode observar na
Tabela 11.3., a quantidade adicionada é muito pequena e praticamen-
te insignificante ao que seria adicionado com o FTE. Apenas o mo-
libdénio foi maior que o proveniente do FTE.

TABELA IL3 - Quantidades de nutrientes em gramas/ha adiciona-
das ds sementes.

Nutriente Sementes + Sais Dose FTE
g/ha

Zinco-Zn 20,22 680 a 920
Boro- B 4,14 220 a 280
Cobre - Cu 0,19 80a 100
Molilbdénio - Mo 20 10
Cobalto - Co 1,2 10
Manganés - Mn 1,58 340 a 1000
Nitrogénio - N 8.08*
Eosforo - T 1,54
Potassio - K 0,99*

* Tragos de macronulrientes aplicados em gramas/ ha.



Anexo IL.2.

Precipitacao diaria
em Formoso, MG.
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