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Resumo 

A modernização da pequena e média agricütura é um desafiô perma-
nente para os serviços de pesquisa agropecuária e extensão rural. Confron-
tain-se diversas estratégias de intervenção. Para algumas delas, trata-se de 
difundir no meio rural, soluções técnicas elaboradas a nível de estações ex-
perimentais, enquanto, para outras, consiste em iniciar o processo a nível das 
unidades de produção, valorizando, ao mesmo tempo, a experiência dos pro-
dutores e os avanços da pesquisa. O Projeto Silvânia, iniciado em 1987 e 
conduzido por instituições de pesquisa (EMBRAPA-CPAC, CIRAD-SAR, 
EMGOPA), e de extensão rural (EMATER-GO), vem trabalhando, em par-
ceria com organizações de produtores para elaborar um método de interven-
ção, situando-se na segunda estratégia. Neste artigo, apresentam-se a rede de 
fazendas de referência, a qual constitui a base do projeto, e os métodos utili-
zados para a implantação e manejo dessa rede. Logo após, se discutem os 
modos de construção das referências técnico-econômicas, e apresentam-se 
exemplos das mesmas. Finalmente, discutem-se as exigências deste dispositi-
vo quanto à participação ativa das organizações de produtores. 
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1 Introdução 

O Projeto Silvânia, foi iniciado em 1987 e vem sendo desenvolvido no 
Município de Silvânia-GO. Este projeto tem como principal propósito, defi-
nir uma metodologia que facilite a adoção de novas tecnologias por pequenos 
e médios produtores e acompanhar o seu desenvolvimento. Os órgãos parti-
cipantes neste projeto são instituições de pesquisa: Empresa Brasileira de 
Pesquisa Agropecuária-Centro de Pesquisa Agropecuária dos Cerrados 
(EMBRAPA-CPAC), Centre de Coopération Internationale en Recherche 
Agronomique pour le Développement (CIRAD-SAR), Empresa Goiana de 
Pesquisa Agropecuária (EMGOPA) e da extensão rural: Empresa de Assis-
tência Técnica e Extensão Rural do Estado de Goiás (EMATER-GO). As 
organizações de produtores, associações e central das associações, estão se 
incorporando de maneira cada vez mais ativa, na implantação do projeto, 

As caraterísticas dos sistemas de produção da zona de trabalho parc-
cemlestar estreitamente ligadas à existência de potentes fatores limitantes de 
distinta natureza: agroecológica, macro-econômica, sócio-econômica, e 
mesmo jurídica, tais como o baixo nível de fertilidade do solo, a importante 
diferenciação social (latifúndio, minifúndio), o baixo nível dos preços dos 
produtos agropecuários tradicionais (arroz, feijão e leite), a ausência de uma 
política de financiamento adaptada para os pequenos e médios produtores e a 
falta de definição de regras adaptadas para transmissão do patrimônio. 

Assim, as alternativas técnicas propostas aos produtores devem ser co-
erentes com as pressões existentes a nível da pequena e média agricultura, e 
tarnbéni, com as estratégias dos produtores para adaptar suas práticas àque-
las limitações. O respeito a estas condições é indispensável para que as pro-
postas técnicas elaboradas, tenham a probabilidade de serem aceitas pelos 
produtores. 

Para a elaboração de propostas técnicas, respeitando as condições an-
teriores, precisa ser escolhido um quadro conceitual e definido um conjunto 
metodológico preciso. 
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2 Os conceitos utilizados 

Os conceitos utilizados para estruturar o projeto inscrevem-se nos qua-
dros teóricos da Pesquisa/Desenvolvimento e do enfoque sistômico. 

O quadro teórico da Pesquisa/Desenvolvimento entende-se aqui como 
uma pesquisa finalizada, tendo como objetivo final a elaboração de propos-
tas para melhorar a eficiência produtiva das fazendas sob os aspectos soci-
ais, econômicos, políticos e ambientais. E um trabalho multidisciplinar, as-
sociando profissionais com competências complementares (agrônomos, zoo-
tecnistas, médicos veterinários, pedólogos e sócio-economistas), e multi-
institucional, com a participação de pesquisadores, extensionistas e produto-
res. As atividades têm por objeto o diagnóstico da situação, os estudos espe-
cíficos, o acompanhamento de fazendas, a validação de tecnologias e as in-
terferências a nível de propriedades e dc comunidades rurais. 

Da mesma maneira, o enfoque sistêmico é um conjunto de conceitos 
operacionais na medida cm que permite diferenciar níveis pertinentes dc ob-
servação, de análise e de intervenção, tais como os campo, o rebanho, o 
sistema de cultura, o sistema de produção, a comunidade rural, o município. 
Em cada nível, a problemática e as decisões a tomar são específicas. A inter-
dependência existente entre os diversos níveis, toma necessário levar em 
consideração as características dos demais níveis para formular proposições 
satisfatórias especificas a um nível determinado. 

Além dos conceitos teóricos enfatizados e já amplamente aceitos por 
numerosas instituições que trabalham no meio rural, admite-se a especifici-
dade da tomada de decisão em agricultura, no que diz respeito aos pequenos 
e médios produtores. Vários elementos diferenciam a racionalidade desta 
classe de produtores com relação a produtores mais capitalizados e, de ma-
neira mais geral, a empresários. Neste contexto, alguns pontos merecem ser 
enfatizados: 

- Os componentes técnicos e econômicos ligados à unidade de produção 
são indissoeiáveis dos elementos sociais, isto é, é impossível separar 
os negócios da unidade de produção daqueles da família. A fazenda é, 
ao mesmo tempo, o lugar de residência, de consumo e de trabalho. 
Não há uma defmição entre o patrimônio e o capital de exploração, 
entre o orçamento de exploração e o orçamento familiar, e existe uma 



divisão livre entre as tarefas domésticas (e sociais) e os trabalhos pro-
dutivos. 

- Para os pequenos e médios produtores, alguns elementos que não cor-
respondem a uma racionalidade estritamente econômica (no sentido da 
economia de mercado), têm uma grande import5ncia no processo de 
decisão; é o caso, por exemplo, do risco, do nível de fadiga do traba-
lho e do grau de satisfação das necessidades mínimas. Ao levar em 
consideração esses elementos, os produtores, e, principalmente, aque-
les que estão numa situação econômica dificil, respondem imperfeita-
mente à atração do mercado. Assinala-se que esta reação, às vezes, é 
abusivamcnte considerada irracional pelos extensionistas. 

- As decisões dos produtores correspondem à busca da satisfação de 
seus próprios objetivos e àquelas de suas famílias, levando em consi-
deração as caraterísticas da situação local. Porém, observa-se que a 
percepção que os produtores têm dessa última, pode ser muito diferen-
te daquela das pessoas que não moram na propriedade, tais como os 
pesquisadores e os extensionistas. Essas situações, mostram a grande 
dificuldade encontrada pelos técnicos para definir propostas técnica e 
economicamente ótímas  (Bonnevialc et ai, 1989). Por outra parte, a 
percepção dos produtores da situação do meio varia entre eles tanto 
mais que as suas fazendas encontram-se em diferentes níveis dc inser-
ção nos intercâmbios comerciais. 

Esses diversos elementos com caráter teórico, constituem argumentos 
para que o dispositivo de intervenção se baseie essencialmente na observação 
direta e na exploração da realidade dos produtores (método ascendente). Este 
esquema de trabalho se diferencia dos dispositivos experimentais (método 
descendente), que procuram experimentar em meio real propostas técnicas 
estabelecidas em estação experimental e supostaniente adaptadas para os pe-
quenos e médios produtores. 

3 Um dispositivo de Pesquisa/Desenvolvimento baseado na elaboração 
de referências locais 

De maneira geral, o dispositivo Pesquisa/Desenvolvimento escolhido, 
articula-se em tomo de uma rede de fazendas de referência, as quais são se-
lecionadas para representar as principais situações edáficas e sócioeconômi- 



cas das unidades de produção do município. Um acompanhamento mensal 
permite definir com boa aproximação a natureza das práticas dos produtores 
e medir os resultados econômicos. Realizam-se restituições dos resultados 
mensais e anuais aos produtores com o objetivo de assegurar a qualidade da 
informação e confrontar as análiscs do produtor e do técnico responsável 
pelo acompanhamento. A partir da informação do acompanhamento, elabo-
ram-se diversas referências técnico-econômicas, tais como: referências temá-
ticas, caso sejam especificas de um tema preciso (cultura, sanidade animal 
ou alimentação do gado), ou sistémicas quando &ata-se de um sistema 
(sistema de cultivo, sistema pecuário ou sistema de produção). Essas refe-
rências são utilizadas a nivel individual e coletivo. 

Assim, os principais objetivos da rede de fazendas de referência são os 
seguintes: 

- identificar as práticas dos produtores e avaliar as implicações eco-
nômicas e sociais com respeito às problemáticas locais claramente 
definidas. 

- discutir com os produtores a eficiência das suas práticas e identificar 
com eles as possíveis margens de progresso. 

- testar e validar conjuntamente entre os técnicos e produtores as inova-
ções técnicas capazes de incrementar os resultados. 

- difundir as práticas mais eficientes com respeito a situação local. 
As redcs de fazendas de referências apresentam certas particularidades 

que as diferem dos outros dispositivos de intervenção no meio rural, as quais 
precisam ser ressaltadas. 

A integração de diferentes agentes comprometidos com o desenvolvi-
mento rural (produtores, extcnsionistas e pesquisadores) é, neste caso, uma 
necessidade. Os produtores, particularmente, devem ir mais além de uma 
simples participação passiva e se convencerem que são a peça principal do 
dispositivo, já que são, ao mesmo tempo, a fonte de informação e os usuários 
dos resultados. As organizações dos produtores, particulannente, têm um pa-
pel fundamental, pois é responsabilidade delas agrupar e motivar os sôcios 
além de facilitar a circulação da informação. Neste sentido, a administração 
da rede de fazendas de referências implica certa evolução das mentalidades, 
constituindo em aceitar que as organizações dos produtores devem encarre-
gar-se progressivamente da modernização dasunidades de produção rural. 



O dispositivo é do tipo Pesquisa-Capacitação-Desenvolviniento. A co-
leta de informação, o tratamento da mesma, a elaboração e a discussão c di-
fUsão de referências levam os produtores a analisar as suas próprias práti-
cas, a compará-las e questioná-las. Essas atividades sensibilizam os produto-
res sobre a vantagem de "abrir as suas fazendas à atenção externa". A livre 
circulação da informação e intercâmbio de experiências constituem passos 
essenciais em direção de um raciocínio de administração de fazenda, já que 
"administrar é comparar" (Chombart dc Lauwe, 1963). Além disso, esses 
elementos induzem a uma predisposição favorável dos produtores para as 
mudanças tecnológieas. 

A utilização dos dados da rede consiste em gerar um processo de raci-
ocínio coletivo a partir dc dados individuais. Neste sentido, as fazendas de 
referências muito se diferenciam do conceito de fazenda piloto que representa 
um modelo a ser copiado. O papel da fazenda de referência é permitir obser-
var um processo de produção rcal e explicar os resultados, levando em conta 
a situação do contexto produtivo. A compreensão das relações entre situa-
ção, práticas e resultados permitem pôr em evidência orientações quanto a 
mudanças técnicas individuais para os membros de uni grupo dc produtores. 

Tratando-se de rclacionar as diversas modalidades do contexto produ-
tivo com os resultados observados, a variabilidade existente a nível das con-
dições de produção, já não é mais uma fonte de perturbação, sendo, ao con-
trário, unia fonte de informação. Isto leva a questionar o uso dos dados tné-
dios, porque nivelam situações diferentes; preferem-se dados reais, ainda que 
se trate de casos isolados. Contudo, é necessário fazer duas colocações: 

- Em primeiro lugar, precisa-se, para passar de um caso particular a 
um caso mais global, que a variabilidade das condições de produção 
seja explicada. Isto impõe a realização prévia de estudos específicos, 
tais como: tipologia de fazendas, zoneamento agroeeológieo, delimita-
ção de zonas geo-econômieas homogêneas, dentre outros. 

- Em segundo lugar, quando se observa uma forte variabilidade dos re-
sultados técnicos e econômicos de um conjunto de fazendas cuja situ-
ação agroecológica e sócio-econômica apresenta uma certa homoge-
neidade, pode-se considerar que esta variação tem a mesma significa-
ção que a variâneia, no sentido estatístico. Neste caso, trata-se fre-
qüentemente de minimizar dita variâneia para melhorar os resultados. 
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A partir desta base, apresenta-se como foi implantada a rede de fazen-
das de referência em Silvânia, e como foram elaboradas algumas referências 
técnico-econômicas. 

4 A implantação da rede de fazendas de referência em Silvânia 

Na implantação da rede dc fazendas de referência além dos objetivos 
gerais apresentados anteriormente, cabe mencionar a existência de dois obje-
tivos específicos: 

- caracterizar estrutural e funcionalmente os sistemas dc produção 

existentes no município; 
- rctroalimentar a pesquisa mediante a análise do comportamento, na 

propriedade, das tecnologias geradas pelos centros de pesquisa. 
Os passos metodológicos, definidos pela equipe de trabalho, para tipifi-

car a variabilidade do meio, estabelecer a rede de fazendas de referência e 
conduzir o acompanhamento das unidades de produção são apresentados a 

seguir. 

4.1 Caracterização da variabilidade do meio sócio-econômico e agro-
ecológico 

4.1.1 Tipologia de fazendas 

O estudo de caracterização realizou-se a partir de um questionário apfi-
cado em 290 unidades de produção do município'°, permitindo elaborar uma 
tipificação dos sistemas de produção. Os critérios discriminantes foram liga-
dos à dinâmica dc acumulação e disponibilidade de mão-de-obra. Esta última 
parece ser muito dependente do ciclo de vida do produtor. Assim, os tipos 
identificados representam situações particulares do ciclo devida do produtor 
e da unidade de produção. Estas situações estão ligadas entre si formando 
trajetórias de evolução das fazendas (Bonnal et aI. 1992). 

Este estudo permitiu identificar, num primeiro momento, algumas das 
estratégias adotadas pelos produtores em resposta às pressões existentes 

(condições agroccológicas, preços dos produtos agrícolas, preços dos insu-

mos, dentre outros). 

Representando 70% dos sócios de 14 associações de pwdutores, ou também ,10% dos estabelecimentos 
do município. 



4.1.2 Zoneamento agroecológieo 

Na região dos Cerrados, a variabilidade do solo aparece como a causa 

principal da diversidade do meio natural, já que o baixo nível de fertilidade é 
um dos principais fatores determinantes (Adámoli et ai. 1986). Desta forma, 

utilizou-se o mapa de solos do Município como o instrumento de zoneamento 
agro-ecológico. 

O levantamento dc solo foi feito na escala de 1:100.000. Buscou-se, em 

primeiro lugar, identificar e classificar os tipos dc solo, e em segundo, expli-

car as relações entre relevo e tipo de solo. Para realizar este último passo, 
utilizou-se, como instrumentos operacionais, toposeqüências cm lugares 
estratégicos (forte deelividade, sucessão e representação de tipos de solo) 
(Blancaneaux et ai. 1993). 

É importante destacar que com base neste primeiro resultado, está scn-
do realizada uma pesquisa com caráter metodológico visando a simplificação 
do processo para facilitar seu uso em outros municípios. 

O cruzamento da tipologia sócio-econômica e do zoneamento agroeeo-
lógico gera uma matriz resumindo as principais situações existentes no mu-
nicípio, a qual é a base para a definição da rede de fazendas de referência, 
que procura estudar o funcionamento das fazendas em função das situações 
identificadas anteriormente e, a partir daí, estabelecer as intervenções. 

4.2 A implantação da rede: escolha das fazendas 

Foram escolhidas 28 fazendas, perteneentes às nove classes da tipolo-

gia, distribuídas em cinco grandes tipos de solos (Tabela 1). 

Na medida do possível, a seleção das fazendas entre classes da tipolo-
gia e tipos de solo, foi feita respeitando-se a mesma distribuição percentual 

da população. Buscou-se incorporar os produtores nesse processo de esco-
lha, estabelecendo uma relação de parceria e co-responsabilidade entre técni-
cos e produtores na condução dos trabalhos. 
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TABELA 1 - Número e condçes edáficas das fazendas acompanhadas 
por üpo de fazendas e classe de solo. 

Tipos de N'de Fazendas de Condiçoes Edáficas 
Fazendas Acompanhamento LV+LE Cd Cc 	FV+PE 	Ferra roxa Total 

la 3 3 3 . 	 . 6 
1h 4 3 2 - 	 . 	 . 5 
lc 3 2 2 - 	 - 	 1 5 

lia 4 2 1 1 	1 	. 5 
111, 2 1 1 . 	 . 	 . 2 
1k 2 2 1 - 	 . 	 . 3 

lua 3 1 3 1 	1 	- 6 
IV 3 2 3 4 	. 	 1 6 
V 4 2 4 1 	•. 	 . 7 

Total 28 18 20 3 	2 	2 45 

LV: Latossolo vermelho amarelo, LE: Latossolo vcnnelho escuro, Cd: Carnhissolo distrórico, Cc: Canibis-
solo cutrófico, PV: l'odzólico vermelho amarelo, P11: Podzólico vennelho escuro. 

Nesta lógica, o processo da rede foi discutido em cada assoc iaçãou, 
desde a tipificação das propriedades até o perfil necessário ao produtor que 
seria acompanhado e os produtos que se esperava obter da rede. Apresentou-
se os tipos de produtores que se desejava acompanhar de modo que eles fos-
sem escolhidos pelos sócios. Desta forma, buscou-se um maior compro-
metimento dos produtores escolhidos não só com os técnicos, mas com todo 
o grupo. 

4.3 O método de acompanhamento das fazendas 

A defmição do que se vai acompanhar na rede de fazendas de referên-
cias foi feita em função dos objetivos estabelecidos e dos produtos que ela 
deveria gerar: conhecimento do funcionamento dos diversos tipos de fazen-
das, identificação de práticas adaptadas às situações locais e validação de 
inovações. 

Compreender o funcionamento global de uma exploração consiste em 
identificar a forma e os meios disponíveis, que determinam as orientações e o 
funcionamento dos sistemas técnicos de produção. Assim como, de maneira 
inversa, poder-se-ia mostrar quais são as implicações das escolhas técnicas 
sobre a gestão dos meios de produção (Jouve, 1992). 

O público trabalhado, em Silvãnia, é formado por 14 associações de pequenos e médios produtores 
reunidas em uma central das associações. 
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O estudo das práticas executadas pelos produtores permite o conheci-
mento do flincionamento da exploração. Uma prática pode ser definida como 
a forma concreta de atuação que é parte da seleção feita pelo produtor, de 
uma decisão que ele toma, levando em conta seus objetivos e sua própria si-
tuação (MilIevilIe, 1992). Portanto, é preciso conhecer as práticas dos pro-
dutores e as condições sob as quais elas foram adotadas, a nível dos eultivos 
e do rebanho, sua repercussão na mão-de-obra familiar, os resultados parei-
ais dessas atividades e a sua importância no resultado final da propriedade. 

4.3.1 As variáveis escolhidas e a freqüência de coleta dc dados 

Buscou-se acompanhar as variáveis estruturais, dc funcionamento e de 
resultados, nos níveis técnico e sócio-econômico. 

Entendem-se por variáveis estruturais, as informações sobre a situa-
ção patrimonial. Desta forma, são inventariados e avaliados os bens da fa-
mília, como as terras, o rebanho, os equipamentos, as benfeitorias e os es-
toques de produtos e insumos. Além disso, é feita uma relação da composi-
ção do núcleo familiar. 

Ao contrário, as variáveis de funcionamento, referem-se à caracteriza-
ção do processo produtivo durante o ano. Neste contexto, são objetos dc le-
vantamento de informações os seguintes itcns: fluxo de caixa, itinerários 
técnicos dos cultivos (calendário de intervenção, natureza das operações cul-
turais e insumos utilizados), uso da mão-de-obra e manejo do rebanho 
(controle leiteiro, alimentação e manejo sanitário). 

A freqüência de recolhimento das informações depende da natureza das 
mesmas. Optou-se por coletar as informações estruturais anualmente e as 
outras, mensalmente. 

Produtor e técnico participam da coleta dc informações. O primeiro 
responsabiliza-se por anotações referentes ao fluxo de caixa, uso da mão-de-
obra, controle leiteiro e informações pluviométricas. Esta organização do 
trabalho corresponde às preocupações anteriormente mencionadas quanto à 
integração da capaeitação no processo dc Pesquisa-Desenvolvimento e ao 
estabelecimento de uma relação de parceria entre técnicos e produtores. O 
segundo responsabiliza-se pelas demais informações e pelo tratamento dos 
dados. 
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4.3.2 Tratamento dos dados 

O tratamento da informação tem por finalidade gerar produtos diversi-
ficados dirigidos aos produtores acompanhados, às organizações de produto-
res, aos técnicos da extensão rural e aos pesquisadores. 

Distinguem-se três tipos de tratamentos: 
- um tratamento simples e rápido, a nível da fazenda acompanhada, 

cujos propósitos são, primeiramente verificar a qualidade da informação cá-
letada e em segundo lugar, fornecer um retorno imediato dos resultados ao 
produtor, para que ele possa integrar os mesmos no processo de tomada de 
decisão (ver item 4.3.3). 

2 - um tratamento sistemático e aprofirndado para constituir uma base 
de dados informatizada, que pode ser utilizada conforme as necessidades do 
público anteriormente mencionado. 

Devido, à diversidade das necessidades, tal base de dados tem que ser 
suficientemente completa e apresentar as devidas garantias de qualidade de 
informação. Este instrumento é organizado em capítulos que correspondem 
àqueles definidos para o acompanhamento: fluxo de caixa, itinerários téeni-
cps, uso da mão-de-obra, manejo do rebanho e síntese econômica 1  

Essencialmente, esta base está organizada pàr fazenda. Contudo,,  bases 
secundárias podem ser geradas em função das necessidades dos usuários. A 
passagem da base principal às bases secundárias rcaliza-se por meio de dia-
ves (critérios de agrupamento) segundo uma ótica de agregação cada vez 
maior. Assim, distinguem-se agrupamentos por tipos de cultivo, tipo de fa-
zenda, tipo de solo, associação e, finalmente, global a nível do municipio. 

3 - Um tratamento especifico para elaborar referências técnico-
econômicas diversificadas julgadas interessantes para a comunidade. A ela-
boração dessas referências será apresentada no item 5. 

4.3.3 Restituição da informação aos produtores 

A restituição consiste na apresentação da informação coletada junto 
aos produtores, individualmente ou coletivamente, após o seu tratamento. A 
finalidade da mesma é, além dos objetivos anteriormente citados, checar a vi-
são dos técnicos (pessoas externas à propriedade) com a visão do produtor 
que convive diariamente com aquela realidade. 

Esse processo realiza-se em dois níveis: individual e coletivo. 
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4.3.3.1 Restituição a nivel individual 

Mensalmente, o técnico encarregado do acompanhamento da fazenda, 

calcula com o produtor, parâmetros que sintetizam a situação produtiva do 

mês em curso. Incluem-se informações de mercado para auxiliar no processo 

de tomada de decisão. Três tipos de informações são processadas e discuti-

das. Em primeiro lugar, dados técnicos da pecuária, tais como, produção 

mensal de leite, parâmetros zootécnieos e composição da alimentação do 

rebanho; em segundo, dados econômicos do fluxo de caixa, especificando-se 

os saldos da produção, financiamento e gastos familiares e, finalmente, índi-

ces sobre a situação do mercado local, estabelecendo relações entre preços de 

produtos agropecuários vendidos e fatores de produção comprados. 

Anualmente, é feita uma síntese dos resultados técnico-econômicos da 

fazenda e se estabelecem as possíveis margens de progresso. 

A margem de progresso é um instrumento de planificação da mudan-

ça técnica a nível da fazenda. Trata-se de identificar em que setor produtivo 

(cultivo, pecuária, pequenos animais, transformações) uma mudança tecno-

lógica pode propiciar o maior ganho rio resultado econômico global, sendo 

compatível com o risco, com a força de trabalho disponível e com os recur-

sos financeiros. 

4.3.3.2 Restituição a nível coletivo 

Anualmente, organizam-se reuniões a nível de associações, para apre-

sentar e discutir os resultados das fazendas de referências pertencentes a 

cada uma delas. Os objetivos destas apresentações são essencialmente sen-

sibilizar os produtores da comunidade sobre a utilização de referências locais 

e gerar uma predisposição favorável às mudanças tccnológicas. A não orga-

nização dessas reuniões periódicas pode tomar grande o risco de elitização 

das fazendas de referências e, em conseqüência, limitar fortemente o uso dos 

resultados para o desenvolvimento local. 
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Operaeionalrnentc, tem-se apresentado índices de resultados globais 

anuais e de evolução pluri-anuais das fazendas de referências. Destaca-se a 

existência dc margens de progresso significativas e questiona-se, a nível de 

grupo, o caráter generalizável das conclusões. 

5 A elaboração de referências locais 

Entende-se como referências todo tipo de informação correspondente a 

uma situação local bem definida. Tal informação pode ser de natureza diver-

sa: econômica, social ou técnica. Também pode se referir a diferentes esca-

las, indo da parcela de cultivo até a fazenda ou a associação, ou mesmo, à 

central de associações. 

A seguir serão apresentados diferentes tipos dc referências de  interesse 

segundo os objetivos do projeto, e dois exemplos de referências, um a nível 

de cultivo e o outro a nível de fazenda. 

5.1 Os tipos de referências 

Em coerência com o enfoque sistêmico, considera-se que cada referên-

eia se associa a outra mais agregada. Assim, quanto ao sistema de produção, 

é possível identificar diferentes níveis encaixados de observação, com rela-

ção aos quais é preciso produzir referências especificas (Figura 1). Segundo 

a mesma lógica, referências podem ser estabelecidas a nível de associações 

(Figura 2). 

Para cada nível, existe uma preocupação especifica, sobre a qual, a re-

ferência correspondente deve dar um esclarecimento exato. Assim, a quali-

dade da referência pode ser avaliada com respeito ao grau de precisão da 

resposta à problemática específica. 
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FIG. 1 - Referências a nível do sistema de produção. 

V nivel 

FIG. 2 - Referências a nível de organização de produtores. 
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5.1.1 Referências a nível de sistema de produção 

De maneira geral, pode-se listar as referências potenciais relativas a uni 
sistema de produção, observando, que no quadro do Projeto Silvânia, só uma 
parte delas está sendo atualmente elaborada. 

5.1.1.1 	Referências 'cultivo' 

Refere-se a cada um dos cultivos de interesse, os quais podem ser cul-
tivos tradicionais (milho, arroz, mandioca), ou eultivos alternativos (como a 
pimenta). Assim, o cultivo representa uma combinação dos fatores de pro-
dução para obter unia ou várias produções a nível de uma parcela' 1 . Trata-se 
de caracterizar os diversos itinerários técnicos praticados pelos produtores, 
avaliar a variabilidade dos resultados técnicos e econômicos (entre itinerários 
e dentro deles) e destacar aqueles que apresentam melhor equilíbrio entre 
resultados obtidos e adaptabilidade a situação. 

5.1.1.2 Referências "sistema de cultivo" 

Considera-se que o sistema de cultivo é a combinação dos cultivos, em 
uni momento dado e sua sucessão no tempo. O equilíbrio entre as produções 
tem que ser julgado não só em função de critérios técnicos, mas sobretudo 
através dos objetivos do produtor. O sistema de cultivo corresponde a uma 
escala privilegiada para a observação da dinâmica da fertilidade e da conser-
vação do solo. Também, observa-se o nivcl de complementaridade ou oposi-
ção dos cultivos quanto a consumo de fatores de produção e destino dos 
produtos (auto-consumo, consumo-intermediário e aportes monetários). Es-
ses temas podem dar lugar a elaboração de referencias precisas. 

5.1.1.3 Referências "sistema dc trzuisformação" 

Trata-se dc identificar e avaliar o conjunto das atividades destinadas a 
aumentar o valor agregado dos produtos a nível da unidade de produção e, 
com a condição de que permita uma melhor utilização e valorização da mão-
de-obra familiar. 

12 
Esta definiçào elaborada por Marc Duifumier (lnstitut Recherclse et dApplicalion de ?'tethodcs-1R,Nt. 
1985), se refere originalmenle ao Sistema de cultivo, mas , corresponde exatamente a nossa concepção 

dos "cultivos". Do ponto de vista operacional, parece fundamental fazer uma diferença entre os níveis 
'cultivo' e "sistema de cultivo" jã que a natureza das interrogações são distintas. 
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5.1.1.4 Referências "sistema de alimentação" 

Entende-se sistema de alimentação como o conjunto dc produtos en-
dógenos e exógenos à unidade de produção e às práticas ligadas a produção e 
utilização dos mesmos com o fim de alimentar o rebanho. Além de conhecer 
as práticas ligadas a alimentação animal, trata-se dc identificar aquelas que 
apresentam um bom equilíbrio entre a oferta alimentícia e as necessidades do 
rebanho, respeitando condições de limitação dos gastos e do tempo de traba-
lho. 

5.1.1.5 Referências 'sistema de produção" 

O sistema de produção é a combinação dos fatores de produção utili-
zados por um produtor e sua família com a finalidade de satisfazer seus ob-
jetivos, tomando em conta um contexto dc oferta ambiental, social, econômi-
co, administrativo e político, dado. Neste particular, as referências terão que 
proporcionar um esclarecimento pertinente sobre o funcionamento das fazen-
das, para cada urna das classes da tipologia, e destacar aquelas que alcan-
çam resultados econômicos e técnicos satisfatórios, com a condição de apre-
sentar um baixo consumo dos fatores de produção tais como capital e traba-
lho. 

Além dessas referências podem ser definidas outras, relativas a níveis 
intermediários: sistema de criação de bezerros, rebanho, por exemplo. 

5.1.2 Referências a nível de organização de produtores 

A nível das organizações de produtores, diversas referências também 
podem ser elaboradas, ligadas, como no caso anterior, a níveis de observação 
encaixados. A finalidade dessas referências é produzir uma base para um 
raciocínio coletivo sobre a administração das organizações campcsinas, de 
modo a agilizar a evolução das mais antigas e facilitar a criação e o desen-
volvimento das novas. Em Silvânia, ainda não foram estabelecidas referên-
cias nesse nível. Entretanto, destacam-se assuntos tais como: transformação 
de produtos (fábricas de doces e indústrias de farinha), administração de 
equipamentos coletivos, aquisição de insumos, crédito agrícola, comerciali-
zação, administração da associação e da central e procedimentos para im-
plantação de novas associações. 
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5.2 Exemplos de referências locais 

Com a finalidade de avaliar a qualidade de uma referência e conside-
rando a existência de diversas respostas possíveis para enfrentar unia mesma 
problemática, assim como uma forte variabilidade nos resultados para urna 
mesma resposta, julga-se necessário definir critérios sobre a adaptação das 
práticas e sobre o nivel dos resultados alcançados. Nessa perspectiva, uma 
boa" referência será aquela que satisfaça critérios de "verificação' e que 

possua, ao mesmo tempo, bons níveis quanto a critérios de 'resultados". 

5.2.1 Exemplo de uma referência temática: cultura do milho 

5.2. 1.1 A multiplicidade dos itinerários técnicos 

As práticas dos produtores de Silvânia, relativas ao cultivo do milho, 
diferenciam-se, entre si, segundo suas disponibilidades (o seu acesso) em 
fatores de produção c, particularmente, em máquinas de preparo do solo, 
fertilizantes e mão-de-obra. Um questionário, baseado em um número redu-
zido de perguntas, e aplicado a um grande número de produtores (290), 
permitiu identificar as principais "composições" de práticas gerando cada 
uma delas, um itinerário técnico particular. Assim seis itinerários técnicos 
foram identificados (Tabela 2), caracterizando-se por níveis precisos quanto 
à exigências cm dias de trabalho e horas de tração mecânica. 

TABELA 2 - Milho - tipologia dos itinerários técnicos. 

Tipos de Ilinerásios Térnicos 

Número de III 112 Iii 114 115 116 
Individuos 5(5%) 7(5%) 20(14%) 7 (55%) 23(16%) 7 (55 

Pseparo aio manual manual talor siator siator frator 
solo 
Plantio manual mamial manual manual T.anirpal natos 
Adubação nlo sim não sim sina ato' 
Adubação O média")). média-O médirS6 média'- i30 média-141 
(lgzlsa) snínimo14. minimo'16, minimo5. minimo"25, 

M&xiano-53 Míxini1450 Màximc=460 Mkd,no208 
Tipo dc rapina manual manual manual Tmçto animal (50%) Inação animal (65%) 	Tração animal (10%) 

boçlo animal manual (45%) manua1(22%) na. manual (30%) 
oufrua (5%) toi13%) ouboa 

Número de 2 2 2 (65%) 1(23%) 2 (60%) 1 ou 2 
rapinas 1 (20%) 2 (65V,) 1(30%) 

3(15%) 3(12!4) 3.4 
Colheita manual manual manual n'anual manual manual (1  caso 

maçartizado) 
Rendimetalo médirillã. média-1418. média=1453, média"lSlB, média- 1519. média'2383. 
(Ka) minimo-936, minin,n"321, mlnh,so260, mlnimo-75. mlnimo"IS3. minin,o-l613. 

Mâxhnol755 Mãxamo2080 Mxüno-'2500 Mãximo7200 Mãximo3120 Miximo)600 
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Esta primeira diferenciação, levou a constatar a existência de dois itine-
rários técnicos principais (1T4 e 1T5), escolhidos pela maioria dos produto-
res já que permitem uma combinação satisfatória entre a utilização de mãõ-
de-obra e de trator. 

5.2.1.2 A variabilidade dos resultados em um itinerário técnico 

A análise dos resultados por itinerário técnico rcaliza-se mediante um 
grande número de observações referente a um número reduzido de indivi-
duos, sendo desta forma realizada no quadro da rede de fazendas de rcfcrên-
eia. 

Ainda que a variância dos resultados em cada itinerário técnico seja in-
ferior a variSncia total, a mesma continua sendo grande dentro de cada gru-
po. 

Por um itinerário técnico e um tipo de solo definidos, épossível compa-
rar as práticas e os resultados obtidos pelos produtores que formam o grupo. 
A comparação realiza-se utilizando variáveis de funcionamento e de resulta-
dos. No caso descrito, ilustrado pela Tabela 3 (solo: Cambissolo eutrófico, 
itinerário 4), observa-se a variabilidade das práticas dos produtores, a qual, 
por sua vez, induz uma variabilidade nos resultados. A elaboração de refe-
rências técnico-econômicas consiste em escolher dentro de cada itinerário 
técnico, comcnçando pelos mais utilizados, as combinações mais eficiente& 3 . 

TABELA 3 - Resultados técnico-econômicos das parcelas de milho nas 
fazendas de referência. Itinerário técnico 4, Anos 90-91 e 
91-92, Solo: Cambissolo eutrófico 

c.I,Iãi. Pm&çio 	!'r,daçlo 
Adabaçio 	 niIIt'nl Onidc pai USO poçI di.dç 

N da Máli.e de ,olc 	 Doçoida!, 	0a5 ) 	 •ao, dioç) Raodb,'eido 	Cu,!o 	b*o!2,o 	i.400b.Iho 

indo pH AJ 	P 	K 	Ca+Mg 	rUbi 	04 	00 	KO 	banlo Ij,IsIo kg 	USO 	pa hu 	ba) 	O'a) 

3 6.0 0,15 	2.70 	125 	6.76 	28000 	3 	26 	II 	53 	. 3400 	100 	34 	34 	100 
4 6.0 - 	 7.50177 	0,76 	36000 	3 	19 	lO 	43. 4900 	135 	32 	36 	1 53 
6 5.9 0.01 	12.6 	107 	8.38 	4.1000 	3 	21 	II 	54 	- 3200 	95 	25 	25 	128 

lO 5.9 - 	 1.30123 	11,40 	41000 	5 	34 	8 	26 	- 2900 	60 	29 	18 	102 
Ii 5.9 0.01 	12.6 	107 	8,38 	42000 	28 	53 	28 	14 	33 3600 	134 	23 	27 	156 
14 5,7 - 	 15.9 	IM7 	54000 	25 	ló 	9 	II 	41 4500 	129 	34 	35 	131 

13 Cabe observar que, considerando a natureza da informação e sou grau de precisão, é impossível establecer 
uma correspondência estrito entre rendincnto e práticas agronômicas, já que a explicação do rendimento 
é um fenômeno complexo, no qual 'uitervêno um grande número de fatores, ligados particularmente, aos 
estados do solo. 
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5.21.3 A elaboração da referência 

Uma referência cultivo" corresponde a uma parcela particular esco-
lhida em função de critérios referentcs a sua adaptação às situações dos pro-
dutores (critérios de verificação), e seu nível de performance (critérios de re-
sultados) (Figura 3). 

REFERÊNCIA "CULTIVO" 
1991 - 1992 

MILIIO GRÃO 

Nome do Produtor: 	GERALDOG. CIM'JlL 
Tipo de Fazenda: 	 IV 
Tipo de M. CAMRISSOLO ELJTOFICO 
Associação: PASSA QUADRO 
Itinerário Técnico. 	4 

ChuvAs 
Inicio das chuva, ...................................................28-SET-91 
Eito) das chuvas ......  .............. ... ........................... 20-MAI-92 	 ÇIStO 	..mIO( USS 
Quantidade chuva durante o cicto.......................910 atam 
Niunceodeverarücoa(>lOdias) 	 :Ja.....r,4.a........... .... 

SOLO 
Alt 	P:IS.atr  (Mrq/IflOg) tp,a) 	tppa) 	(MatIatata) 

CALENDÁRIO DE CULTIVO 

07-out-91 	............... Preparo do tolo ..... 	.. ... ...Grade de traçlo animal 

dtstxihtaiçio e incorporaçlo de esterco  

20-nov-91 ................ lanho 	.. 	........ 	.............. Matraca adubadeira 
l0-dcz.91 	........... Capins.......................... Carpideira de tsaçlo animal 
23-dez-91 ... 	. ... . 	 ... .Captna........................ Carpideira dc traçlo animal e enxada 
II -jan-92  

Capina ............................ Carpideira de traçlo animal e enxada 
20-mat-92 ..........  ....... 	Colheita ..................... ...... .... Manual 

INTERVALO ENTRE ATÇ1DADES 

Preparo de solo-plantio. .... ... ........ ....... 	... .... .. ———— ..... 44 DIAS 
Plantio-adubação de cobertura .......................................... 52 DIAS 
Plantio-primeira capina ............ .. ..... .———— .... ................ 20 DIAS 
Plantio-colheita 	................................................ 182 DIAS 

FIC. 3 - Referência "cultivo", 
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Figura 3 (continuação) 

CRITÉRIOS TÉCNICOS 
Variedade 	 BR-201 Adubaçàodeplantio 115 
Semente (kg/ha) 	D- 	17 formula 4-40-16 kg/lin 
Densidade (Plantas/ha) em~ 	41000 5kg de Nua 

- Espaçamento (m): 1.07 35kg de P,O,/ba 
- Plantas/metro: 4.4 1 2 kg de IK,O4ta 

Adubação de cobertura 71 
sulfato de amonio kg/ha 

l4kdeN4ia 

RESULTADOS 

'roduto obtido por 	40kg cada USS gasto 

ir 

'Ï II 

obtido por 	141 k trabalho 	 g 

AS I1ARGENS DE PROGRESSO POSSÍVEIS 
Excesso % 

100 - 
75 - 
50 - 
25 

Semente Espaçamento Plantas/m Fósforo Potássio Nitrogënio 
Recomendação 	20 	1,0 	5 	60 	32 	cobertura 

a kg/ha 	 kg'ba 	kgfl 	40 kg/ba 

25 
50 
75 
100 
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Sendo os usuários das referências, pequenos e médios produtores, cara-
terizando-se por uma baixa disponibilidade em capital e mão-de-obra, defi-
nem-se como critérios de verificação, em primeiro lugar, o total das despc-
sas de produção por hectare e o total dos dias de trabalho por hectare. Os 
níveis aceitáveis para cada um dcsscs dois parâmetros, depende do tipo de 
fazenda e devem ser definidos conjuntamente entre produtores e técnicos. Em 
segundo lugar, utilizam-se dados climáticos e pedológicos para avaliar o 
nível de particularidade do ano agrícola. 

Os critérios de resultados, tm que medir a produtividade dos fatores 
escassos, os quais, aqui, são o capital e o trabalho. A avaliação de produtivi-
dade pode ter uma expressão diferente em função do destino dos produtos. 
Desta forma, para produtos dirigidos ao auto-consumo e consumos interme-
diários selecionam-se critérios como produto final por hectare e produto final 
por dia de trabalho. No caso de produtos cujo destino é a comercialização, 
utilizam-se outros critérios tais como: a margeni bruta por hectare e a mar-
gem bruta por dia de trabalho. 

Além dos critérios anteriores, precisa-se selecionar índices técnicos 
para sintetizar a informação relativa às práticas dos produtores (eventos 
principais do calendário cultural, variedade utilizada, densidade, níveis de 
adubação, por exemplo). 

Enfim, para completar a referência, indica-se as margens de progres-
so existentes, identificando os componentes do itinerário técnico, onde uma 
mudança técnica pode ter o maior efeito sobre os resultados econômicos do 
cultivo. Cabe observar que, devido a alta variabilidade do contexto econômi-
co, e a ausência atual de referências locais, uma projeção econômica é muito 
difleil. Portanto, prefere-se uma avaliação a "posteriori", após uma discus-
são com os produtores e a aplicação dessa hipótese de melhoria por aqueles 
que estimam como aceitável o risco. Este processo é dinâmico, na medida em 
que permite uma atualização permanente das referências na busca de melho-
res performances. Assim, uma referência precisa, tem uma duração limitada, 
ela é destinada a ser trocada por outra cujos níveis de equilíbrio e resultados 
sejam melhores ou mais adaptados. 

5.2.2 Exemplo de uma referência "sistema de produção" 

No caso de referências deste tipo (Figura 4), a variabilidade foi carac-
terizada pela tipologia, e o baixo número de casos estudados, por tipo, não 
permite ter uma visão da variabilidade a este nível. Procura-se, então, 
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escolher fazendas apresentando uma boa relação entre o funcionamento e os 
resultados. 

De maneira similar ao caso anterior, definem-se critérios de verificação 
e de resultados. Os critérios de verificação escolhidos são os dias totais de 
trabalho, beneficio líquido, o nível de acumulação durante o ano, e a produ-
tividade do trabalho (beneficio líquido por dia de trabalho). Os critérios de 
resultados se relacionam com as estruturas: da produção, dos custos, das 
margens e do trabalho. - 

REFERENCIA SISTEMA DE PRODUÇAO 
1992: :1993::::::: 

CI lUVAS 

mico das chuvas 	01 -Out-92 

Final das chuvas 	16-maio-93 
Pluviometriado ano 1.719 mm 

Nome do produtor: 
Tipo de Fazenda: 
solo dominante: 
Associaçào: 
Área total: 
M3o-de-oba familiar: 
Número total de dias de trabalho 
Depd entes 
Idade do produtor 

Anrntndo Laurl 
lv 
Cambksolo Eutrofleo 
Passa quatro 
74 ha 
2 UTI! 
713 
6 
40 anos 

SUBSTITUIÇÃO DA 
	

DIVERSIFICAÇÃO DAS ATIVIDADES 
MÃO-DE-OBRA FAI 
	

E/OU DA RENDA 

No possui trator, nem 	 1 Aposentadoria 
contrata permanente 
	

1 Salário da esposa 

FIG. 4 - Referência "Sistema". 

26 



F
igura 4 - continuação it fil_}9 

r
t 

-
 

tI 
 i!it _____ ;J 	

Iii 

!ihjy: 	
!II 	

pj' 

27 



Figura 4 - continuação 

ESTRUTURA DO BENEFÍCIO LÍQUIDO TOTAL 

lenelicio II uido 	 Empréstimos 	 Venda de ativos 	 Renda com 

mo  + 1 	ir + 	+ 

Beneficio liquido 
total 

5972 $ 

Gastos familiares 	 Investimentos 	 Pagam. creditos 	 Poupança 

2O97 	[I682 	i + 	O 	$ + _2193 

FLUXOS DE TESOURARIA (em US$) 

+9175 +10856 +8864 
-3110 -3967 -2892 

+6065 +6889 +5972 

0 0 O 
O 0 O 
o 

1 	o 
o 
o 

o 
o 

-421 -593 -1020 
-60 -238 -149 

-334 -2.320 -141 
.0 • 	O -372 

0 

-815 

-826 

-3977 

O 

-1682 

7 -1754 
-1220 O -343 

1 	7 	II II -2ii] 

4030 2912 +2893 

+ Receitas 
- Despesas 

SALDO DE PRODUÇÃO 

+ Financiamento 
-Juros 
- Mnortizsç3o 

SALDO FINAI4CL&MENTO 

- Animais 
- Equipamentos 
- Betdèitorias 
• Form. de pastagem 
- Terras 

SALDO DE INVESTIMENTOS 

- Gostos familiarea conentes 
- Gsstoa familiarea excepcionais 

SALDO GASTOS FAMILIARES 

SALDO DE TESOURARIA 
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Figura 4- continuação. 

MARGENS DE PROGRESSO 

Transformações 

Cultivos 

Alimentação animaj/ 1  

Tempo de 

Lucro 	trabalho 

t 
Atividades não 

agrícolas 

Rebanho 

Melhoramento 
genético 

'Ir 
- 	 + Lucro 

lnfraestrutura e 
ffserais 

A referência consta de diversos componentes 

- um esquema de funcionamento, onde os principais parâmetros técni-
cos são colocados paralelaniente aos critérios econômicos. Isto fornece 
igualmente, uma decomposição do produto bruto, dos gastos diretos e dos 
gastos fixos, da margem bruta e do beneficio líquido. Permite, igualmente, 
visualizar as relações entre gastos familiares, investimentos e pagamento de 
crédito. 

- uma análise da tesouraria, segundo o método dos fluxos (lnstitut 
National de Gestion et DEeonomie Rurale - IGER, 1986). Trata-se de uma 
leitura plurianual da economia da fazenda, onde são comparados os fluxos 
de produção, financiamento, investimentos e gastos privados. Identificam-se 
os parâmetros que provocaram um aumento das saidas ou entradas de di-
nheiro. 
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- uma conta de acumulação consistindo simplesmente em anotar a 
quantidade de terra, animais e equipamentos acumulados ou adquiridos du-
rante o ano. 

- uma identificação das margens de progresso onde se identificam, 
como no caso anterior, as mudanças prioritárias. 

6 Conclusões 

A rede de fazendas de referência é um dos dispositivos utilizados no en-
foque de Pesquisa-Desenvolvimento, que fundamenta-se em uma reflcxão co-
mum entre produtores, extcnsionistas e pesqu!adores dc acordo com a reali-
dade, para observar, analizar e selecionar as práticas mais adaptadas às 
situações locais e de melhor performance. Este processo implica numa boa 
circulação de informação entre asunidades de produção, e a aceitação por 
parte dos produtores de que a informação individual é uma fonte inestimável 
para a orientação da mudança técnica da maioria das fazendas. Neste aspec-
to, a responsabilização gradativa dos produtores pelo manejo da rede de 
fazendas de referência passa a ser um ponto sumamente importante. 

Assim, as referências técnicas e econômicas se diferenciam das 
normas téenieo-eéonômicas" que, durante um certo tempo foram de costu-

me. Trata-se esseneialmente de instrumentos de reflexão e capaeitação, cujo 
propósito é ajudar os produtores a escolher suas próprias soluções. 

No Projeto Silvânia, a elaboração da metodologia está se realizando de 
maneira progressiva e as ferramentas metodológicas se tomam cada vez mais 
precisas, à medida em que se procura incorporar os produtores no processo. 
Atualmente, estão sendo elaboradas e testadas as primeiras referências lo-
cais. Espera-se, a curto prazo, multiplicá-las e diversificá-las. Os próximos 
passos consistem em definir modos operativos para o uso das referências 
individuai,s a nível coletivo, e observar a capacidade das organizações de 
produtores e serviços de extensão rural em apropriar-se do processo e dar-
lhe continuidade. 
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