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A REGIÃO CEOECON6MICA DE BRASÍLIA(III) 

Regionalizaçio Agropecuria 

Paulo R.F. Franz 1  

Jozeneida L.P. de Aguiar 2  

RESUMO 

O trabalho utiliza dados de ocupaçao agrÍcola da regiao geoe-

con6mica de Brasilia, um zoneamento socioecon6mico e 57 vari&veis re-

lativas à oferta ambiental. O tratamento interativo dessas informa96es 

foi realizado em computador. O trabalho se comp6e de duas partes; na 

primeira parte, foram formados trs grupos de municipios, considerando 

a ocupaço agricola em função dos recursos naturais, na segunda, for-

maram-se quatro grupos homogneos de munic7pios, associando o uso dos 

fatores de produço aos ecossistemas identificados. Foi obtida uma re-

gionalizaço que permite caracterizar o setor agrÍcola e auxiliar na 

formulação de politicas de uso da terra e de desenvolvimento agrope-

cu& rio. 

ABSTRAC9I 

THE GEO-ECONOMIC REGION OF BRASÍLIA (III) 

Agricultural Regionalism 

This study utilized data concerning, agricultural land use of 

the geo-economic region of Brasilia, leading to a grouping of this re-

gion into socio-economic zones. Fifty seven variable related to natu-

ral resources were utilized. The interactive analysis of this informa-

tion was realized using a computer. The study is made up of two parts. 

The first part, three groups of municipalities were identified, consi-

derering agricultural lana use as a function of natural resources. In 

the second part, four homogenous groups of municipalities were identi-

fied by associating production factors with identified ecosystems. A 

regional scheme was developed which aliows for a characterization of 

the agricultural sector in the region and which may help in the formu-

lation of land-use and agricultural development policies. 

1 Eng.-Agr. , Ph.D. , EMBRAPA/Centro de Pesquisa Agropecu&ria dos Cerra-

dos (CPAC), Caixa Postal 700023, CEP 73300 Planaltina, DF. 

Economista, EMBRAPA/CPAC. 
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INTRODUÇXO 

A região geoecontmica de Brastita (RGE), formada pelo Distri-

to Federal e parte dos Estados de Goi&s e Minas Gerais, abrange 

253.635 km 2 e 88 municípios, com uma populaço total de 2.562.177 ha-

bitantes (Fundação Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 

igeo). Situa-se entre os paralelos 12 °  00' e 190 45 5 e os meridianos 

450 e 50' GW. 

uma regio pouco explorada e, por isso, a adrainistraço ra-

cional de seus recursos naturais depende de uma política baseada em 

inforrnaç6es organizadas e tratadas conforme o est&dio de desenvolvi-

mento de cada zona. 

A Companhia de Desenvolvimento do Planalto Central - CODEPLAN 

- (igso) tem levantado o potencial existente em diversas localidades 

que a compem. A Superintendncia de Desenvolvimento do Centro-Oeste - 

SUDECO - (1980), a partir de convnio com o governo francas, tem bus-

cado derinir e aplicar mtodos de planejamento regional. 

O Centro de Pesquisa Agropecuria dos Cerrados - CPAC - tam-

hm contribui, atravs de relat6rios (Macedo et al. 1981; Franz & 'Por-

chelli 1985 e Cochrane s.d.) para a caracterizaço do setor agrope-

cu&rio da RGE. Entretanto, esses estudos se ressentem de uma discussão 

socioecon&mica fundamentada na potencialidade dos recursos naturais. 

Este trabalho classifica e analisa interativamente vari&veis 

físicas, químicas, climticas, tcnicas e econmicas atuantes nas ati-

vidades agropecurias da região e constitui um tipo de regionalizaço 

baseada nos ecossistemas existentes e na realidade socioecon&mica da 

região. 

MATERIAL E MËTODOS 

A anHise foi desenvolvida a partir dos seguintes dados: 

a) ocupaço agrícola em 1984, sistematizada por Franz & 

Aguiar (s.d.), 	que definiram cinco grupos em funço dos 

níveis de ocupaço: 

Grupo 	Níveis de ocupaço 	 Indicadores agri colas 

1 	 Muito acima da mdia 

2 	 Acima da mdia 

3 	 Mdia 

4 	 Abaixo da.mdia 

5 	 Muito abaixo da mdia 

Ia* > 25% 

	

10% c Ia 	25% 

	

5% c Ia 	10% 

1%c Ia :5 s% 
Ia S 1% 



*Ia: Indicador da importancia relativa da area agrícola municipal cal-

culado pela f6rmula: Ia=SAUM/SGTM x 100, sendo SAUM a superfície agrí-

cola utilizada do município e SGTM a superfície geografica total do 

muni cípi o. 

h) zoneamento socioecon&mico realizado por Franz et al. 

(.d.), que deu origem a seis grupos de municípios, com base nas ca-

racterísticas: nível tecnol6gico, superfície agrícola utilizada e tipo 

dc exploraço agrícola. 

c) cinqUenta e sete variaveis obtidas por Cochrane (s.d.), 

pelo processo Land System (sistema de terra), que utiliza imagens do 

sataiite Land Sat, na escala 1:500.000, fotografias areas, reconheci-

mentos locais e amostras de solos para caracterizar unidades homog-

neas (sistemas de terras). Essas variaveis foram transformadas para 

possibilitar a analise de cada area com características semelhantes 

(clima, solo, relevo e vegetaço). 

As an&lises discriminantes foram realizadas pelo PROC CAN-

DISC, do sistema SAS (Statistical Analysis System), conforme a Tabela 

1, que ilustra as matrizes utilizadas 1 . 

As vari&veis j correspondem s características do sistema de 

terras: &rea dos municípios, altitude, topografia, comprimento da es-

taço seca, distancia entre rios, principais limita96es físicas, quí-

micas, toxicidade, desbalanços químicos e capacidade de troca de ca-

tions dos solos, principais tipos de solos e vegetação nativa. Essas 

variaveis so desdobradas em 57. 

RESULTADOS E DISCUSSXO 

As analises possibilitaram unta regionalizaço em funço dos 

recursos naturais e socioecon&micos, que ser& discutida em duas par-

tes: 

1 Parte - Ocupaflo Agrícola Versus Sistemas de Terras 

A analise discriminante gerou os coeficientes mostrados na 

Tabela 2, cuja interpretaço constitui a Pig. 1. Os algarismos peque- 

Por uma questão de espaço, as matrizes, a descrição das unidades ho- 

mogneas e a quantificaçao das mesmas em cada município nao constam 

d•?ste trabalho, nas podero ser consultadas com os autores, no CPAC. 
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TABELA 1. Matriz Xkij 

Grupo de 	 variaveis 
observaçtes Observaç6es 	x 	x 	 x 	 x 2 	 j 	 p 

1 x, 1 	1 x 1 2 
2 2 	1 x 2 2 

1 i x X1i2 

fl1  x n 	1 x nI 2 

2 

2 
1 

n 
2 

....................................................... 
1 Xkij 
2 Xk2j 
3 

k 
1 Xkij 

fl
Xknk. 

1 	 xl 
q 

2 	 X q 2P 
3 

q . 

X q  nqp 

Xkij = Valor da variavei X j  para individuo -Ido grupo k. 

n de individuos do grupo k k = 1,2,... q, q = 5 grupos. 

	

q 	 e q 	6 grupos. 

E 
11 	

= k=1 	11k = n total de individuos = 88 inuniciplos 

j 	1,2 .....p; p = 57 variaveis 
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TABELA 2. Coeficientes gerados pela analise discriminante - 1984. 

Variaveis dos 	sistemas de 	terras CAN 	1 CAN 2 

Menos de 	seis meses 	de 	seca 0.6383 0.0891 

Seis meses 	de 	seca -0.4893 0.0530 

Mais 	de 	seis meses 	de 	seca -0.5120 -0.2873 

Menos 	de 8% 	de 	declividade -0.3809 0.4144 

De 8 	a 30% 	de declividade -0.0280 -0.3744 

Mais 	de 30 	de 	declividade 0.4383 -0.1960 

Percentagem de 	solos 	rnallrenados -0.0750 0.1875 

Percentagem de solos de 	textura 	leve -0.3088 0.0680 

Percentagem de 	solos 	com baixa 	capac. 	de 	retenço -0.4355 0.4774 

Percentagem de solos 	rasos 0.1772 0.0014 

Percentagem de solos pedregosos -0.1401 -0.0710 

Deficiência 	de 	fósforo -0.3697 0.2622 

Deficigncia de 	fósforo 	fixado -0.1365 0.4684 

Deficiência 	de 	pot&ssio -0.0929 0.2788 

Deficiência 	de 	cicio -0.4211 0.5299 

Deficiência 	de 	magnsio -0.4208 0.5203 

Deficiência de 	zinco 0.0016 0.0907 

Deficiência de 	ferro 0.1330 0.2141 

Deficincja de 	cloro -0.0949 0.4891 

Toxicidade de alumínio -0.2291 0.3168 

Toxicidade 	de aluminjo no 	subsolo -0.2748 0.0194 

Toxicidade de ferro 0.0142 0.0451 

Desbalanço 	cicio/pot&ssio -0.2927 0.6315 

Desbalanço c&lcio/magnsio -0.0684 0.3236 

Desbalanço c&lcio/manganas -0.1955 0.2977 

Baixa 	capacidade 	de 	troca 	de 	c&tions -0.4231 0.6083 

Alta capacidade de 	troca de anions -0.3646 0.5758 

Área do municpio -0.4172 0.0206 

Altitude maior que 1000 metros -0.0415 0.3262 

Altitude 	entre 500 	e 	1000 	metros 0.1708 -0.2991 

Altitude menor do que 500 metros -0.2544 -0.0078 

Temperatura 	iso-hipertórmica -0.5142 -0.0331 

Distancia entre 	rios menor que 5 	km 0.5489 0.1228 

nistancia 	entre 	rios 	de 5 	a 	15 	km -0.2489 -0.0205 

Distancia entre 	rios 	maior do 	que 	15km -0.5952 -0.1713 

12 



TABELA 2. (Continuaço) 

Variaveis dos sistemas de terras 	 CAN 1 	CAN 2 

Vegetaçao de 	cerrado -0.4556 0.3230 

Vegetação 	de 	florestas sazonais 	semideciduas 0.6243 -0.4351 

Vegetaço 	de 	florestas 	decíduas -0.3045 0.0897 
Vegetaço de campo cerrado -0.0493 0.0278 

Savanas maidrenadas sem murundus -0.0597 0.1554 
Temperatura isotrmica 0.5142 0.0331 

Percentagem de Latossolo Vermelho-Amarelo distr6fico -0.3956 0.1096 

Percentagem de Latossolo Vermelho-Escuro distr6fico -0.1394 0.2788 
Cota -0.0935 0.2050 

Percentagem de Latossolos 	Vermelho-Escuros 	eutroficos 0.5846 -0.4191 

Solos 	lit6licos 	distr6ficos -0.1458 0.0847 

Terra roxa estruturada eutr6fica 0.0816 0.0340 

Terra roxa estruturada similar eutr6fica -0.2454 0.1478 

Areias quartzosas distr6ficas -0.0912 0.0493 

Solos aluviais -0.2600 -0.2323 

Solos gley distr5ficos -0.2566 0.2453 
Percentagem lateritas hidrom6rficas 	indiscriminadas -0.0743 0.1234 

Percent. 	Cambissolo Dist. 	com argila de 	ativ. 	alta 0.0419 -0.0326 

Percentagem de Latossolo Amarelo distr6fico -0.4199 -0.0340 

Percentagem de 	Lateritas Hidrom6rficas distr6ficas -0.0714 0.1564 

Percentagem de 	cambissolo 	eutr6fico -0.0260 0.1029 

Vegetaço de cerradao -0.0613 0.1591 

nos encontrados nessa figura, no interior de cada grupo, representam 

os antigos grupos que foram formados previamente em função dos níveis 

de ocupaço do solo de cada município (Franz & Aguiar s.d.). 

O primeiro fator (CAN 1), no sentido direto, associa as va-

riaveis que representam as características climáticas, mais de seis 

meses de chuva e temperatura madia inferior a 23,5 ° C na estaço chuvo-

sa (isotarmica), com as de natureza química, como alta ocorrncia de 

solos eutr6ficos, relativamente ricos em calcio e magnasio e com alta 

capacidade de troca de cátions. Associa tambm outras variaveis, como 

alta capacidade de retenço de umidade, boa rede hidrográfica e pre-

sença abundante de florestas semidecíduas, cujas árvores perdem par-

cialmente as folhas na estaço seca. 

13 
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O segundo fator (CAN 2), no sentido direto, agrupa os municí-

pios de acordo com as caraceristicas químicas de seus solos, tais como 

deficincia de nutrientes (cicio, magn6sio e f6sforo), desequilíbrios 

nutricionais, principalmente na re1aço c&lcio/potssio, baixa capaci-

dade de troca de c&tions e elevada capacidade de troca de nions. Ou-

tras vari&veis que pesaram na formaço desse agrupamento foram: baixa 

capacidade de retenção de umidade, predominancia de terrenos com 

declividade inferior a e baixa presença de florestas sazonais semi-

deciduas. Esses fatores, no sentido inverso, ou negativo, expressam 

caracteri si cas opostas. 

A interpretaço desses resultados permitiu situar os inunici-

pios da RGE em trs grupos: 

GRUPO 1 

Constituído pelos municípios dos grupos 1, 2 e 3, 	separados 
anteriormente pelo nivel de ocupaço do solo, reunidos agora pelas 

suas características edafoclimticas (Fig. 1). 

-15 	 -10 	 -5 	 O 	 5 	 10 
CAN 1 

FIO. 1. Grupos formados pela an&lise discriminante a partir dos coefi-

cientes de ocupaçao do solo, em 1984,  e dos sistemas de ter-

ras. 

14 



Este grupo abrange 26% do número dos municipios da RGE e 

apresenta índices de ocupação agrïcola, em geral, acima da mdia re-

gional. Situa-se, à exceço de Presidente 0legrio e de Pilar de 

Gois, na microrregio do Mato Grosso Goiano. (Fig. 2). 

0 alto nível de ocupaço agrícola no 5 uma característica 

apenas dos municípios menores, situados no Mato Grosso Goiano, uma vez 

iue Presidente 0legrio, por exemplo, alm de apresentar uma superfí-

ci S? i vezes maior do que a mdia do grupo, situa-se fora daquela 

mi crorregi o. 

Fica evidenciado tambm que uma alta percentagem de terras 

agricultadas ngo se verifica apenas nos municípios dotados de "terras 

de cultura", tais como as do Mato Grosso Goiano, uma vez que os melho-

res solos de Presidente Olegrio (39,4%) so Latossolos distr6ficos e 

75% dos solos de Pilar de Goi&s sao Cambissolos. 

Por outra lado, a existancia de terras frteis na determina 

uma alta percentagem de superfície agrícola utilizada, visto que Ner6-

polis apresenta 64% de solos eutr6ficos, enquanto a mdia do grupo 3, 
de onde ele provm, apresenta apenas 5,6%. À ocupação desse município 

não corresponde, portanto, às propriedades químicas de seus solos nem 

às condiçes climáticas favorveis. Considerando-se que apenas 4% de 

Ner6polis apresenta declividades inferiores a 8%, estaria possivelmen-

te na topografia a causa de seu baixo nível de ocupação. 

Os municípios deste grupo se caracterizam por um sistema de 

culturas constituído predominantemente por arroz, feijão e milho. Em 

60% deles, essas três culturas ocupam mais de 90% da SAUM e nunca me-

nos de so% nos demais. 
À cana-de-açúcar aparece com relevancia em Goiansia, Itapo-

ranga e Carmo do Rio Verde. 

O cafl se destaca em Nova Veneza e em Ner6polis e a soja, 

apenas em Presidente OlegFtrio, que apresenta solos com excelentes pro-

priedades físicas e boa proporção de relevo plano (34,8%), permitindo 

o uso intensivo de mquinas, o que incorpora superfícies maiores ao 

sistema produtivo e compensa, dessa forma, o menor lucro obtido por 

unidade de área. 

Dos solos do Mato Grosso Goiano, 41,7% são Latossolos Verme-

lhos eutróficos, cujas propriedades químicas revelam de mgdia a alta 

capacidade de troca de c&tions, mdio teor de f6sforo, baixa saturação 

de alumínio e pli  ligeiramente &cido. 

O relevo varia de ondulado a fortemente ondulado, limitando o 

uso intensivo de mquinas e de insumos. Em face, possivelmente, dessa 

15 



FIO. 2. Municipios de clima favor&vel, relevo acidentado, densa rede 

hidrogrfica, solos flrteis e florestas sazonais semideciduas. 

N!vel de ocupação: acima da mdia 
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'culiaridade, as unidades de proluço do Mato Grosso Goiano suo, via 

de regra, de pequeno porte, ?uncionando a base de mo-de-obra fami-
liar. As unidades maiores exibem, em geral, pastagens cultivadas com 

alta capacidade de suporte. 

A utilizaço mais intensiva dos solos deste grupo decorre 

provavelmente dos recursos naturais favoráveis e das a96es governamen-

tais, que têm, ao longo do anos, facilitado o acesso a área e o escoa-
inento da produço. 

GRUPO 2 

Este grupo, mostrado na Fig. 3, abrange o Distrito Federal e 

mais 56 municípios (65% do nmero total de municípios), sendo formado 

pelos municípios dos grupos 3 e 4 que foram constituídos anteriormente 

pelo critério do nível de ocupaçao do solo. Apesar dos diferentes ní-

veis de ocupaço, so dotados de solos com características químicas 

semelhantes: baixa fertilidade natural e alta proporçao de chapadas 

com baixas declividades. 

Os municípios do antigo grupo 3 apresentam um nível médio de 

ocupaço do solo, devendo revelar, em virtude de suas características 

topogr5.ficas e de acesso ao mercado, maior expanso da área agrícola 

do que os demais. Essa expansao estaria mais em funço do nível tecno-

légico e do espírito empresarial dos agricultores do que da fertilida-

de dos solos. 

Os municípios do antigo grupo 4 apresentam um nível de ocupa-

ço do solo abaixo do médio, coerente com um clima menos favorável do 

que o do antigo grupo 3. Esses municípios, devido a sua localizaço 

geográfica, apresentam um menor grau de intra-estrutura. 

Observe-se, na Fig. 1, que dois municípios do antigo grupo 4 

encontram-se distribuídos entre os municípios do antigo grupo 3, por 

reunirem melhores condiç6es climáticas. Trata-se de Hidrolinã e de 

Anápolis. Por outro lado, temos também três municípios do antigo grupo 

3, que, por razão inversa, so contados entre os do antigo grupo 4: 

Alexánia, Bonfin6polis de Minas e Vianópolis. 

Esses municípios apresentam urna percentagem elevada de terras 

com declividades inferiores a a%, o que, aliada proximidade com o 

Distrito Federal, propicia o desenvolvimento de uma agricultura meca-

nizada, sendo a baixa fertilidade compensada pela extenso das lavou-

ras e proximidade do mercado. A soja aparece com destaque em muitos 

municípios, representando mais de 60% da superfície agricultada de 

Cristalina e do Distrito Federal. 
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GRUPO 3 

Esses municípios (Fig.4) pertencem ao antigo grupo 5. Possuem 

solos com fertilidade de mediana a boa, porám condiçes climáticas 

desfavoráveis. Contam com poucos mananciais de água superficiais, 

apresentam baixa altitude e elevada incidência de solos Gley distr6fi-

cos. As condiçtes climáticas desfavoráveis, longo período de seca e 

temperatura iso-hipertrmica (mádia mensal superior a 23,5C durante a 

estaço chuvosa), aliadas a situaço geográfica perifárica, fazem com 

que seu nível de ocupaço agrícola situe-se muito abaixo da mádia re-

gional (1a4 1%), revelando, melhor que os demais grupos, o caráter de 

fronteira agrícola da regio. 

Seu sistema de cultura á constituído, basicamente, por arroz, 

feijo, milho e, eventualmente, mandioca e soja. 

II Parte - Emprego dos Fatores de Produçao Versus Sistemas de Terras 

A análise discriminante utilizando variáveis que representam 

o emprego dos fatores de produçao (Franz et ai. s.d.), em contraste 

com os sistemas de terra, gerou os coeficientes que aparecem na Tabela 

3. Os municípios foram reagrupados conforme ilustra a Fig. 5. 

Nessa figura, CAN 1, no sentido direto, sintetiza as variá-

veis que correspondem ao clima chuvoso com temperaturas isotármicas, 

relevo relativamente acidentado, solos argilosos e boa rede hidrográ-

fica. 

Para CAN 2, no sentido direto, convergem variáveis caracteri-

zadoras de solos de baixa declividade, municípios de grande superfície 

e altitudes superiores a 1.000 metros. 

Observe-se, na Fig. 5, que o antiga grupo 6 nao sofreu alte-

raço pela introduço dos coeficientes edafoclimáticos. O antigo grupo 

2 tambám nao foi seriamente modificado, perdendo, entretanto, dois 

componentes. Os antigos grupos 3 e 4 se fundem. Enfim, os seis grupos 

de municípios formados previamente em funço da ocupaçao do solo e do 

emprego dos fatores de produço so reduzidos, pela oferta ambiental, 

para quatro: 

GRUPO 1 

Este grupo á formado pelos municípios do antigo grupo 6, que 

se localizam no norte de Goiás e em parte do noroeste mineiro, confor-

me Fig. 6. Apresentam baixo nível tecnol6gico, caracterizando-se pela 
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PIG. 4. Municípios de clima desfavorvel, fraca rede hidrogr&fica 

fertilidade de mediana a boa. Nível de ocupaflo: abaixo da m-. 

dia. 
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PIO. 5. Grupos formados pela analise disciminante, a partir dos fato-

res de produço, em 1980, e dos sistemas de terras. 

pecuria extensiva e agricultura de subsistgncia. Possuem elevada pra-

porço de terras de baixa altitude, principalmente no vale do rio Pa-

ran, temperaturas iso-hipertrmicas, seis a sete meses de seca, fraca 

rede hidrografica superficial, florestas deciduas e boa proporção de 

Terras Roxas Estruturadas Similares eutr6ficas, particularmente impor-

tantes nos municípios de laciara, Posse e Mambal. 

De maneira geral, os baixos nveis de ocupaço e de emprego 

dos fatores de produço desses municipios relacionam-se com as condi-

çtes clim&ticas desfavorveis, apesar de alguns apresentarem solos de 

alta fertilidade. O atraso verificado nos mesmos, em relaço ao res-

tante da regio, ê tambm função da falta de infra-estrutura. 
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TABELA 3. Coeficientes gerados pela analise discriminante - 1980. 

Vari&veis dos sistemas de 	terras CAN 	1 CAIU 

Menos de seis meses de seca 0.7685 -0.0362 

Seis meses de seca -0.6516 0.0435 

Mais 	de 	seis meses 	de 	seca -0.5052 0.0010 

Declividade menor do que 8% -0.2899 0.6092 

Declividade de 8 a 30% -0.1906 -0.2573 

Declividade maior do que 30% 0.4511 -0.4914 

Solo maidrenado -0.3592 0.1053 

Solo de 	textura leve -0.4360 -0.0521 

Baixa capacidade de retenção 0.0040 0.1943 

Solo 	raso 0.2718 -0.2278 

Solo 	pedregoso -0.1988 -0.2057 

Deficiência de 	f6sforo 0.0959 0.1693 

Deficincia de 	f6sforo 	fixado 0.3225 0.4538 

Deficiancia 	de 	potassio 0.1172 0.2419 

Deficiência de 	caldo 0.1564 0.2967 

Deficincia de magnsio 0.1569 0.2971 

Deficincia de 	zinco 0.1144 0.0793 

Deficiência de 	ferro 0.3773 -0.0399 

Deficiência de 	cloro 0.2421 0.5052 

Toxicidade de alumínio 0.2761 0.1951 

Toxicidade de alumínio no subsolo -0.0370 0.0963 

Toxicidade de 	ferro 0.0840 0.2800 

Desbalanço 	cicio/potssio 0.2608 0.2995 

Desbalanço 	c&lcio/magnsio 0.3178 0.2997 

Desbalanço cálcio/mangans 0.1726 -0.0668 

Baixa capacidade de 	troca de cations 0.1267 0.3122 

Alta capacidade de 	troca de ânions 0.2376 0.3021 

Ârea do município 	em lia -0.0329 0.4992 

Altitude maior do que 1000 metros 0.1547 0.5893 

Altitude entre 500 e 	1000 metros 0.0314 -0.5433 

Altitude menor do que 500 metros -0.3372 -0.0084 

Temperatura iso-hipertrmica -0.6526 0.0516 

Distância entre 	rios menor do que 5 	km 0.6415 0.0623 

Distância entre 	rios 	de 5 	a 	15 	1cm -0.1883 -0.0500 

Distancia entre rios maior do que 5 km -0.8069 -0.0440 
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TABELA .3 (Continuaflo). 

Varia96es dos sistemas de terras 	 CAN 1 	CAN 2 

Vegetaço de cerrado 0.0333 0.1943 

Vegetaço de florestas 	sazonais 	semidecíduas 0.2972 -0.2444 

Vegetaço de florestas deciduas -0.6728 0.0472 

Vegetaço de campo cerrado -0.1200 0.0050 

Savanas maldrenadas sem murundus -0.2992 0.0913 

Temperaturas isotrmicas 0.6526 -0.0516 

Latossolo Vermelho-Amarelo distr6fico -0.1698 0.1661 

Latossolo Vermelho-Escuro distrófico -0.2219 0.4193 

Cota 0.1359 -0.2240 

Percentagem de 	Latossolo Vermelho-Escuro eutr6fico 0.1916 -0.3058 

Percentagem de 	solos 	lit6licos 	distr6ficos -0.3129 0.0725 

Percentagem de Terra Roxa Estruturada 	eutr6fica 0.0956 0.0815 

Percentagem de Terra Roxa Estrut. 	similar eutr6fica -0.5074 0.2215 

Percentagem de 	areias 	quartzosas distr6ficas -0.0807 0.1461 

Percentagem de 	solos 	aluviais -0.1912 0.0366 

Percentagem de 	solos 	gley distr6ficos -0.2001 0.0007 

Percentagem de 	lateritas 	hidrom. 	indiscriminadas -0.2553 0.1493 

Percentagem de Cambissolos Distr6ficos 0.1122 -0.1618 

Percentagem de Latossolo Amarelo 	distr6fico -0.6877 -0.0940 

Percentagem de 	lateritas hidrom6rficas 	distr6ficas -0.3583 0.0055 

Percentagem de 	Cambissolo 	eutr6fico -0.0810 0.1311 

Vegetaço de cerrado -0.1164 0.0562 

GRUPO 2 

Este grupo (Fig. 7) 	formado praticamente pelos mesmos muni- 

cpios do antigo grupo 2, perdendo apenas os municipios de Anapolis e 

Campo Alegre de Golas. Sao caracterizados pela altitude acima de 1.000 

metros, pela baixa declividade das terras, grandes superflcies geogra-

ficas e solos com deficiência quimica, particularrnente de f6sforo. 

Apresentaram, em 1980, reduzida superf!cie explorada. Suo, em geral, 

dotados de mdio nível de nodernizaço, com destaque para o Distrito 

Federal, Paracatu e Cataio. 
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FIG. 6. Municípios de clima desfavor&vel, mdia fertilidade, baixa 

tecnologia, baixo nível de ocupaçao agrícola e pecuria erten-

siva. 
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FIG. 7. Nunicipios de altitude superior a 1.000 m, solos planos, gran-

des dimens6es, baixa fertilidade, n!veis de ocupação e de tec-

nologia xndios. 
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GRUPO 3 

Este grupo (Fig. s) 	constituído basicamente por 18 municí- 
pios do antigo grupo 4, dotados na maioria de pequenas dimens6es, de-

dicados produço de milho e à pecuria intensiva e localizados, es-

sencialinente, no Mato Grosso Goiano. Foi acrescido, ap5s a introduçao 

da oferta ambiental, dos municípios do antigo grupo 3, cujas caracte-

rísticas naturais (clima favorave], fertilidade de mdia a alta, rele-

vo acidentado, altitude de 500 a 1.000 m, vegetaço de florestas sazo-

nais semidecíduas e rede hidrografica densa) s.o muito semelhantes s 

dos municípios do antigo grupo 4. 

Foram incluídos, ainda, neste grupo, quatro municípios prove-

nientes do antigo grupo 1, de bom nível tecnol6gico, e mais dez muni-

cípios provenientes do antigo grupo 5, que pode ser considerado atípi-

co, pois se dedica - à pecu&ria, mas apresenta tambm boa produço de 

grãos. 

Com o emprego das variaveis do meio ambiente, houve uma apro-

ximaço de municípios com características diferentes quanto ocupaço 

do solo e mesmo quanto ao emprego dos fatores de produço, embora geo-

graficamente se apresentem dispersos. 

GRUPO 4 

Este grupo (Fig. 9) tem por base parte dos municípios do an-

tigo grupo 1, que foram acrescidos de dois municípios provenientes do 

antigo grupo 2, An&polis e Campo Alegre de Gois, e quatro municípios 

provenientes do antigo grupo 5: Corumb de Goi&s, Cabeceiras, Uruaçu e 

Abadi&nia. 

Com exceço de Unai, Cabeceiras, Presidente Oleg.rio e Vazan-

te, esses municípios apresentam-se no mesmo alinhamento geogrfico, o 

que, possivelmente, explica a identidade de suas características eda-

foclimticas, apesar das diferenças ocupacionais e tecno16gicas veri-

ficadas anteriormente. Apresentam características intermedirias em 

relaço aos municípios dos grupos 2 e 3, como um nível de fertilidade 

dos solos variando de regular a bom, declividade de mdia a plana, al-

titude de mgdia a alta, superfícies geogrficas mdias, vegetaço tí-

pica de Cerrados, clima chuvoso e temperaturas isotrmicas. 
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FIG. 8. Munidpios de clima favorve1, fertilidade de rndia a alta, 

relevo acidenado, altitude mgdia, florestas sazonais semidec-

duas, rede hidrogrfica densa, tecnologia e nve1 de ocupaço 

vari vei s. 
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FIO. 9. Munic!pios de fertilidade de mdia a alta, declividade média, 

• • 	altitude de mdia a alta, dimens6es mdias, tecnologia relati- 

vamente alta e vegetaço típica de Cêrrados. 
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CONCLUSOES 

Grupos formados em funço da ocupação agrícola versus siste-

mas de terras: 

O grupo 1 constitui uma formaçào econômica viável tanto tc-

nica como socialmente. 

O grupo 2 apresenta grandes possibilidades de expanso de sua 

área agricuitada. principalmente por meio da mecanização intensiva. 

O grupo 3 apresenta baixissimo nível de ocupação, em função 

da distancia do mercado e das condi96es climáticas desfavoráveis. 

Grupos formados em função do emprego dos fatores de produção 

versus sistemas de terras: 

O grupo 1 apresenta como principais limitaç6es o clima desfa-

vorável e a distância em relação aos centros consumidores, o que acar-

reta níveis de ocupação e tecnol6gicos muito baixos. 

O grupo 2, apesar das condi96es quí nicas dos solos, apresenta 

bom desempenho na exploração de culturas que tradi ci onalmente uti lizam 

bom nível tecno16gico. 

O grupo 3 apresenta boas condi96es econômicas e sociais, em 

função dos recursos naturais favoráveis, de sua situação geográfica e 

das a96es governamentais, atravs de antigos projetos de colonização. 

O grupo 4, em função das condiç6es climáticas favoráveis e da 

mediana fertilidade dos solos, apresenta um potencial econômico bom 

para sistemas de produção de mdio nível tecno16gico. 

RECOMENDÂÇOES 

São propostas uma regionalização da RGE, com base na Fig. 10, 

e uma política seletiva para cada grupo, em função de sua realidade 

específica e que considere os agricultores não apenas como indivíduos, 

mas como grupo social. 

Para o grupo 1 : investimentos de base e apoio à pecuária de 

corte. 

Para o grupo 2: investimentos para abertura de novas áreas e 

apoio às culturas de trigo, soja, arroz e à pecuária leiteira. 

A pesquisa deve orientar-se no sentido de preservar os recur-

sos naturais renováveis e oferecer novas alternativas para a agricul-

tura de inverno. 
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Para o grupo 3: incentivo a produço de cana-de-açGcar, cafl, 
culturas de subsistncia e a pecuria leiteira. 

Para o grupo 4: estimular a produço do feijão, milho e leite 

e ampliar os investimentos nas reas social e tecno16gica. 

A pesquisa agropecuaria deve oferecer alternativas que visem 

remover os principais entraves tecnol6gicos de cada grupo. 

O banco de dados socioecon8micos deve ser atualizado e am-

pliado e os dados dos sistemas de terras melhor detalhados, para que 

este trabalho no s6 tenha periodicidade como tambm um aperfeiçoamen-

to e possa auxiliar na orientaço das políticas agrícolas a serem im-

plementadas na regflo. 
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