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RESUMO 

Em face da carência de informa96es socioecon&micas sobre a 

regHo geoecon&mica de Brasília (RUE), o que constitui um entrave 

formulaço de políticas de desenvolvimento do setor agropecuário, e 

visando melhor compreenso da oganizaço produtiva dessa regflo, foi 

realizada uma analise fatorial, seguida de uma classificaço ascenden-

te hierárquica dos 88 municípios que a comp6ern, e um estudo de perfil 

de classes que permitiu analisar os municípios dentro de cada grupo 

homogneo. O trabalho foi dividido em duas partes. Na primeira, a aná-

lise utilizou apenas os indicadores de ocupação agrícola, definindo 

cinco grupos homogneos. Na segunda parte, foram incluídos indicadores 

socioecon&micos, dando origem a seis grupos. Os resultados permitem 

reduzir o grau de improvisaflo quanto 	ocupação da região. 
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A REGIXO GEOECONÔMICA DE BRASILIA (II) 

Zoneamento Agrícola e Socioecon6mico 

Paulo H.P. Franz 1  
- 

Luis Hernan R. Castro 2  

Jozeneida L.P. de Aguiar3  

INTPODUÇXO 

A regHo geoecontmica de Brasília (RGE) abrange 235.592 km 

o que corresponde a 11 da regHo dos Cerrados. P, constituída por 88 

municípios dos Estados de Golas, Minas Gerais e Distrito Federal e se 

encontra em fase de profundas transformaç3es, especialmente em termos 

de ocupaço de seu territ6rio. Um mercado em franco desenvolvimento 

permitira, a curto e mdio prazos, uma expanso do setor agropecuario 

e, consequentemente, um incremento da produço de alimentos e da ofer-

ta de emprego na região. 

Apesar de se terem informaç6es ecol6glcas da regflo, existe 

carancia de dados socioeconamicos. Essa falta de conhecimentos tem ge-

rado depoimentos generalizados e ata deformados da problematica global 

da regio. Todavia, pouco se tem feito nesse sentido. A Fundação IBGF 

(1979) fez uma primeira aproximaçao quanto às &reas homogneas em 

graus de desenvolvimento. Tambam a Fundação IBGE (1982) apresenta al-

guns aspectos da modernização da agricultura no sudoeste de Goias e 

Judez et ai. (1984) apresentam um ensaio para a regionalizaço da 

agricultura na regiao geoconamica de Brasilia. 

Este trabalho, atravas de uma analise fatorial, seguida de 

uma classificaçao ascendente hierarquica dos 88 municípios da RGE, vi-

sa um zoneamento agrícola da mesma, com o objetivo de possibilitar a 

formulaço de políticas de desenvolvimento para o seu setor agropecua-

ri o. 

Eng.-Agr. , Ph.D. , EMBRAPA - Centro de Pesquisa Agropecuaria dos Cer- 

rados (CPAC), Caixa Postal 700023, CEP 73300 Planaltina, DF 
2 
Estatístico, Ph.D., EMBRAPA-CAC 

3 
Economista, ENBRAPA-CPAC 



MATERIAL E MÉTODOS 

Utilizaram-se dados da Fundaço Instituto Brasileiro de Geo-

grafia e Estatística (1980). Realizou-se a analise fatorial em compo-

nentes principais, conforme programa de computador desenvolvido por 

Judez et ai. (1984), seguida de uma classificação automtica das oh-

servaçtes. O mtodo de classificação para a formaço de grupos homogâ-

neos foi o hierárquico, usando o programa PROC CLUSTER e o PROC TREE 

do Sistema SAS (Statistical Analysis Sistem), para a construção do 

dendograma dos grupos. 

Devido 	assimetria verificada na curva de distribuiçao de 

frequância, fez-se a transformação dos dados originais em dados ordi-

nais, utilizando-se o PROC RANK do Sistema SAS. 

Foi usado um programa SAS como arquivo e um programa FORTRAN 

para introduzir o conjunto de 88 municípios e de 8 culturas (e 20 in-

dicadores, na segunda parte), conforme a Matriz Xij, representada na 

Tabela 1. 

Essas an&lises foram complementadas por um estudo de perfil 

de classes, calculando-se a mdia geral de todas as observa96es. A 

Fig. 1 apresenta o fluxograma da realizaçao das an&lises. 

Os indicadores da matriz de entrada foram constituídos apli-

cando-se a f6rmula: 

= Área municipal com determinada cultura/SAUM x 100 

onde SAUM (superfície agrícola utilizada do município) equivale ao so-

mat6rio das áreas ocupadas com as culturas de arroz, feijão, milho, 

soja, mandioca, cana-de-açticar, cafl e pastagens cultivadas. 

Outras culturas, como o trigo, algodão e hortaliças, no fo-

ram consideradas, devido insignificância das áreas ocupadas com as 

mesmas. 

Em razão da forte preponderância das pastagens nativas e seu 

consequente efeito inascarador na formaço dos grupos, as mesmas foram 

consideradas apenas no calculo das lotaç6es bovinas (136). Foi utili-

zado em seu lugar o indicador de pastagens cultivadas (iia). 

A an&lise foi realizada em duas etapas. Na primeira, 	foram 

utilizados os indicadores de ocupaço agrícola: 

118 = Área com pastagens cultivadas (ha)/SAUM (ha) x 100 
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120 = Área com arroz 	(ha)/SAUM (ha) 	r 	100 

121 	= Área com feijo 	(ha)/SAUM (ha) 	x 	100 

122 = Área com milho 	(ha)/SAUM (ha) 	x 	100 

123 	= Área com soja 	(ha)/SAUM (ha) 	x 	100 

124 = Área com mandioca 	(ha)/SAUM (ha) 	x 	100 

125 	= Área com cana-de-açGcar (ha)/SAUM 	(ha) 	x 	100 

126 = Área com cafl 	(ha)/SÃUM (ha) 	x 	100 

TABELA 1. 	Matriz X 
ii .  

Vari ávei s 

Obe ervaç6 es 

1 	1 	1 	 1 	 1 01 	02 	03 	
. 	

j 	 p 

1 	 x 	 x x 	... 	x 11 	12 	13 	 lj 	 lp 
2 	 X 	X 	X X 21 	22 	23 	 2j 	 2p 

1 	 x 	x x 	 x. 11 	12 	13 	 ij 

n 	 X x 	 x 	 x nl 	n2 	n3 	 nj 	 np 

Onde X ij corresponde a observação 1 sirna da j 5sima variável. 

1 = 1, 2,...n; n = 88 e j = 1,2...p; p = 36 

IMATRIZ DEI 1fl CALCULO DE 1 1 TRANSFOR-JANAL. FAT. 1  IQ.AflCAÇÂOIDEESTUDO 1 	1 	- DADOS 

IPRINCIPAISQUA - 	 CLASS 
ORIGINAIS 	INDICADORES MAÇAO EM 

	EM COMPO 	HIERÁR 	DE PERFIL 

POSTOS 	1 1 NENTES - h  
FIG. 1. Fluxograma das an&llses. 
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Na segunda etapa, ap6s finalizada a analise completa destes 

Indicadores, procedeu-se à complernentação dos estudos introduzindo-se 

os seguintes indicadores socioeconamicos: 

101 = Superfície agrícola utilizada dos municípios (SAUM em 

ha) 

102 = Terras não devolutas (ha)/&rea do município (ha) x 100 

103 = Pessoas ocupadas1 /SAUM (ha) x 100 

106 = N de tratores/SAtJM (ha) x 100 

107 = Capital em benfeitorias2 (Cz$)/SAUM (ha) x 100 

109 = Valor da produção (vegetal e animal) (Cz$)/mão-de-obra 

total x 100 

110 = Produção de leite (em 1000 litros) 

111 = N' de estabelecimentos que usam fertilizantes quimi-

cos/N °  total de estabelecimentos x 100 

112 = Área irrigada (ha)/Área cultivada (arroz, feijão soja, 

milho, mandioca, cana-de-accar e caf) 

113 = N °  de pessoas associadas a cooperativas/N °  total de es-

tabelecimentos x 100 

128 = Área com soja, 	cana-de-acficar e cati (ha)/SAUM (ha) x 

100 

136 = E de cabeças bovinas/área de pastagens total (nativa + 

cultivada) 

RESULTADOS E DISCUSSXO 

1 PARTE - Zoneamento Agrícola 

A classificação das observaç6es, segundo as suas superfícies 

agrícolas utilizadas, foi feita a partir dos 88 municípios e das 8 

culturas mais exploradas: arroz, feijão, milho, soja, mandioca, cana-

-de-açGcar, cafl e pastagens cultivadas. 

Foram considerados responsáveis os membros não remunerados da famí- 

2 lia, os empregados permanentes e os temporários 

Foram considerados máquinas e implementos agrícolas, veículos, 

instala23es e outras benfeitorias. 
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A analise fatorial teve em conta apenas os dois primeiros fa-

tores, que permitiram uma maior clareza na interpretação final dos da-

dos. Eles explicam 61% da varincia total, conforme Tabela 2. 

TABELA 2. Vetor das percentagens dos valores pr6prios. 

Fatores (novas variaveis) 
	

% da vari&ncia total explicada 

42,1 

2 
	

18,9 

3 
	

13,5 

4 
	

9,1 

5 
	

7,8 

6 
	

7,0 

7 
	

1 ,3 

8 
	

0,3 

A matriz de saturaço (Tabela 3) revela que o primeiro fator, 

F1 	(42,1%), agrupa as variaveis constituídas pelas culturas tradicio- 

nais da regFão: arroz (120), feijo (121) e milho (122). 

Essas culturas se acham inversamente correlacionadas com as 

pastagens cultivadas (ris). No grupo de municípios cuja superfcie 

agrícola utilizada essencialmente com pastagens, as culturas supra 

mencionadas se manifestam em nível de subsistência, significando que 

quanto maior a proporção de arroz, milho e feijao em um grupo de muni- 

TABELA 3. Matriz de saturaçao da an&lise fatorial com 8 variáveis. 

Indicadores 	 1 	fator 	 2 fator 

120 0.76 0.07 

121 0.88 -0.07 

122 0.92 -0.06 

123 0.19 0.57 

124 -0.05 0.64 

125 -0.34 0.64 

126 0.23 0.59 

118 -0.98 -0.07 
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cípios, menor 	a dedicação relativa às pastagens cultivadas, e vice- 

-versa. 

Quanto ao segundo fator, F2 (18,9%), as formas de agregação 

são menos fortes, agrupando culturas de introdução mais recente na re-

gião e destinadas, via de regra, à industriaLização e/ou à exportação, 

como a soja (123), a cana-de-açúcar (125) e o cafl (126). A mandioca 

(124) 5 tambm discriminada por esse fator, sendo, porm, cultivada em 

nível de subsistência. 

Para esse fator, não se verifica, necessariamente, um decrs-

cimo importante das outras culturas quando estas se evidenciam, dando 

a entender que as novas culturas introduzem-se discretamente na paisa-

gem antes ocupada pela vegetação nativa. 

A Tabela 4  mostra os coeficientes de correlação (R) de Spear-

man entre as oito culturas estudadas, na qual se confirma que o arroz, 

o feijão e o milho se acham diretamente correlacionados. O feijão se 

correlaciona mais fortemente com o milho e bem menos com o arroz. O 

mesmo acontece entre o arroz e o milho. O coeficiente de correlação 

entre as culturas do milho e do feijão (R = 0,86) destaca o cons6rcio 

mais difundido na região. 

TABELA 4. Matriz de correlaç6es de Spearman. 

Arroz Feijão Milho Soja Mandioca Cana Caf 	Pastagem 

120 	121 	122 	123 	124 	125 	126 	118 

120 Arroz 	1.00 0.43 	0.57 	0.16 -0.00 -0.21 0.15 -0.77 

121 Feijão 1.00 	0.86 	0.08 -0.08 -0.27 0.18 -0.83 

122 Milho 1.00 	0.04 0.02 -0.24 0.06 -0.92 

123 Soja 1.00 0.05 0.11 0.30 -0.19 

124 Mandioca 1.00 0.35 0.13 -0.01 

125 Cana 1.00 0.06 0.21 

126 Cafê 1.00 -0.19 

118 Pastagem 1.00 

Quanto ao arroz, que apresenta um R mais baixo em re]ação ao 

milho e ao feijão, ê provvel que a correlação exista apenas pelo fato 

de o mesmo fazer parte integrante da dieta alimentar do pequeno produ-

tor, aparecendo com frequência no seu sistema de produção, mesmo que 

em nível de subsistência. 
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Essas trs culturas correlacionam-se inversamente com as pas-

tagens cultivadas (118), sendo que com o milho que se verifica o 

coeficiente mais alto (R = -0,92). 

Os municípios com maior área agricultada em detrimento das 

pastagens suo, em geral, de ocupação mais antiga e melhor servidos de 

infra-estrutura rodovi&ria. Onde essas condi96es deixam de existir, 

avultam as pastagens, justificando a forte correlaço inversa verifi-

cada. 

A correlaçao da soja com o cafi se verifica com uma signifi-

cância estatística muito pequena (R = 0,30), o mesmo ocorrendo com a 

mandioca em relaço a cana-de-açúcar (R = 0,35). 

A representaço gráfica simultânea dos municípios e das cul-

turas constitui a Fig. 2. O primeiro fator, F , agrupa as variáveis 

120, 121 e 122, que representam as culturas tradicionais da regiao: 

arroz, feijo e milho. Estas situam-se à direita, na Fig. 2, opondo-se 

as pastagens cultivadas, cujo indicador 118 se acha situado na outra 

extremi dade. 

O segundo fator, F2, agrupa em formas menos fortes as variá-

veis 123, 125 e 126, que so culturas industrializáveis (soja, cana-

-de-açúcar e cafl) e mais a mandioca (1-24). 

A parte central é ocupada pelos municípios caracterizados por 

um sistema de produço misto. 

A Fig. 3 representa esquematicamente os mesmos grupamentos, 

separando à direita os municípios de maior ocupaço agrícola (grupos 1 

e 3) dos municípios mais dedicados a pecuária (grupo 5), situados a 
esquerda. Na parte central permanecem os municípios de exploraçao mis-

ta (pastagens e culturas de subsistância), grupo 4, ficando a parte 

superior reservada aos municípios que tendem produção pecuária e que 

apresentam, com menor erpresso, culturas industrializáveis (grupo 2). 

A partir da agregaço automática ascendente, de cuja partiço 

resultaram cinco grupos de municípios com seus respectivos indicadores 

de uso do solo, foi realizado o estudo de perfil de classes, cujo re-

sumo constitui a Tabela 5. Essa tabela sintetiza a posição de cada 

cultura no Interior dos grupos, explicita os valores máximos e mínimos 

dos indicadores, as mdias de cada grupo e, para cada cultura, deter-

mina a percentagem de municípios que ficaram acima da mádia geral, que 

tambám foi calculada. Foram destacadas as culturas cujo número de mu-

nicípios estivessem, pelo menos, 50% acima da mádia geral, resultando 

os gruposs cujos indicadores constituem as 'Pabelas 6, 7,  8, 9 e 10. 
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FIO. 2. Eepresentaço gr&fica dos rnunic!plos e das culturas. 

16 



CULTURAS DE INDUSTRIALIZAÇÃO 
E/OU DE EXPORTAÇÃO 

PASTAGE N 5 
CULTIVADAS 

Fi PRODUÇÃO 
AGRÍCOLA 

CULTURAS DE SUBSISTÊNCIA 
E/OU PARA MERCADO INTER NO 

FIG. 3. Representaçao eaquem&tica dos municípios e das culturas. 

Conforme mostra a Tabela 5, 89% dos municípios do grupo 

apresentam uma percentagem de rea ocupada com arroz, feijo e milho 

acima da mdia geral. Com  mandioca, apenas 68%. 

Para o arroz, cuja mdia geral de area ocupada 	de 10,08%, a 

mdia do grupo foi de 16,41%. Os municípios mais destacados na produ-

çZo desse cereal foram Nova Amrica, Rubiataba e sao Francisco de 

ooias. Os municípios de Una! e Presidente Olegrio, ao contr&rio, 

apresentaram uma percentagem de ocupação abaixo da mdia geral. 

Para o feijo, cuja mdia geral de &rea ocupada 	de 5,58%, a 

mdia desse grupo foi de 11,6%. Os trs municípios mais especializados 

so Nova Veneza, Una! e Itaguaru. Os municípios que ficaram abaixo da 

mdia geral foram Goiandira e Pires do Rio. 

Para o milho, cuja m&dia geral 5 de 11,36% a mdia desse gru-

po elevou-se a 21,3%. Os tras municípios mais especializados do grupo 

foram Itaguaru, Rubiataba e Nova Veneza. 

17 



E
 

E
 

'E
 

E
 E

 
a

, 
E

 ' 

E
 
-
 

E
 

E
. o

 

o
 

E
 

1 a
 

a
 

o
 

'o
 

ç
_

 
Q

 

E
 

O
J 

O
 

E
 

E
 tt\ 

E
 

CM
 

o
 
-
 

E
 

o
 

o
 

eu 
•
0

 
-
 

E 
E

 
E

 

E
 

I4\ 
o 

eu 

o
 E
 

o 
CM

 
E

 	
-
 

eu 
o 1 
E

. 
1 o

 

E
 

a
 

E
 

E
 	

o
 

'E
 	

IE
 

f
l
 

(tu 
E

 
E

 	
o
 

E
 	

(.. 
E

 
E

 

o
 

e
 

•0 
'4

 
'-4 	

o
 o

 
'1 	

CM 
'4

 	
;
 
-
 

.4
 

e
 

0
. 

E
 

o
 

0
0

 
E

'
 

a
 

1. 
E-' 	

o
 

eu 
a

, 

e- 
L

O
-
 

e- 
II 

O
 

L
O

 

'o 
r
,o

 
O

 
O

  
-
,
-
 

 
o
 

1 
1 

1 
II 

O 
O 

o 
O

 

O
 

o
 

o
 

o
 

o) 

1- 
1 

1 
ii 

O 
a) 

O 
II 

O
 

o
 

o 
o

 
o

 

ti' 
L

O
 

L
O

 

O
 

o
 

o
 

o
 

o
 - 

o
 

o
 

o
 

o
 

o
 

a
, 

-a
, 

-
o
 

--- 
-
o
 

1 
1 

1 
O 

O 
II 

II 
II 

o
 

o
 

o
 

o
 

o
 

o
 

o
 

o
 

o
 

o
 

e
-

- 

eu 
1 	

a, 
LO 

1 
ou 

i 	
a
, 

co 
1 

10 
1 

o 
E

 
II 

CM 
II 

LO 
II 

a, 
O 

a
, 

E
 

O
 

CM 
e- 

10 
LO 

I
a
, 

CM 
1 

a
, 

1 
E

 
1 

O
 

1 
a

, 
a

, 
o 

a
, 

o 
a, 

*
 

O
d 

LO 

e * 
• 

O
' 

E
 

O
 

-
 

e- 
E

 
-
.
 

eu 
• 

o
 

- 
O

' 
- 

E
 

- 
• 

e
-*

 
E

 
LO 

- 
lCt 

a
, 

e- 
.- 

la
, 

1 
CM 

1 
O 

a, 
O 

O 
00 

O 
II 

e
-

- 
lo

c
a

, 
1
°
u
 

1
0

<
0

" 
0

<
N

 
I0

<
L

O
 

LO
 

CM 
Ou 

o
 

CM 
10 

*
 

LO
 

'O
 

O
 

e- 

LO 
e

-
 - 

o
 

e
-
 - 

eu 

o
 

a, 
o
' 

o
 

LO 

o
 

'0
 

a, 
LO

 

LO 

a, 
o

 

o
 

E
 -

 
E

 
'E

 
O. 

t
o

 E
 

E
 

E
 

O. 
o
 

E
 

'E
 A
 

E
 

E
 

1 o
 

"O 
'O E

 
CM 
a
 

E
 

E
 

o
 

'O o
 

E
 

E
 

o
 

o
 

E
 

o
 

o
 E 

CM 
-
 0

-
'4

 O
 

E
 O

 
a
 

O
 E

 

O
 O

 O
) 

a
 

"
-
4
 E

 
E

 0
0
 

o
 	

E
 

O
 O

 

'o
 	

O. 
O

E 
E

 E
 

•
 e

 *
 

*
 
*
 e 

1
8
 



TABELA 6. Grupo 1. 

Arroz 	Feijão 	Milho 	Mandioca 

Municipio 	 120 	 121 	 122 	 124 

Damol&ndia 14.9722 8.4521 20.2850 1.0866 

Itaguaru 19.6790 21.5239 43.0478 0.1844 

Itapuranga 10.4694 10.0075 25.0188 0.1924 

Jaragu& 19.0334 10.3483 18.3559 0.6775 

Nova Amrica 37.6906 6.8528 13.7057 0.5139 

Nova Veneza 10.6792 32.0376 32.0376 0.2135 

Rialma 18.5449 10.6990 29.6006 0.4992 

Rubiataba 25.3743 13.1946 32.9866 1.2687 

S.Francisco 	de 	Goi&s 24.8650 12.0773 22.0233 0.5328 

Golandira 15.0626 3.8053 13.0014 1.5855 

Nova Aurora 14.9142 5.9657 18.6428 1.1185 

Pires do Rio 10.7765 3.4315 13.3238 0.1418 

Trs Ranchos 16.9474 8.3534 12.3754 0.6875 

Vian6polis 15.2812 9.1687 11.0024 0.2445 

Guarda-Mor 16.8203 6.2609 9.3446 0.9344 

Lagamar 13.5722 16.3681 30.5375 0.3373 

Presidente Olegário 7.4815 10.6486 15.9480 0.2805 

Una! 5.8871 24.8323 24.8564 0.4269 

Vazante 13.8267 6.6921 18.2512 1.2720 

Enquanto Nova Ãinrica merece destaque por apresentar 38% de 

sua SAUM com arroz, Itaguaru se notabiliza por dedicar quase a metade 

de sua SAUM à exploração do milho. 

Quanto à mandioca, sua mdia geral cai drasticamente para 

0,39%, revelando uma import&ncia inexpressiva na região. A mgdia do 

grupo tambm muito baixa (0,64%). Os municipios mais especializados 

do grupo são Goiandira, Vazante e Rubiataba. 

Com indicadores abaixo da rndia geral, temos os municipios de 

Lagamar, Nova Veneza, Vian6polis, Presidente Oleflrio, Pires de Rio e 

1 t aguaru. 

Observe-se, finalmente, que a mdiavdos indicadores para pas-

tagens cultivadas desse grupo de apenas 47,3%, ficando substancial-

mente abaixo da mdia geral, de 71,06%. 
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No grupo 2, ilustrado pela Tabela 7, esto os municípios de-

dicados marcadamente à pecu&ria, com algumas reservas da SAUM para a 

cana-de-açúcar e mandioca. Com  efeito, 88% dos municípios tm indica-

dores para pastagens cultivadas acima da mdia geral, de 71%.  A mdia 

do grupo se eleva a 80%, revelando uma nítida predominância das mes-

mas, sendo os municípios de Alto Paraíso de Goi&s, laciara e Damian6-

polis os de maior percentagem de SAUM comprometidas, ficando abaixo da 

madia geral Palmelo e o Distrito Federal. 

TABELA 7. Grupo 2. 

Município 

Mandioca 

124 

Cana-de-açúcar 

125 

Pastagens 

118 

Alto 	Paraíso 	de 	Goi&s 0.4410 0.3430 94.167 

Cavalcante 0.5771 0.6132 88.296 

DamianSpolis 1.3320 0.5328 89.577 

laciara 0.3787 0.4370 91.244 

Goiansia 0.0589 7.5838 72.453 

Ner&polis 3.5541 0.4265 74.125 

Alexania 0.1256 0.1256 76.170 

Cristalina 0.5999 0.1333 84.498 

Luziânia 0.5081 0.1016 81.167 

Planaltina 0.5226 0.4181 88.146 

Campo 	Alegre 	de 	Goi.s 0.3310 0.0827 82.887 

Catalo 0.3771 0.0943 72.748 

Leopoldo 	de Bulh6es 0.1868 0.3727 74.568 

Orizona 0.3777 0.2666 73.040 

Palmelo 0.7797 0.5848 70.955 

Distrito 	Federal 0.3133 0.2800 70.853 

Paracatu 0.4352 0.3160 74.951 

Para a cana-de-açúcar, pelo contrario, a mdia geral 	muito 

baixa (0,27%) e 24% dos municípios da RGE no a cultivam, sendo o seu 

cultivo concentrado em poucos municípios, dos quais destaca-se Goiana-

sia. A rnadia do grupo 5 de 0,75%, sendo que 71% dos municípios apre-

sentam indicadores acima da madia geral. Os municípios mais especiali-

zados sao ooianasia, Cavalcante e Palmelo. Ficaram abaixo da madia, 

Orizona, Cristalina, Alexânia, Luziânia, Catalão e Campo Alegre. 
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Para a mandioca, apenas 53%  dos municípios estao acima da mé-

dia geral. A média do grupo é de 0,64% e os três municípios mais es- 

pecializados 	so Ner6polis, Damlan6poais e Palmelo. laciara, Catalo, 

Orizona, 	Campo Alegre, Leopoldo de Bulh6es, Alexênia, Goianésia e o 

Distrito Federal ficam abaixo da média geral. 

Os municípios do grupo 3 (Tabelas) apresentam suas economias 

centralizadas nessas três culturas. Para o arroz, 62% desses municí-

pios apresentam indicadores acima da média geral, sendo a média do 

grupo para essa cultura de 15%. Os três municípios mais dedicados a 

esse cereal so Uruan, l-!idrolina e Rianápolis. Abaixo da média geral 

ficam, pela ordem, Carmo do Rio Verde, Buritis, Arinos, Formoso e Pon-

finépolis. 

TABELA 8. Grupo 3. 

Arroz Feijo Milho 

?íunicipio 120 121 122 

Carmo 	do 	Rio Verde 9.9708 7.2968 36.1442 

Reitora! 11.1977 8.9582 21.2756 

Ridrolina 23.7400 9.1308 34.1125 

Petrolina 	de Goi&s 20.8326 16.7061 36.8927 

Rianépolis 22.5592 3.7599 8.1464 

Santa Rosa de Goiés 20.7523 14.5266 18.1582 

Aruang 33.7037 2.1637 22.4691 

DavinSpolis 16.4064 8.2032 19.7668 

Ouvidor 16.8319 11.3522 15.8968 

Arinos 6.9560 11.6164 12.2890 

Bonfin6polis de 	Minas 1.3407 8.9377 13.0715 

Buritis 7.7752 11.1629 22.2148 

Formoso 2.9522 11.0709 14.7612 

Para o feijo, 85T  dos municípios situam-se acima da média 

geral, sendo a média do grupo de 9,6%.  Os três municípios melhor si-

tuados foram Petrolina de Goiés, Santa Rosa de Goiés e Arinos. Os que 

têm indicadores abaixo da média geral so Uruang, Rianépolis, Carmo do 

Rio Verde, Bonfin6polis de Minas e Heitoraí. 

Para o milho, 92% dos municípios localizam-se acima da média 

geral, sendo a média do grupo de 21,17%. Os municípios mais dedicados 
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a essa cultura so Petrolina de Goi&s, Carmo do Rio Verde e Hidrolina. 

Apenas Rian&polis apresenta indicador abaixo da mdia geral. 

O grupo 4 (Tabela 9) caracteriza-se, principalmente, pela de-

dicaço as pastagens cultivadas, com 95% de seus componentes apresen-
tando indicadores superiores a mdia geral, sendo a mdia do grupo de 
78%. Contudo, alguns municípios estao bem posicionados na produço de 

algumas culturas de subsistência. 

TABELA 9.  Grupo 4. 

Arroz Feijão Milho Pastagens 

Municpio 120 121 122 118 

Pilar de 	ois 5.9482 6.7593 6.7593 80.3682 

Uruaçu 16.8431 0.7290 8.3133 73.7283 

Niquelndia 12.5030 1.8754 3.8759 81.6519 

Barro Alto 10.0199 1.7177 8.5885 76.3101 

Brasabrantes 6.7986 7.5540 11.3310 72.8282 

Cores 8.0567 6.6467 17.9665 67.0279 

Goian9po1is 5.2009 5.5259 6.5011 79.6840 

Itapaci 13.0483 2.0387 6.7960 77.9267 

Ouro Verde 	de 	Goi&s 6.5628 6.0158 6.5628 80.0930 

Abadiânia 2.9189 8.7565 10.3487 77.3656 

Cabeceiras 2.7179 8.9303 11.6482 76.4900 

Corumba de Goi&s 5.5285 4.4228 4.4228 85.2278 

Padre Bernardo 17.7110 2.8862 3.2798 76.0049 

Piren6polis 11.5306 6.0918 7.2449 74.9031 

Anhanguera 8.4525 4.2912 13.6541 72.3017 

Cumari 7.4667 2.7555 9.6000 79.8222 

Ipameri 11.6916 0.5807 4.5102 82.6465 

Silvania 7.2782 5.0709 7.5935 78.0213 

Urutai 1í.6171 1.5965 6.3862 80.7616 

Os municípios mais dedicados a pastagens são, por ordem, Co-

rumbá de Goiás, Ipameri e Niquelândia, ficando abaixo da m&dia apenas 

Ceres. Dentre os municípios deste grupo, 30% apresentam indicadores 

para arroz superiores à india geral; 37% dos municipios apresentam in-

dicadores superiores média geral em relação ao feijo e 16% em reia- 

ao milho. 
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Os municipios do grupo 5 (Tabela io) demonstram uma vocação 

quase exclusiva para pastagens cultivadas. 2 formado por vinte munic!-

pios, todos com indicadores bem superiores mdia geral; a média do 

grupo 	bastante elevada (91,0%), sendo os três xnunicpios mais dedi- 

cados a essa cultura: Minaçu, lio Joo d'Aliança e Sao Domingos. 

As culturas mais Importantes neste grupo, exceto as pasta-

gens, so o arroz e o milho. A primeira, incluida na dieta alimentar 

do agricultor, a segunda, includa principalmente na dieta animal. 

As mesmas, contudo, apresentam médias muito aqum da média geral. Três 

municípios apresentam valores individuais acima da média geral para 

arroz: Campos Belos, Paran2í e Arraias; nenhum tem indicadores acima da 

média geral para feijo e milho. 

A Fig. 4 Ilustra a classificaço definida pela anélise fato-

rial e revela que o grupo 5 localiza-se essencialmente ao norte do Es- 

TABELA 10. Grupo 5. 

Municipio 118 

Arraias 84.6390 

Campos Belos 80.5318 

Monte Alegre do Goiés 86.2988 

Paran 82.0233 

Minaçu 96.8595 

Nova Roma 94.7902 

So Jogo d'Aliança 96.4435 

Alvorada do Norte 95.1203 

Flores 	de GoIs 95.5532 

Galheiros 90.7025 

Guarani 	de Gois 94.1366 

Mambal 91.6275 

Posse 90.7513 

So Domingos 96.2865 

Sitio 	d'Abadia 93.2536 

Anpolis 88.2600 

Formosa 91.2705 

Joo Pinheiro 89.6389 

Santa Fé de Minas 90.9208 

Sao Romo 92.4819 
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tado de Gois e noroeste do Estado de Minas Gerais, revelando, possi-

velmente, os municípios menos favorecidos pelos programas de desenvol-

vimento executados na região geoeconmica. 

Esse grupo contrasta com o grupo situado ao sul do Distrito 

Federal e no Nato Grosso Goiano, que conheceu os mais antigos proje-

tos de colonizaço da regio, sendo, atualmente, bem servido de estra-

das, garantindo o acesso aos recursos naturais e o escoamento da pro-

duço agrcola. 

Os municípios do grupo 2 dedicam-se mais s pastagens culti-

vadas; alguns deles, devido à sua localizaço estraflgica em relação à 

capital federal, à influência das ERs 040 e 050 e da linha frrea, vm 

ganhando espaços com culturas de maior vocaçao industrial, como a so-

ja, o caf, a cana e a mandioca, destacando-se entre eles, Paracatu, 

Cristalina e o pr6prio Distrito Federal. 

O grupo 3  concentra-se no Nato Grosso Goiano, mas abrange 

quatro municípios do noroeste mineiro e dois municípios pequenos si-

tuados pr6ximos à BR 050. 

O grupo 4 situa-se geograficamente entre os grupos 1 e 2, ex-

pandindo-se para o norte. Tem características de transição entre os 

grupos 1, 2 e 5. 

Foi 	constatado, no estudo, que alguns municípios muito espe- 

cializados em certas culturas podem eventualmente ser tambm grandes 

produtores de outras, sem ser nestas últimas classificados. Isto ocor-

re principalmente com aqueles de maior diversificação agrícola, sendo 

classificados no grupo em que são relativamente mais especializados. O 

inverso tamhm verdadeiro, referente aos municípios menos desenvol-

vidos que podem ser incluídos em um grupo qualquer na frente de outros 

municípios mais importantes no contexto desse mesmo produto. Este fe-

n&meno resulta do mtodo adotado, uso de percentagem de SAUM e não da 

superfície absoluta em exploração. 

Neste sentido cabe destacar alguns municípios com indicadores 

acima da mdia geral e que, não obstante, ficaram fora do respectivo 

grupo: 

No grupo 1, temos, para cana-de-açúcar, os municípios de Nova 

Amrica, Nova Aurora, Rialma, Vazante e Nova Veneza. 

No grupo 2, temos, para arroz, os municípios de Catalão e 

Campo Alegre de Goi&s. Para feijão, temos Ner6polis, Alexânia e Para-

catu. Para milho, temos Palmelo e Orizona. 

No grupo 3, temos, para pastagens cultivadas, Bonfin6polis e 

Formoso. 
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No grupo 4, temos, para arroz, Padre Bernardo, Uruaçu, Itapa-

ci, !Tiquel&ndia, Piren6polis, Ipameri e Urutal. Para feijao, Cabecei-

ras, Abadi&nia, Brasabrantes, Pilar de Goi&s, Ceres, PirenSpolis e Ou-

ro Verde de Goiás. Para milho, Ceres, Anhanguera e Cabeceiras. Para 

cana-de-açúcar, Barro AI to. 

No grupo 5, para arroz, temos Campos Belos, Parang e Arraias. 

Para mandioca, So Romao, Santa F, Nova Roma e Guarani de Goi&s. Para 

cana-de-açúcar, Formosa e Guarani de ooias. 

Ainda em razo do critrio adotado para a formação dos gru-

pos, mnimo de 50% de seus componentes com indicadores individuais 

acima da média geral, bem como em função do critrio usado na classi-

ficaço hier&rquica (partição em cinco grupos), verificou-se que algu-

mas culturas no contribuem em formaço de grupos, como o caso da 

soja e do cafl, segundo ó constatado na Tabela 5. Neste caso, foram 

observados, nos diferentes grupos, aqueles munic!pios cujos indicado-

res foram superiores a mdia geral, constituindo empiricamente grupos 
para os mesmos. 

Para soja, cuja mdia geral é de 0,5%, temos os seguintes mu-

nicpios: Presidente Olegrio, Lagamar, Rialma e Una!, do grupo 1. 

Distrito Federal, Cristalina, Paracatu, Catalao, Luziânia, Leopoldo de 

Bulh6es e Goiansia, do grupo 2. Silv&nia, do grupo 4. Para caf, cuja 

mdia geral e de 0,75% temos: Nova Veneza, Pires do Rio, Damolandia, 

Vian6polis e Trs Ranchos, do grupo 1. Palmelo, Nerpolis, Alexânia, 

Leopoldo de Bulh6es, Catalo, Orizona, Campo Alegre e Distrito Fede-

ral, do grupo 2. Ouvidor e DavinSpolis, do grupo 3. Goian&polis, Bra-

sabrantes e Silv&nia, do grupo 4. An&polis, do grupo 5. 

II PARTE - Zoneamento Socioecon6mico 

Foram considerados os dois primeiros fatores, que explicam 

48,1% da variância total, dando origem a Tabela 11. 
As vari&veis sublinhadas sao aglutinadas em torno do primeiro 

fator, F1 
, que explica 32,3% da variância total e do segundo fator, 

que explica 15,8%. 

O primeiro evidencia que, quanto maior for o peso do indica-

1 or do nGmero de tratores por um munic!pio, maior ser ~a o valor inves-

tido em bens de capital, como mquinas, equipamentos, ve!culos, insta-

laç6es e benfeitorias, maior ser& a produtividade da mo-de-obra, isto 

, maior ser& o valor da produção (animal e vegetal) obtida em relação 
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TABELA 11. Matriz de saturação da an&lise fatorial com 20 variaveis. 

1 ° 	Fator 20 	Fator 

Ii BAUM -0,18 0,61 

12 T'erras 	no 	devolutas -0,26 -0,02 

13 Pessoas 	ocupadas/SAUM 0,46 -0,18 

16 N' 	de 	trato.res/SAUM 0,82 0,25 

:7 Capital 	em benfeitorias/SAUM 0,75 0,16 

19 1falor da 	produção/mo-de-obra 0,64 0,04 

110 Produço 	de 	leite 0,55 0,42 

Iii Consumo 	de 	fertilizantes 0,80 0,09 

112 irrigaço -0,05 0,46 

113 Cooperativismo 0,60 0,49 

118 Pastagens 	cultivadas -0,R5 0,42 

120 Arroz 0,64 -0,34 

121 Peijo 0,73 -0,40 

122 Milho 0,75 -0,52 

123 Soja 0,39 0,60 

124 Mandioca 0,08 0,13 

125 Cana-de-açúcar -0,11 0,35 

126 Caf 0,50 0,46 

128 Caf 	+ 	cana + 	soja 0,52 0,59 

136 Cabeças 	bovinas/hectare 0,51 -0,48 

à mo-de-obra total ocupada, maior ser& o número de estabelecimentos 

que utilizam fertilizantes químicos, maior será a área relativa dedi-

cada à exp1oraço de arroz, feijão e milho e menor será a área do mu-

nicípio dedicada a pastagens cultivadas. Esse fator, que agrega ainda, 

com menor expressão, os municípios com maior número de associados a 

cooperativas, mais produtores de leite, de caf, mais utilizadores de 

mão-de-obra e relativamente mais intensivos em pecuaria, separa clara-

mente os municípios de melhor nível tecnol6gico. 

O segundo fator, F 2 , ajunta as variáveis relativas à superfí-

cie agrícola que utilizada em cada município (BAUM), área relativa 

dedicada à exploração de soja e área relativa em exploração com cultu-

ras industrializveis. Esse f ator, que congrega, ainda, com menos for- 

a as vari&veis concernentes à irrigação e à produção de cana-de-açú- 
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car, permite separar os municípios maiores e menos agricultados de mu-

nicípios menores, cuja superfície agrícola utilizada á relativamente 

maior. 

Quanto ao grau de correlação entre as variáveis, baseado na 

matriz de correlação de Spearman (Tabela 12), depreendem-se três tipos 

de relaç6es entre as variáveis: 

a) Variáveis Independentes 

As variáveis Terras no devolutas, Irrigaço e Mandioca re-

velaram-se independentes. Outrossim, a variável Terras no devolutas 

informa que 60% dos municípios da RGE apresentam mais de 90% de suas 

superfícies já privatizadas e apenas s% apresentam um grau de privati-
zaço inferior a 70%. Revelam uma significativa porção com terras de-

volutas e/ou de utilizaçZo pública o Distrito Federal, (41%) So Romo 

(55%), Santa Fá (58%), João Pinheiro (62%), Parana  (64%)  e Anhanguera 

(68%). Guarani de Goiás á o único município cujas terras estao i00% 

priva ti z ad as. 

o indicador de irrigaçAo, por seu turno, revela que 18% dos 

municípios da RGE nao desenvolvem culturas Irrigadas. Para a grande 

maioria dos municípios, os indicadores ficam abaixo de 10%. 

Os municípios que mais se destacam no uso de irrigação so: 

So Joo d'Aliança, com 38% da SAUM irrigada, Formosa (29%), Ner6polis 

(20%), Leopoldo de Bulh6es (17%) e Cristalina (15%). 

A mandioca está presente em 98% dos municípios, nao distin-

guindo-se fortemente em nenhum. O município mais especializado, NerS-

polis, dedica menos de 4% de sua SAUM à mesma; de outro lado, Rianápo-

lis e Santa Rosa de Goiás no a registram. 

b) Variáveis que apresentam um alto grau de correlaçao 

SAUM opondo-se a cabeça de gado/ha 

Esta correlaçao, sendo inversa, indica que quanto menor a su-

perfície agrícola relativa em utilizaço mais extensivo á o sistema 

cria t6 rio. 

N °  de tratores/SATIM, capital em benfeitorias, consumo de fer- 

tilizantes e cooperativismo opondo-se a pastagens cultivadas. 
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Estas variáveis caracterizam municípios em vias de moderniza-

ço, já dotados de um maior grau de associativismo. 

Cooperativismo e cafá 

Sendo o cafá uma cultura industrializável e a industrializa-

ço uma atividade que, em geral, transcende a capacidade de um agri-

cultor isolado, vemos justificada a correlaço verificada. 

Arroz, milho, feijao e cabeça de gado/ha opondo-se a pasta-

gens cultivadas 

A correlaço inversa das pastagens com as culturas anuais já 

foi discutida. O aumento da produçào de grãos em detrimento das pasta-

gens se verifica quando uma infra-estrutura rodoviária e de armazena-

mento se faz presente, o que ngo se verifica nos municípios maiores e 

mais afastados do Distrito Federal. 

A intensificação do sistema de produção bovina á diretamente 

proporcional ao aumento da área municipal com grãos e inversamente 

proporcional à área dedicada às pastagens. No primeiro caso, trata-se, 

em geral, de municípios menores, melhor estruturados e muitas vezes 

mais dedicados à produção de leite. No segundo caso, trata-se exata-

mente do contrário. 

c) Variáveis que apresentam um menor grau de correlação 

SAUM-1 ei te-soja 

Quanto maior for a SAUN e nela estando incluídas, com forte 

peso, as pastagens cultivadas, maior será a produção absoluta de leite 

no município. Quanto à correlação dessas com soja, o grau á bem menor. 

A soja, sendo altamente mecanizada, exige, em geral, lavouras 

grandes e planas, o que se verifica mais comumente em municípios maio-

res e dotados de chapadas, os quais vâm atraindo a atenção de produ-

tores sulistas, incentivados ou não pelo governo. 

Pessoas ocupadas/SAUN, n' de tratores/SAUM, capital em ben-

feitorias e milho opondo-se a pastagens cultivadas. 
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Ê comum na EGE que sistemas de produção intensivos em mio-de-

-obra utilizem mecanizaço nas primeiras fases do sistema de cultivo 

(araço e gradagem), o que se faz, muitas vezes, por empreitadas. Am-

bas variáveis se correlacionam com capital em benfeitorias e com uma 

das principais culturas da regio, o milho. 

Essa situação entra em contradição com as pastagens cultiva-

das, que so proporcionalmente mais abundantes nas áreas menos desen-

volvidas. 

N °  de tratores/SAUM, pessoas ocupadas/SAUM, produço de lei- 

te, arroz, milho, feijo, soja e caf + cana + soja. 

A correlaço de n de tratores/SAUM com o valor da produço 

vegetal e animal/mo-de-obra total (pessoas ocupadas/SAUM) provm do 

fato de as máquinas multiplicarem a força dos trabalhadores rurais e 

pelas economias de escala. 

As demais variáveis se correlacionam, revelando que os muni-

cipios mais modernos tendem a uma diversificação e so tambm dotados 

de uma agricultura mais rentável. 

Capital em benfeitorias, valor da produço, produção de lei-

te, cooperativismo, feijo e milho, opondo-se a pastagens 

cultivadas. 

Em áreas de fronteira agricola, 	de se esperar que o grau de 

modernizaço (mecanizaço, principalmente) aumente o valor da produção 

agricola, na qual se inserem as culturas do feijo e do milho. Essas 

variáveis tambám sugerem um maior grau de modernização da comunidade 

rural pelo associativismo. 

Chama-se a atenção para a correlação inversa da produço lei-

teira com a presença de pastagens. Acredita-se que o fato se deve mais 

ao sistema criat6rio extensivo, traduzido pela abundancia das pasta-

gens, do que pr6pria presença das mesmas. 

Fertilizantes, 	arroz, feijo, milho, caf6, cabeça bovina/ha 

cafá + cana + soja, opondo-se a pastagens cultivadas. 

As culturas, tanto de subsistncia quanto industrializáveis, 

so exigentes em fertilizantes, sendo ambas inversamente proporcionais 

s pastagens. Quanto ao rendimento bovino (cab/ha), este 	proporcio- 
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nal ao grau de modernização e inversamente proporcional à pecuária ex-

tensiva, traduzida pela predominancia de pastagens. 

Cooperativismo e caf + cana + soja. 

As culturas industrializáveis sao, em geral, vinculadas a 

grandes complexos agroindustriais, criados, em geral, por alguma forma 

de associativi smo. 

Representaço gráfica doa municípios e das variáveis 

A análise fatorial apresenta uma saida, ilustrada na Fig. 5. 

Nessa, o primeiro fator, que explica 32,3%  da varlância total, agrupa 

as variáveis 13, 16, 17, 19, 110, Til, 113, 120, 121, 122 e 136, as 

quais se correlacionam inversamente com 118. Esse fator separa clara-

mente os municípios de melhor nível tecnolgico (situados à direita), 

com maior utilização de tratores, melhor equipados, mais intensivos no 

uso de fertilizantes e de maior produtividade da mão-de-obra. Apresen-

tam tambm a maior área relativa dedicada às culturas de arroz, milho 

e feijão, bem como a menor área relativa dedicada a pastagens; empre-

gam um maior número de pessoas por SAUM, produzem mais leite e apre-

sentam um bom grau de associativismo. 

O segundo fator, que explica 15,8% da variância total, agrupa 

as variáveis 11, 112, 123, 125 e 128. Este fator permite separar os 

municípios maiores e menos agricultados, contudo, com a presença de 

culturas industrializáveis e ocasionalmente irrigadas, dos municípios 

menores, mais agricultados e voltados para produtos tradicionais. 

As variáveis Mandioca e Terras não devolutas não foram atrai-

das pelos fatores considerados, permanecendo no centro da Fig. 5, jun-

to aos municípios atípicos (grupo s). 
A Fig. 6 5 uma representação esquemática dos grupamentos su-

pra referidos e separa os municípios mais tecnificados (grupos 1 e 3) 

dos mais extensivos (grupo 6). Separa tambm os municípios maiores e 

de pequena SAUM e que apresentam culturas industrializáveis (grupo 2) 

dos municípios pequenos, de elevada SAUM e dedicados à produção de 

grãos (grupo 4). O centro da Fig. 6 preenchido pelos municípios do 

grupo 5 (atípicos). 

Estes grupanentos foram submetidos a um estudo de perfil de 

classes, permitindo a elaboração das Tabelas 13, 14, 15, 16, 17 e 18. 
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MUNICÍ'PtOS GRANDES 
PEQUENA SAUM 

CULT. 1NDUST. 
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NÍVEL 
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ÍVEL 

ECNOL. 
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GRÃOS 

FIG. 6. nepresentaç&o gr&fica dos municipios e das varl&veis no &mbi-

to da an&lise fatorial. 
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TABELA 13. Municípios de maior nível tecnolgico-intensivos em mecani-

zaço. 

Município 106 

Barro 	Alto 0.0019 

Go.ianapolis 0.0030 

Coianasia 0.0034 

Jaragua 0.0038 

Ner6polis 0.0108 

AI exani a 0.0043 

Piren6polis 0.0027 

ipameri 0.0039 

Leopoldo 	de 	Bulh6es 0.0093 

Orizona 0.0023 

Palmelo 0.0038 

Pires 	do 	Rio 0.0038 

Vian6polis 0.0041 

Guarda-Mor 0.0068 

Presidente 	Olegario 0.0034 

lYnal 0.0038 

Vazante 0.0044 

TABELA 14. Grupo 2 - Municípios de grande porte relacionados com ele-

vada SAUM, elevada produço de leite, bom nível de coopera-

tivismo e pastagens cultivadas. 

Município 101 110 113 118 

Anapolis 72922 10561 13.4737 88.2600 

Cristalina 331502 5178 14.7482 84.4986 

Formosa 421700 14377 32.4552 91.2705 

Luzinia 328038 13894 7.4730 81.1677 

Yflanaltina 185558 3153 8.2880 88.1468 

Campo 	Alegre 	de Golas 151309 4516 35.9223 82.8872 

CataHo 253219 11527 37.8243 72.7487 

Silvnia 260085 14373 20.5060 78.0213 

Distrito 	Federal 153407 9908 22.2563 70.8532 

João Pinheiro 684210 22119 13.9368 89.6389 

Paracatu 515025 16245 38.6269 74.9510 
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O grupo 1 5 constituído por 17 municípios, de bom nível tec-

nol6gico (uso mais intensivo de m&quinas) e 88% dos municípios desse 

grupo apresentam indicadores acima da mdia geral para essa varivel. 

Enquanto a mdia do grupo 	de um trator para cada 250 hectares de 

SAUM, o município com maior nGmero de tratores 	Ner6polis, com um pa- 

ra cada 100 hectares. 

Muitos desses municípios apresentam também um maior grau de 

produtividade da mo-de-obra, bom grau de associativismo e elevado 

consumo de fertilizantes. 

Quanto aos fertilizantes, enquanto apenas 42,5% dos estabele-

cimentos da região os utilizam, mesmo que em quantidades mínimas, a 

mdia deste grupo de 59% e 71% dos municípios estio acima da mdia 

geral, sendo Ner6polis o município em cujas propriedades o uso de fer-

tilizantes 5 mais generalizado. 

Apenas 17% dos agricultores so cooperativados, revelando seu 

baixo grau de desenvolvimento. Esse indicador, neste grupo, é , entre-

tanto, quase o dobro da mdia geral. 

As culturas industrializâveis (soja, cana-de-açticar e caf) 

ocupam apenas 1,5 hectare em cada 100 hectares de SAUM. A mdia da 

classe alcançou 3,9%, estando 71% de seus municípios acima da mdia 

geral. Destacam-se, em geral, Unaí, Jaragu&, P. Olegario e Goiansia. 

O grupo 2 constituído por onze municípios de grandes dimen-

s6es geograficas, situados na zona central da RGE. Apesar de apresen-

tar uma reduzida superfície explorada com graos, sua SAUM, que inclui 

as pastagens cultivadas , em mdia, de 306.088 hectares. Joo Pi- 

TABELA 15. Grupo 3 - Municípios intensivos em mgo-de-obra, capitaliza-

ço e especializados na produçao de arroz, feijo e milho. 

Município 	 103 	107 	120 	121 	122 

Damolandia 0.1700 11.2927 14.9722 8.4521 20.285 

Itapuranga 0.1124 20.6084 10.4694 10.0075 25.018 

Nova Veneza 0.3295 13.8076 10.6792 32.0376 32.037 

Rialma 0.3398 17.9889 18.5449 10.6990 29.600 

Davin6polis 0.2221 13.8407 16.4064 8.2032 19.766 

Goiandira 0.1981 20.2448 15.0626 3.8053 13.001 

Ouvidor 0.2577 13.7595 16.8319 11.3522 15.890 

Lagamar 0.1319 12.6611 13.5722 16.3681 30.537 
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nheiro, 	com 584.210 hectares em exploração, ocupa o primeiro lugar do 

grupo, sendo seguido por Paracatu, com 515.025 hectares e por Formosa, 

com 421.700 hectares. Esses valores so bastante elevados em compara-

çao com a mdia geral, de 114.751 hectares. Esses municípios so tani- 

hxn os maiores produtores de leite do grupo, 	com, 	respectivamente, 

22.119.000, 16.245.000 e 14.377.000 litros por ano. Anpolis o único 

municpio do grupo com SATJM abaixo da média geral. No entanto, no fi-

ca abaixo da mdia geral para a produço de leite, lugar este reserva-

do para Planaltina e Campo Alegre de Goi&s. 

A area dedicada as pastagens cultivadas em relaço a SAUM foi 

de 82%, sendo elevada em relação a mdia geral, de 71%.  Formosa desta-
ca-se neste particular, com 91,3% da SAUM comprometida, sendo seguida 

de perto por João Pinheiro e Anpolis. Situa-se abaixo da india geral 

apenas o Distrito Federal. 

O grau de cooperativismo tambm g elevado, de 22,3%, 	sendo 

que 82% dos agricultores situam-se acima da mdia geral; os três muni- 

TABELA 16. Grupo 3 - Municipios especializados na produço de milho e 

pecu&ria intensiva. 

Munic!pio 122 136 

Carmo 	do 	Rio Verde 16.1442 1.3118 

Ceres 17.9665 1.2549 

}teitora 21 .2756 1 .3265 

Hidrolina 34.1125 0.8573 

Itaguaru 43.0478 1.4116 

Nova Amrica 13.7057 0.8911 

Petrolina 	de ooigs 36.8927 1.3029 

Rianpolis 8.1464 0.7506 

Rubiataba 32.9866 0.9340 

Santa Rosa de Gois 18.1582 1.5806 

Sao 	Francisco de 	Goigs 22.0233 1.0042 

A ru a n2í 22.4591 1 .2117 

Anhanguera 13.6541 0.9773 

Cumari 9.6000 0.9199 

Nova Aurora 18.6428 0.8542 

Tras Ranchos 12.3754 0.7577 

Bonfin6polis de 	Minas 18.0715 0.4401 

Formoso 14.7612 0.1983 
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cipios mais organizados 'essa atividade so Paracatu, Catalo e Campo 

Alegre de Gois. Os municípios situados abaixo da mdia geral so Lu-

ziania e Planaltina de Goiás. 

Finalmente, 	cabe destacar os elevados indicadores de uso de 

tratores e de consumo de fertilizantes dessa classe. Contribui para 

isso a posição privilegiada de alguns componentes, como o Distrito Fe-

deral e Paracatu, sendo estes tambm relativamente avançados na produ-

ço de culturas industrializáveis. 

O grupo 3 5 constituído por oito municípios de bom nível tec-

nol6glco. So muito agricultados, mas exploram culturas destinadas ao 

aprovisionamento do mercado interno (arroz, feijo e milho). O milho 

destaca-se com a uiia io gripo, de 23,31 (mais do que o dobro da má-

dia geral). Destacam-se na produçao de milho os municípios de Nova Ve-

neza, Rialma e Lagamar. 

o feijo ocupa 5,5% da SAUN regional. A mádia do grupo foi, 

entretanto, de 12,6%, sendo Nova Veneza o município mais destacado. 

O arroz ocupa 10% da SAUM da regio e a mádia do grupo á de 

14,6%. Todos os municípios situam-se acima da mádia geral, sendo os 

mais dedicados ao mesmo Rialma, Ouvidor e Davin6polis. 

Sendo essas culturas exigentes em mão-de-obra, á natural que 

essa variável tenha sido tambám selecionada, sendo que neste grupo ss% 
dos municípios ficaram acina da a;fla geral. O grupo apresenta a mádia 

de 0,22 pessoa por hectare, isto á, 22 pessoas ocupadas em cada 100 

hectares de SAUM. 

Este valor está bem acima da mádia geral, de 0,13 pessoa/ha. 

Os municípios mais utilizadores de mão-de-obra so Rialma (0,34 

pessoa/ha), Nova Veneza (0,33 pessoa/ha) e Ouvidor (0,26 pessoa/ha), 

ficando abaixo da mádia geral apenas o município de Itapuranga. 

Os municípios desse grupo revelaram tambám um bom nível rela-

tivo de capitalizaço, com mádia do grupo de 15,53 cruzados/ha de 

SAUM. Os municípios que mais se destacaram foram Itapuranga, Golandira 

e Rialma, "Lanlo abaixo da mádia geral apenas o município de Damolân-

dia. Esses valores foram transformados de cruzeiros, de 1980, para 

cruzados, pela supressão de zre3 zeros. Permitem, entretanto, uma 

icláia relativa do grau de capitalizaço entre os municípios. 

O grupo 4 á constituído por dezoito municípios, dotados, na 

maioria, de pequenas dimens6es e dedicados ao milho e à pecuária in-

tensiva. A área ocupada com milho á, em mádia, de 21 ,E7, enquanto que 

a xnádia geral á de 11,36%. Napecuária, a mádia 6 de uma cabeça por 



TABELA 17. Grupo 5 - Munic!pios de vocaço mista, com predominância de 

pecuá ria. 

Munic!pio 118 

Parana 82.0233 

Pilar de Golas 80.3682 

Uruaçu 73.7283 

Niquelndia 81.6519 

Brasabrantes 72.8282 

Itapaci 77.9267 

Ouro Verde de 	Goiés 80.0930 

Abadinia 77.3656 

Cabeceiras 76.4900 

Corumba 	de 	Golas 85.2278 

Padre Bernardo 76.0049 

11rutai 80.7616 

Arinos 69.0688 

Buritis 58.3139 

hecbare de pastagens, sendo que a mdia geral é de 0,67 cabeçalha de 

a t a g e ri s. 

Na produço de milho, salientam-se Itaguaru, com 43% de érea 

comprometida com o mesmo, revelando ainda uma lotaçao média de 1,4 ca-

beças por hectare. Para Carmo do Rio Verde, que vem em segundo lugar, 

a érea dedicada ao milho é de 36% da SAUM e a lotaçao é de 1,3 cabeça 

por hectare. 

O feijo segue de perto o milho, com média do grupo de 9,1%, 

mas nao foi selecionado, por no apresentar 80% de seus componentes 

acima da média gera:. 

Esses municipios localizam-se, essencialmente, na regiao do 

Nato Grosso Goiano e evidenciam uma agricultura intensiva em mão-de-

-obra (menor grau de mecanizaço), sem a presença de culturas indus-

triali zévei s 

O grupo S é composto por quatorze municípios, que refinem ca-

racteHsticas de grandes dimens6es. O grau de dedicação as pastagens 

cultivadas é de 76,5%  da SAUN: Os municipios mais comprometidos com as 
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TABELA 18. Grupo 6 - Municípios de menor nível tecnol6gico ou de pecu-

ana extensiva. 

Município 118 

Arraias 84.6390 

Campos Belos 60.5381 

fonte Alegre de 	Goi&s 86.2988 

Minaçu 96.8595 

Alto Paraíso de Goi&s 94.1678 

Cavalcante 88.2945 

Nova Roma 94.7902 

Sao 	Joo 	d'Aliança 96.4435 

Alvorada do Norte 95.1203 

Damian6polis 89.5771 

Flores de 	Goiás 95.5532 

Galheiros 90.7025 

Guarani 	de Goiás 94.1366 

laciara 91.2447 

)íambaí 91.6275 

Posse 90.7513 

So Domingos 96.2865 

Sítio 	d'Abadia 93.2536 

Santa Pá de Minas 90.9208 

So Romo 92.4819 

mesmas so Corumbá de Goiás, Parana e Niquelândia. Abaixo da mádia ge-

ral ficam apenas os municípios de Arinos e Buritis. 

Para grãos, esse grupo nao foi separado, destacando-se, en-

tretanto, alguns municípios, como Uruaçu e Padre Bernardo, com, res-

pectivamente, 17,0% e 17,7% da SAUM dedicada ao arroz; Arinos e Buri-

tis, com ii% dedicada ao feijao, e Buritis, com 22,2% dedicados ao mi-

lho. 

O grupo 6 á formado por vinte municípios, que apresentam o 

maior grau de dedicação à pecuária na RGE. A mádia do grupo á de 91 ,6% 

da SAUM com pastagens e os municípios mais dedicados possuem mais de 

96% da SAUM ocupados com as mesmas , como á o caso de Minaçu, de So 

Jogo d'Aliança e de Sao Domingos, no havendo nenhum município com in-

dicador abaixo da mádia geral. 
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Esses municpios, de menor nivel tecnol6gico, dedicados a uma 

agricultura de subsistncia, localizam-se no norte de Gofis e parte do 

noroeste mineiro. 

A Fig. 7 ilustra a localização geogrfica desses grupos. 

Sendo esses municípios classificados onde demonstram ser re-

lativamente mais importantes, deixam de ser enquadrados em relaçao a 

outros coeficientes, para os quais revelam tambm valores acima da m-

dia geral. Para recuperar essa informaço, eles sgo arrolados a parte. 

N °  de tratores/ha de SAUM, cuja mdia geral ó de tras trato-

res para cada mil hectares de SAUM: Campo Alegre de Goiás (0,005), Ca-

talao (0,004), DF (0,018), Paracatu (0,006), Nova Veneza (0,012), 

Rialma (0,007), Goiandira (0,004), Ouvidor (0,006)  Santa Rosa (0,004), 

So Francisco (o,00s), Uruan (0,004) e Anhanguera (0,005). 

ProduçAo de leite em mil litros, cuja mgdia municipal 	de 

5.000: Barro Alto (7.025), Goiansia (10.416), Jaragu 	(16.454), Pire- 

n6polis (16.120), Ipameri (8.066), Orizona (8.123),  Presidene Olegário 

(16.242), Unai (24.928), Vazante (6.708), Itapuranga (14.745), Lagamar 

(6.475), Carmo do Rio Verde (6.048), Ceres (5.125), Pubiataba (7.667), 

Bonfinpolis (6.218), Pilar de Gois (7.862), Uruaçu (6.952), Nique- 

l&ndia 	(8.404), Itapaci (6.889), Abadinia (6.050), Corumb de Gois 

(5.327) e Padre Bernardo (5.199). 

Área de pastagens cultivadas/ha de SAUM, cuja mdia geral 

de 71%, isto 	, 71 hectares de pastagens cultivadas para cada 100 hec- 

tares de SAUM: Barro Alto (76,3%),  Goian6polis  (79,6%), 	Goiansia 

(72,4%), 	Ner6polis 	(74,1%), Alex&nia  (76,1%), 	Piren6polis 	(74,9%), 

Ipameri 	(82,6%),  Leopoldo de Bulh6es (74,5%),  Orizona  (73,0%),  Anhan- 

guera (72,3%),  Cumari (79,8%) e Bonfin6polis (76,5%). 

N de cabeças bovinas/rea total de pastagens, cuja xndia ge-

ral 	é de 0,67 cab./ha de pastagens: Barro Alto 	(0,77), Goianpolis 

(1,23), 	Goiansia  (1,42), Jaragu 	(0,95), Ner6polis (i ,20) , PirenZpo- 

lis 	(0,68), Leopoldo de Bulhes (0,73), Palmelo (0,95), Pires do 	Rio 

(0,73), 	An&polis 	(0,90) , Damolandia (i ,65) , Itapuranga (1,16) , 	Nova 

Veneza (2,63), Rialma (1,0) e Goiandira (0,80). 

Devido ao critrio adotado para a seleção dos grupos (minimo 

de go% de municp1os acima da xn6dia geral), nove indicadores no tive-

ram oportunidade de formar grupos; por esta razo, constituíram-se em-

piricamente grupos selecionando-se os municpios que apresentavam va-

lores acima da mdia geral para alguns desses indicadoes. 

Valor da produflo/mao-de-obra, cuja m6dia geral 	de 105,35: 

Barro 	Alto 	(119,2),  Goianapolis (207,7), Goiansia (130,2), 	.Taragu 
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(126,8), Ner6polis (136,5), Ipameri (128,2), Palmelo (129,8),  Pires do 

Rio 	(191,6), 	Guarda-Mor  (188,9),  Presidente 01egrio 	(328,6), 	Una! 

(291,8), 	Vazante (195,2), Anpolis  (208,5),  Formosa (132,5), Silvnia 

(111,7), 	DF (150,9), Jogo Pinheiro (151,1),  Paracatu (155,6), 	Itapu- 

ranga (146,3), Goiandira (114,0), Lagamar (207,3), Carmo do Fio Verde 

(143,2), Heitora! (207,4), Hidrolina (250,5), Itaguaru (204,2), Rian-

polis (121,0), Santa Rosa (136,3), So Francisco de Gois (112,8), Ou-

mari (138,1), Bonfin6polis (252,0), Brasabrantes (174,6), Ouro Verde 

(170,9), (Truta!  (137,0),  Buritis  (184,0)  e Nova Roma (110,4). 

Soja, 	cuja média 5 de 0,5 hectare para cada 100 ha de SAUM: 

Goiansia 	(0,93), 	Leopoldo 	de Bulh6es (0,99), 	Presidente 0legrio 

(13,3), 	Una! (i,i), Cristalina (3,0), Luzinia (1,0), Catalao (2,8), 

Silvnia 	(i,i), 	DF 	(8,5), 	Paracatu  (2,9), 	Rialma 	(2,5) e Lagamar 

(2,6). 

Mandioca, 	cuja media geral & 0,39 hectare para cada 100 hec- 

tares de SAUM: Jaragu& (0,68), Ner6polis (3,55),  Palmelo  (0,78), Guar-

da-Mor (0,93), Una 	(0,43), Vazante (i ,27) , Cristalina (0,6),  Luzinia 

(o,si), 	Planaltna (0,52), Paracatu (0,43), Damolndia (i,i), 	Rialma 

(o,$), Goiandira (1,5), Nova Amrica (0,5), So Francisco (o,$), 
Anhanguera (i ,i 7), Nova Aurora (i ,1 ) , mrs Ranchos (0,7), AI to Paraiso 

(0,4) , Cavalcante (o ,6) , Nova Roma (o ,$) , Guarani (o ,5) , Mambal (0,5), 
Santa F (1 , 1 ) e So Romo (1 , 1 

Cana-de-açticar, cuja mdia 	de 0,27 hectare para cada 100 

hectares 	de SAUM: 	Barro 	Alto (2,85), 	Coiansia 	(7,6), 	Ner6polis 

(0,43), 	Leopoldo 	de Bulhtes (0,37), Palmelo (0,58), Vazante 	(0,44), 

Formosa (1,23), Planaltana (0,42), Nova Ameca (0,43),  Rialma (o,), 

Nova Aurora (0,6), Alto Para!so (0,34), Cavalcante (0,51), Damian6po-

lis (0,53), Guarani  (0,41)  e laciara (0,43). 

Cafl, cuja mdia 	de 0,75 hectare para cada 100 hectares de 

SAUM: Goianápolis (2,73),  Ner6polis (4,25), Alexnia (4,16), Leopoldo, 

de Bulh6es (2,73),  Orizona (1,62), Palmelo (7,02), Pires do Rio (2,75) 

Vian6polis (2,75),  Anpolis (1,06), Planaltina (0,6), Campo Alegre de 

Gois 	(i ,47) , 	Catalão (3,12), Silvânia (o ,ss) , DF (0,9), 	Damolândia 

(s,ig), 	Nova Veneza (8,0), Davin6polis (0,85), Trâs Ranchos (1,55) 	e 

Brasabrantes (1,28). 
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CONCLUSOES 

1. A análise, utilizando variáveis de área e produção, permi-

tiu um zoneamento agrícola, dividindo a RGE em cinco grupos: 

Grupo 1 - Municípios de elevada ocupação agrícola e especia-

lizados na produção de arroz, milho, feijão e man-

di oca. 

Grupo 2 - Municípios especializados em pecuária de corte, ca-

na-de-açCicar e mandioca. 

Grupo 3 - Municípios especializados na produção de arroz, 

feijão e milho. 

Grupo 4 - Municípios de vocação mista, com predominância de 

pecuári a. 

Grupo 5 - Municípios especializados em pecuária de corte. 

As pastagens cultivadas apresentam a mdia geral mais eleva-

da; em segundo lugar aparece o milho, seguido de arroz, e em quarto 

lugar situa-se o feijão. As demais culturas apresentam mdia geral 

abaixo de 1% da SAUM. 

2. O zoneamento socioecon8mico deu origem a seis grupos: 

Grupo 1 - Municípios de maior nível tecnol6gico (intensivos 

em máquinas). Apresentam tambgm bom rendimento da 

mão-de-obra, bom grau de assoclativismo e elevado 

emprego de fertilizantes. 

Grupo 2 - Municípios de grande porte, com elevada SAUM, boa 

produção de leite, bom nível de cooperativismo e 

pastagens cultivadas. 

Grupo 3 - Municípios especializados em arroz, feijão e milho 

e intensivos em mão-de-obra e capitalização. 

Grupo & - Municípios especializados em milho e pecuária in-

tens iva. 
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Grupo 5 - Municípios de vocação mista, com predominância de 

pecuri a. 

Grupo 6 - Municípios de menor nível tecnol5gico ou de pecu&-

ria extensiva. 

O sistema de culturas á caracterizado pela predominância de 

pastagens cultivadas, com uma tendncia de modernização, atravás da 

produçAo de grãos associada a uma pecuária mais intensiva. 

RECORENDAÇOES 

As tecnologias geradas pela pesquisa agropecuária devem ser 

adequadas ao estádio de desenvolvimento de cada grupo de municípios 

estudado, pois a transferncia de tecnologia não pode ser dissociada 

das reais possibilidades da sociedade receptora. 

Estabelecer em cada zona homogânea campos de validação de 

tecnologia, visando atender as demandas mais representativas. 
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