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A eera~ao e difusao de novas tecnologias de produ~ao
devem levar em conta a adequa~ao destas aos objetivos dos agri
cultores para os quais se destinam. Os criterios emprer.ados p~
105 agricultores para nortear a escolha de uma ou outra tecno
logia, geralmente, diferem em alguns pontos, daqueles emprega
dos pelos pesquisadores e extensionistas na escolha das tecni
cas a serem difundidas.

o uso de criterios essencialmente tecnicos, como prod~
tividade pode levar a tecnologias diferentes daquelas que, se
riam escolhidas com base em criterios econorr.icose/ou psicol~
gicos. 0 lucro maximo sujeito a restri~ao de recursos e consi
derado como objetivo economico. A busca de seguran~a (subsis
tencia da familia e dos animais) e 0 mais caracteristico dos
criterios psicologicos. Num processo de tomada de decisao e i~
portante observar se os novas sistemas satisfazem os objetivos
especificos do aericultor. Caso nao sejam considerados estes
aspectos, os sistemas melhorados, embora sejam vantajosos, p~
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dem nao ser aceitos.
A consorcia~ao de culturas no Piaui e praticada por

"Unidades produtivas" de pequena extensao de terra, como, ati
vidade dos pequenos e medios agricultores, objetivando, fund,!!
mentalmente, a obten~ao de alimentos para a familia, restos cu!
turais para 0 pequeno criatorio, e urn excedente na produ~ao de
graos e materia prima, principalmente algodao, que lhes propor
cionam uma determinada renda monetaria.

Tendo em vista que as limita~oes desse modelo produti
vo transcendem ao ambiente, a ado~ao de uma nova tecnologia,
tecnico e economicamente viavel, afigura-se como a solu~ao mais
atraente para aumentar a renda agricola. Neste sentido, vem sen
do realizados, no Estado do Piaui, alguns ensaios cornculturas
consorciadas visando uma maior estabilidade de alimenta~ao e
renda do produtor rural.

No presente trabalho, pretende-se avaliar economica
mente os sistemas de produ~ao consorciados com as culturas al
godao herbaceo e milho.

as dados utilizados no presente trabalho foram obtidos
nos sistemas de produ~ao cornas cultivares BR-l e Centralrnex/NE

'\ para a1godao herhaceo e milho, respectivamente, realizados pe
1a EMBRAPA/UEPAE de Teresina, no ana de 1983, nos municipios de
Regenera~ao e E1izeu Martins, Piaui. Os sistemas estudados fo
ram Sl - Algodao herbaceo em monocu1tivo; S2 - a1godao herba
ceo vs mi1ho na propor~ao de fi1eiras de 1:1; S3 - A1godao her
baceo vs mi1ho na propor~ao de 2:1; e S~ - A1godao herbaceo vs
mi1ho na propor~ao de 3:2.

Tanto 0 algodao como 0 milho foram semeados, manualmen
te, no mesmo dia em uma area de 1000m2 para cada sistema e no
espa~amento de 1,00 x 0,40m, com duas plantas por cova.

Os dados de produ~ao e custos operacionais foram regis
trados em planilhas especificamente elaboradas,de acordo com
os objetivos do traba1ho, destacando-se os referentes aos insu
mos, servi~os e seus respectivos pre~os. Embora os sistemas te
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nham sidos desenvolvidos em areas de 1000m2
, os resultados o£

tidos foram extrapolados para 1,0 ha, cujos coeficientes tecni
cos acham-se expressos nas Tabelas 1 e 2.

Para a avalia~ao economica dos sistemas, utilizou-se 0
metoda da or~amenta~ao, envolverid6 0 valor da produ~ao, 0 custo
de produ~ao e os indicadores a estes relacionados, como: mar
gem bruta (MB), coeficiente de eficiencia (rela~ao entre valor
da produ~ao/custo total de cada sistema) e margem de seguran~a
(rela~ao entre custo total de cada sistema menos valor da pr£
du~ao/valor da produ~ao).

A margem bruta (MB) e definida pela expressaoMB=Q.Py-cr,
onde Q representa a produ~ao (k[), Py 0 pre~c do produto e CT
o custo de produ~ao.

A margem de seguran~a procura identificar ate que limi
te se pode reduzir a produtividade e/ou pre~o do produto, e ate
mesmo a alta do pre~c dos fatores de produ~ao, sem que isso a
carrete prejuizo para os produtores. Ela e obtida atraves da
rela~ao CT-VP, onde VP representa 0 valor da produ~ao.

VP

Como mostra a Tabela I, para 0 cultivo isolado os CllS

tos de produ~ao foram Cr$ 126.000,00, enquanto para 0 cultivo
consorciado os custos foram de Cr$ 136.400,00 (Tabela 2). Para
os dois cultivos, respectivamente, os servi~os representaram84%
do gasto total. Os insumos foram responsaveis por 15,8%, respe~
tivamente, para 0 cultivo isolado e consorciado.

Para medir a eficiencia economica dos diversos sistemas
de cultivo estudados, foi utilizado 0 indice denominado de "co~
ficiente de eficiencia",.o qual e representado pela divisao do
valor da produ~ao pelo custo total de cada sistema (Tabela 3).
Os coeficientes determinados variaram entre 4,26 e 3,90, indi
cando que 0 valor de produ~ao cobriu os custos necessarios dos
sistemas estudados.

Ao se confrontar as margens de seguran~a dos sistemas
estudados, observou-se que a varia~ao entre elas nao chega a
ser considerada significativa do ponto de vista economico;entre



tanto, 0 Sistema SI (A1p,odao iso1ado) apresenta-se como a que
proporciona urnmenor risco para os produtores, e em sepundo 1~
sar vem 0 S4 (3 fi1eiras de a1eodao: 2 fi1eiras de milho), Ta
be1a 3. A marrem de seguran~a de 0,76, para 0 SI, permite que
se e1eve 0 custo total em ate 76% seLi tornar nerativa a mareem
bruta do prouutor.

TABELA 1. Indicadores fisicos e economicos para 1,0 ha de a1g£
dao herbaceo - cu1tivo iso1aco.

al Quanti- -'--.----,-----Unidade- dade- Abso1uto Re1ativo
(Cr$ 1,00) (%)

SERVIl;;OS: 106.000 84,00--'--Ara~ao hit 3 21.000 16,60
Grada[Tem hit 2 14.000 11,00
P1antio hid 8 8.000 6,20
Capinas com cultivador hid 33 3.000 2,60
Capinas a enxada h/u 20 20.000 15,90
Desbaste hid 5 5.000 4,00
Ap1ica~ao de defensivos
(5 ap1ica~oes) hid 10 10.000 7,90
Co1heita hid 25 25.000 19,80

INSUl'!OS: 20.000 15,80
Semente kr; 30 9.000 7,20
Inseticida sistemico R.. 1 4.000 3,10
Inseticida de contato R.. 1 4.000 3,10
r'JIatraca ud 1 3.000 2,40

T 0 T A L 126.000 100,00
FONTE: miffiRAPA-UEPAEde Teresina-PI/1983.
al hid - hornem dia bl a pre~os de outubro de 1983,

hit - hora trator vigentes no mercado local
ud - unidades de Teresina-PI.



TABELA 2. Indicadores fisicos e economicos para 1,0 ha de a1?o
dao herbaceo consorciado com mi1ho.

Custo£/
Discrimina<;ao Unidade~/ Quanti Abso1uto Re1ativodade- (Cr$ 1,00) (%)

SERVI(:OS: 114.000 83,60
Ara<;ao hit ;So 21.000 15,40
GradageI:1 hit 2 14.000 10,00
P1antio hid 8 8.000 5,90
Capinas com cu1tivador hid 3 3.000 2,10
Cauinas a enxada hid 20 20.000 14,70
Desbaste hid 5 5.000 3,80
Ap1ica<;ao de defensivos
(5 ap1ica~oes) hid 10 10.000 7,50
Co1heita: A1godao hid 25 25.000 18,30

Mi1ho hid 8 8.000 5,90

INSUMOS: . 22.400 16,4U
Sementes: . A1?;odao kG 30 9.000 6,60u

. Mi1ho kf, 8 2.400 1,80
Inseticida sistemico l 1 4.000 2,90
Inseticida de contata l 1 4.000 2,90
Matraca ud 1 3.000 2,20

TOT A L 136.400 100,00
FONTE: EMBRAPA-UEPAE de Teresina-PI/1983

al hid - homem dia bl A pre<;os de outubro de 1983,
hit - hora trator vigentes no mercado local
ud - unidade de Teresina-PI.



TABELA 3. Ava1ia~ao econoQica dos sistemas de produ~ao de a12~
dao herbaceo consorciado com mi1ho. Piaui/1983.

Sistema de
produ~ao

D. 1 - .•• ,.rO(i.u~aomeCla.Receita Custo de
(kg/ha) total produ~ao

AlgoMO IMi1ho (Cr$)Y (Cr$)

Em Cr$ 1,00
Margem !\CoefiCien ~hrpem
bruta te de eff d~
(Cr$) I ciencia- seguran~a

1 302 - 536.766 126.000 410.766 4,26 - 0,76
652 934 388.792 136.400 252.392 2,85 - 0,65
758 703 408.356 136.400 271.956 2,99 - 0,66

1 012 826 532.360 136.400 395.960 3,60 - 0,74

FONTE: Indos basicos - Tabe1a 3, Silva, V. V. aa et. a1. Analise comparati
va de sistemas de consorcio con as culturas a1godao herbaceo e mr
1ho. In: REUNIJtOSOBRE CULTURAS CONSORCIADfSNO NORDESTE, 2. TeresT
na, 1983. fiNAlS.Teresina, EI.ffiRi\Pi'<.-UEPAEde Teresina, 1983. (no pre
10). -

1/ pre~o do produto: Mi1ho: Cr$ 114,00
Algociao:Cr$433,00

a) No que diz respeito a efici~ncia econornica, a sistema de
produ~ao SI (A1godao iso1ado) foi 0 rnais eficiente, pr~
porcionando uma taxa de retorno de 4,26, indicando que p!
ra cac.a cruzeiro· investido, tem-se urn retorno de Cr$ 4,26.
Dos sistemas consorciaaos 0 mais eficiente foi 0 S ••, com
una taxa de retorno de 3,90.

b) Levando-se em considera~ao os objetivos dos pequenos e
medias africu1tores, 0 sistema de produ~ao mais recome~
dado e 0 S •• (3 fi1eiras de a1£odao: 2 fi1eiras de mi1ho),
o qual proporciona una maior estabi1idade em termos de
retorno para 0 asricu1tor.


