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1. INTRODUGAO

A geracdo e difusdo de novas tecnologias de  produgao
devem levar em conta a adequacio destas aos objetivos dos agri
cultores para os quais se destinam. Os critérios empregados pe
los agricultores para nortear a escolha de uma ou outra tecno
logia, geralmente, diferem em alguns pontos, daqueles emprega
dos pelos pesquisadores e extensionistas na escolha das técni
cas a serem difundidas.

0 uso de critérios essencialmente técnicos, como produ
f1v1dade pode levar a tecnologias diferentes daquelas que, se
riam escolhidas com base em critérios economicos e/ou p51colo
gicos. O lucro maximo sujeito a restrigao de recursos € consi
derado como objetivo economico. A busca de seguranga (subsis
téncia da familia e dos animais) & o mais caracteristico  dos
critérios psicoldgicos. Num processc de tomada de decisdo & im
portante observar se os novos sistemas satisfazem os objetivos
especificos do agricultor. Caso n3o sejam considerados estes
aspectos, os sistemas melhorados, embora sejam vantajesos, po
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dem nao ser aceitos.

A consorciagido de culturas no Pidui € praticada por
"Unidades produtivas'" de pequena extensao de terra, como, ati
vidade dos pequenos e médios agricultores, objetivando, funda
mentalmente, a obtencao de alimentos para a familia, restos cul
turais para o pequeno criatdrio, e um excedente na produgdo de
graos e matéria prima, principalmente algoddo, que lhes propor
cionam uma determinada renda monetaria.

Tendo em vista que as limitacGes desse modelo produti
vo transcendem ao ambiente, a adocdo de uma nova tecnologia,
técnico e econdmicamente viavel, afigura-se como a solugdo mais
atraente para aumentar a renda agricola. Neste sentido, vem sen
do realizados, no Estado do Piaui, alguns ensaios com culturas
consorciadas visando uma maior estabilidade de alimentacao e
renda do produtor rural.

No presente trabalho, pretende-se avaliar economica
mente os sistemas de produgao consorciados com as culturas al
godao herbaceo e milho.

2. METODOLOGIA

Os dados utilizados no presente trabalho foram obtidos
‘nos sistemas de produgao com as cultivares BR-1 e Centralmex/NE
para algodao herbaceo e milho, respectivamente, realizados pe
la EMBRAPA/UEPAE de Teresina, no ano de 1983, nos municipios de
Regeneragcao e Elizeu Martins, Piaui. Os sistemas estudados fo
ram S; - Algodao herbaceo em monocultivo; S; - algoddo herba
ceo vs milho na proporcao de fileiras de 1:1; Ss - Algodio her
baceo vs milho na proporgdo de 2:1; e Sy - Algodio herbiceo vs
milho na proporgido de 3:2.

Tanto o algodao como o milho foram semeados, manualmen
te, no mesmo dia em uma area de 1000m® para cada sistema e no
espagamento de 1,00 x 0,40m, com duas plantas por cova.

Os dados de produgdo e custos operacionais foram regis
trados em planilhas especificamente elaboradas, de acordo com
0s objetivos do trabalho, destacando-se os referentes aos insu
mos, servigos e seus respectivos precos. Embora os sistemas te
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nham sidos desenvolvidos em areas de 1000m*>, os resultados ob
tidos foram extrapolados para 1,0 ha, cujos coeficientes técni
cos acham-se expressos nas Tabelas 1 e 2.

Para a avaliacdo economica dos sistemas, utilizou-se o
método da orcgamentacdo, envolvendd o valor da produgao, o custo
de produc@o e os indicadores a estes relacionados, como: mar
gem bruta (MB), coeficiente de eficiéncia (relacdo entre valor
da producao/custo total de cada sistema) e margem de seguranga
(relagao entre custo total de cada sistema menos valor da pro
dugao/valor da producgao).

A margem bruta (MB) é definida pela expressao MB=Q.Py-CT,
onde Q representa a produgao (kg), Py o pregc do produto e CT
o custo de produgao.

A margem de seguranca procura identificar até que limi
te se pode reduzir a produtividade e/ou prego do produto, e até
mesmo a alta do pregc dos fatores de produgao, sem que isso a
carrete prejuizo para os produtores. Ela & obtida atraves da

relagdo CT-VP, onde VP representa o valor da produgao.
\'4%

3. RESULTADOS

Como mostra a Tabela 1, para o cultivo isolado os cus
tos de procucao foram Cr$ 126.000,00, enquanto para o cultivo
consorciado os custos foram de Cr$ 136.400,00 (Tabela 2). Para
os dois cultivos, respectivamente, os servigos representaram 84%
do gasto total. Os insumos foram responséveis por 15,8%, respec
tivamente, para o cultive isolado e consorciado.

Para medir a eficiéncia economica dos diversos sistemas
de cultivo estudados, foi utilizado o indice denominado de "coe
ficiente de eficiéncia', .o qual & representado pela divisao do
valor da produgao pelo custo total de cada sistema (Tabela 3).
Os coeficientes determinados variaram entre 4,26 e 3,90, indi
cando que o valor de produgiao cobriu os custos necessarios dos
sistemas estudados.

Ao se confrontar as margens de seguranga dos sistemas
estudados, observou-se que a variacdo entre elas nao chega a
ser considerada significativa do ponto de vista economico; entre
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tanto, o Sistema S: (Algoddao isoladc) apresenta-se como o que
prOpOrCiona um mMenor risco para o0s produtores, e em segunde lu
car vern o Sy (3 fileiras de algoddo: 2 fileiras de milho), Ta
bela 3. A margem de seguranga cde 0,76, para o S;, permite que
se eleve o custo total em até 76% sem tornar negativa a margen
bruta do produtor.

TABELA 1. Indicadores fisicos e econdomicos para 1,0 ha de algo
d3o herbiceo - cultivo isolado.

Custo

. .. - . a/{Quanti
Discriminacgao Unidade= dade” | Absoluto |Relativo

(Cr$ 1,00) (%)

SERVICOS: lQQ.OOO 84,00
Aracgao h/t 3 21.000 16,60
Gradagemn h/t 2 14.000 11,00
Plantioc h/d 8 8.000 6,20
Capinas com cultivador h/d 33 3.C00 2,60
Capinas a enxada h/d 20 20.000 15,90
Desbaste h/d 5 5.000 4,00
Aplicacdo de defensivos
(5 aplicacoes) h/d 10 10.000 7,90
Colheita h/d 25 25.000 19,80

INSUMOS : 20.000 15,80
Semente ke 30 9.000 7,20
Inseticida sistémico 2 4,000 3,10
Inseticida de contato 4.009 3,10
Matraca ud 3.000 2,40

TOTAL - - 126.000 100,00

FONTE: EMBRAPA-UEPAE de Teresina-PI/1983.

a/ h/d - homem dia b/ a precos de outubro de 1983,
h/t - hora trator vigentes no mercaco local
ud - unidades de Teresina-PI.
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TABELA 2. Indicaderes fisicos e econdmicos para 1,0 ha de algo
ddo herbaceo consorciado com milho.

Custoh/
Discriminagao Unidadeg/ anggi Absoluto |Relativo
a (Cr$ 1,00)| (%)
SERVICOS: 114.000 83,60
Aracgao h/t 3 21.000 15,40
Gradagemn h/t 2 14.000 10,00
~Plantio h/d 8 8.000 5,90
Capinas com cultivador h/d 3 3.000 2,10
Cavinas 2 enxada h/d 20 20.000 14,70
Desbaste h/d 5 5.000 3,80
Aplicagao de defensivos
(5 aplicagoes) h/d 10 10.000 7,50
Colheita: Algodao h/d 25 25.000 18,30
Milho h/d 8 8.000 5,90
INSUMOS: . 22.400 16,440
Sementes: . Aloodac kg 30 9.000 6,60
. Milho ke 8 2.400 1,80
Inseticida sistemico £ 1 4,000 2,90
Inseticida de contato £ 1 4,000 2,90
jatraca ud 1 3.000 2,20
TOTAL - - 136.400 100,00
FONTE: EMBRAPA-UEPAE de Teresina-PI/1983
a/ h/d - homen dia b/ A precos de outubro de 1983,
h/t - hora trator vigentes no mercado local

ud - unidade de Teresina-PI.
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TABELA 3. Avaliac3o econdmica dos sistemas de produgao de algo
dio herbaceo consorciado com milho. Piaui/1983.

Em Cr$ 1,00
Procugdo media . e !
Sistema de (kn/ha) Ricilia Cusgo de %?r%?m Eoe§1c1%g_ hb{gem
roducdo o) al/ pro ugao ruta |te ce efi de

P Alsodiio | Milho (Cr$)/ 1 (Crs) (Cr$) ciéncia  |seguranga

S1 1 302 - 536.766 126.000 410.766 4,26 - 0,76

S2 652 934 388.792 136.400 252,392 2,85 - 0,65

S3 758 703 408.356 136.400 271.956 2,99 - 0,66

Sy 1 012 826 532,360 136.400 395.960 3,60 - 0,74

FONTE: Dados b351cos - Tabela 3, Silva, V. V. da et. al. Analise comparati
va de sistemas de consorC1o con as culturas algoddo herbaceo e mi
lho. In: REUNIAO SOBRE CULTURAS CONSORCIADAS NO NORDESTE, 2. Teresi
na, 1983. ANAIS. Teresina, EMBRAPA-UEPAE de Teresina, 1983. (nc prp
lo).

1/ preco do produto: Milho: Cr$ 114,00

Algodao: Cr$ 433,00

4, CONCLUSOES

a) No que diz respeito a eficiéncia econdOmica, o sistema de
producgac S; (Algodao isolado) foi o mais eficiente, pro
porcionando uma taxa de retorno de 4,26, indicando que pa
ra cada cruzeiro investido, tem-se um retorno de Cr§ 4,26.
Dos sistemas consorciadces o mais eficiente foi o Su, com
una taxa de retorno de 3,90, ‘

b) Levando-se em consideragido os objetivos des pequenos e
médios agricultores, o sistema. de nroducdao mais reccmen
dado € o Sy (3 fileiras de algodao: 2 fileiras de milho),
o qual proporciona uma maior estabilidade em termos dge
retorno para o agricultor.




