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APRESENTACAO

Dentre os temas que sédo costumeiramente abordados pela pesquisa
agrondmica, os associados a fitossanidade s&o aqueles que, de um lado, des-
pertam por parte dos produtores elevado grau de preocupagao pela visualiza-
cédo dos prejuizos decorrentes, e, de outro, fazem com que a pesquisa busque
com agilidade identificar causas e recomendar medidas de controle.

Nesta linha, a publicagdo busca conhecer ¢ agente etiolégico da man-
cha das folhas e frutos da macieira e apresenta resultados de estudos iniciais
visando o controle da doenga.

Pela gravidade das perdas que podem resultar da ocorréncia desta mo-
léstia em determinados anos, temos expectativa de estar aportando a informa-
CA0 necessaria neste primeiro momento, mas a situagdo mostra a necessida-
de de maiores estudos especificos e também a abordagem desta doenca den-
tro de uma viséo integrada da produg&o da maga.

Paulo Ricardo Dias de Oliveira
Chefe-Geral da Embrapa Uva e Vinho
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CARACTERISTICAS E CONTROLE DE Glomerella cingulata
(Colletotrichum gloeosporioides), AGENTE CAUSAL DA
MANCHA DAS FOLHAS E FRUTOS DA MACIEIRA

Rosa Maria Valdebenito-Sanhueza'

IMPORTANCIA DA DOENGA

As cultivares ‘Gala’ e ‘Golden Delicious’ ocupam aproximadamente 50% da
area brasileira plantada com macieiras, e nos ultimos dez anos vém sendo afeta-
das gravemente por uma doenga que causa mancha e queda precoce das folhas,
e manchas com deformagao dos frutos (Figura 1). Esses sintomas foram descritos
em 1983 no Parana onde, desde entdo, a doenga vem ocorrendo anualmente. O
agente causal foi identificado como Glomerella cingulata (Colletotrichum
gloeosporioides). Os prejuizos relacionados com esta doenga séo graves e, na au-
séncia de controle, o produtor pode sofrer perda total da produgédo do ano e redu-
zir a do ano seguinte. Em 1989, no laboratério de Fitopatologia da Estagao Experi-
mental de Vacaria, da Embrapa Uva e Vinho, diagnosticou-se a ocorréncia de um
surto severo de mancha das folhas e dos frutos por Glomerella, em macieiras ‘Gala’
e ‘Golden Delicious’ cultivadas em Fraiburgo, SC. Somente em 1993 e 1994 foram
encontrados sintomas da doenga em pomares de Vacaria e Caxias do Sul. A par-
tir dessa ocasido foi feita a caracterizagao dos isolados obtidos, definido o método
para inoculagdo do patégeno em condigdes controladas, sendo iniciados os estu-
dos de controle.

A Unica referéncia encontrada na literatura estrangeira de uma doenga com
descricdo de sintomas semelhantes aos constatados no Brasil, € de uma mancha
das folhas de macieiras ‘Golden Delicious’, citada em 1971 nos Estados Unidos e
também associada a infecg&o por isolados de G. cingulata.

SINTOMAS

Nas folhas as lesdes séo inicialmente avermelhadas, sem margens defini-
das, distribuidas ao acaso no limbo foliar, e de tamanho que varia de 1 mm a 4 mm
de didametro (Figura 2).

Essa lesdo evolui até tornar-se amarelo-acinzentada, as vezes com margens
marrom-avermelhadas (Figura 1). No centro da lesdo desenvolvem-se pontos es-
curos que sao os corpos de frutificagdo do fungo causador da doenga. A partir
dessas estruturas s&o iniciados novos ciclos de infecgdo. As primeiras infecgdes
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ocorrem geralmente nas folhas novas e na parte baixa e interna das plantas. Logo
apds a generalizagdo do ataque nas plantas, se inicia a queda das folhas e, em
menor intensidade, dos frutos.

As manchas nos frutos e pedunculos séo superficiais, de cor marrom-claro,
esféricas, de 1 mm a 3 mm de didmetro, escurecendo e cicatrizando a seguir (Figu-
ra 3). Ndo ha desenvolvimento posterior dessas lesdes na forma de podriddo amar-
ga. No entanto, as manchas podem ser contaminadas por estirpes associadas a po-
driddo amarga das magas que estejam presentes na superficie dos frutos.

Infecgbes iniciadas logo antes da colheita podem continuar seu desenvolvi-
mento durante a frigorificagdo e a comercializagao dos frutos (Figura 4).

EPIDEMIOLOGIA

A sobrevivéncia tanto da fase perfeita como da imperfeita do fungo ocorre
principalmente nos frutos mumificados, gemas e nas folhas infectadas do ciclo an-
terior.

Observagdes do inicio de epidemias mostram que condigdes propicias para
o desenvolvimento da doenga ocorrem na presenga do patégeno quando a tempe-
ratura média diaria no ambiente atinge no minimo 16°C, apds uma chuva superior
a 10 mm, com periodos de 48 ou mais horas de molhamento foliar, e umidade re-
lativa superior a 90%. Nestas condig¢des, dois a trés dias apds o inicio do periodo
de infecgao surgem os sintomas nas folhas novas. Nos frutos, no entanto, o perio-
do de incubagéo é de sete a dez dias.

Isolados de Glomerella cingulata (C. gloeosporioides) sdo também associa-
dos a outra doenga da macieira, conhecida como podriddo amarga das magés. Os
sintomas desta doencga caracterizam-se no Brasil por afetar somente os frutos, du-
rante qualquer estadio de seu desenvolvimento. A podriddo inicia-se por pequenas
manchas marrons, deprimidas, que, no centro, desenvolvem estruturas alaranjadas
ou pretas, correspondentes aos corpos de frutificagdo e de dispersdo do agente
causal. Internamente, embaixo da epiderme, desenvolve-se uma podridao mais ou
menos Umida, marrom e, as vezes, com a forma de um cone invertido.

Durante 1996 foram conduzidos na Embrapa Uva e Vinho estudos para ca-
racterizar a morfologia dos isolados de Colletotrichum epifitas em folhas e associa-
dos a mancha foliar e & podridao amarga, e que incluiram isolados obtidos de man-
cha das folhas de macieiras do IAPAR - Instituto Agrondémico do Paran4, de Vaca-
ria, RS e de Fraiburgo, SC, e cepas provenientes de frutos com podriddo amarga
de diferentes locais. Nesses trabalhos verificou-se, além de C. gloeosporioides, a
ocorréncia de Colletotrichum acutatum, patdgeno nao relatado previamente nas
macieiras no Brasil e que estava presente como epifita em folhas e como patége-
no em frutos (Figura 5).

A confirmagé@o da identificagdo foi obtida na Inglaterra (Commonwealth
Mycological Institute). Constatou-se, também, que na presenga de feridas na su-
perficie das folhas, alguns isolados obtidos de magés com podriddo amarga po-
dem induzir @ mancha das folhas, e que algumas estirpes que causam mancha fo-
liar podem causar podriddo dos frutos.



Fig. 1. Mancha das folhas e dos fru-  Fig. 2. Sintoma inicial da mancha
tos por Glomerella. das folhas.

. :

Fig. 4. Podridao amarga das magas causada pela fase per-
feita (dir.) e imperfeita (esq.) de Glomerella cingulata
(C. gloeosporioides).




Fig. 5. Estruturas de isolados sexuados de Glomerella cingulata (esq.) e coni-
dios de C. gloeosporioides (centro) e conidios de C. acutatum (dir.).
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Fig. 6. Efeito dos tratamentos de inverno na incidéncia de manchas nos frutos
por Glomerella na cv. Gala (1997).
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Fig. 7. Comparagéo do controle de Glomerella em macieiras ‘Gala’ por fungi-
cidas com e sem adesivo em Vacaria (1997).
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Fig. 8. Incidéncia da mancha foliar por Glomerella em macieiras cv. Gala
tratadas com fungicidas e inoculadas apds acumulagédo de 40 mm de
chuva (1997-1998).
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Fig. 9. Controle da mancha foliar por Glomerella na cv. Gala em Vacaria
(1997-1998).
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CONTROLE

As préticas de controle mais importantes sdo as que visam reduzir as fontes
de infeccdo para que na primavera seguinte haja a menor quantidade possivel de
indculo. Assim, no inverno, deve-se eliminar as folhas ou promover sua decompo-
sicao, pulverizar as macieiras com produtos cupricos, além de retirar e queimar os
restos de poda e os frutos mumificados. Resultados de pesquisa que mostram o
efeito dessas praticas sao apresentados na Figura 6.

Na primavera objetiva-se diminuir as fontes de infecg&o e aumentar a venti-
lagdo nas plantas. Recomenda-se manter o pomar livre de ramos, folhas ou frutos
doentes, formar as plantas com ramos dispostos a altura minima de 80 cm do solo,
utilizar poda e/ou nutricdo equilibrada para obter plantas sem enfoliamento exces-
sivo, melhorar a drenagem do pomar, eliminar ou raleiar os quebra-ventos e man-
ter no méaximo a 20 cm a altura das invasoras na fileira.

As medidas que facilitam a ventilagdo nas macieiras irdo diminuir o acumu-
lo de umidade ao redor das plantas, reduzir a duragao do periodo de molhamento
das folhas e frutos e otimizar a prote¢&o quimica.

Grande importancia tera também na preveng¢ao da doenga a retirada e des-
truigdo dos frutos com podriddo amarga, e a escolha de cultivares polinizadoras
nao suscetiveis ao ataque de G. cingulata/C. gloeosporioides nos pomares de
‘Gala’ e ‘Golden Delicious’.

Avaliactes da suscetibilidade de cultivares a esta doenca mostraram que as
cvs. Mollies Delicious, Fuji, Everest, Griffier, Hilliery, Malus atrosanguinea e Malus
robusta s&o resistentes, enquanto Gala, Royal Gala, Golden Delicious, Belgolden e
Granny Smith sdo suscetiveis.

Quanto ao controle quimico, pesquisas feitas no Parana recomendaram a
aplicagao de tratamentos com fungicidas Captan, Mancozeb, Metiram ou Ziram em
associagao com Benomil, Chlorothalonil ou Triadimefon, em intervalos de dez a 14
dias a partir do inicio do verdo. A seguir, apés a avaliagdo de um grande numero
de fungicidas, concluiu-se que o tratamento mais eficiente era o constituido pela
mistura do Triadimefon mais Mancozeb, sem se avaliar, porém, o efeito isolado de
cada um destes fungicidas.

Resultados obtidos pela Embrapa Uva e Vinho mostraram o efeito dos fungi-
cidas em mudas de macieiras (Tabela 1). Foi constatado que o efeito protetor supe-
rior 2 80% ocorreu nas plantas tratadas com Bitertanol, Benomil, Dithianon (0,187%),
Mancozeb, Hidréxido de cobre, Oxicloreto de cobre, Oxido cuproso e Ziram. Efeito
curativo de 24 h foi observado nos tratamentos com Bitertanol, Benomil, Chlorotha-
lonil, Dithianon (0,187%), Mancozeb, Enxofre, Triflumizole, Ziram e pelo Cuprico.

Na avaliacdo em casa de vegetag&o, e com inoculagéo artificial do efeito
dos fungicidas inibidores da sintese do Ergosterol (IBE) sobre o desenvolvimento
da mancha das folhas e frutos, verificou-se uma tendéncia de efeito estimulante
da incidéncia da doenga. Estes dados reforgam a recomendagéo de redugéo do
numero de tratamentos feitos com esses produtos na macieira, e o uso deles con-
juntamente com um fungicida protetor, visto que dessa forma néo havera estimulo
a doencga.

Trabalhos feitos em condigbes de campo na cv. Gala, com inoculagao artifi-
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cial, visaram verificar caracteristicas de retencdo de alguns fungicidas. Com esse
objetivo, avaliou-se inicialmente o efeito do uso de um adesivo na aplicagao dos
fungicidas de contato Mancozeb na dose registrada (0,16%) e em dose superior
(0,24%), e do Ziram. Nos resultados obtidos, ndo se verificou diferengas entre tra-
tamentos no controle da doenga nas folhas e nos frutos, além de ndo se constatar
beneficio do adesivo no controle da doenga. A maior incidéncia de doenga foi ob-
servada quando usada a dose registrada do Mancozeb na macieira conjuntamen-
te com adesivo (Figura 7). Em outra avaliagdo, um grupo de fungicidas foi aplica-
do em macieiras cv. Gala e, apés completados 40 mm de chuva, inocularam-se as
plantas para verificar a permanéncia ou ndo da protecao. Nos resultados observou-
se que nos frutos os tratamentos que controlaram a doenga foram o Fosfito ZnMn
e o Triciclazol 0,15%. Nas folhas, os fungicidas que diminuiram a incidéncia de sin-
tomas foram o Fosfito ZnMn e o Kresoxim methil (Figura 8).

Avaliagdes dos fungicidas sob condigdes de campo com infecgao natural,
mostraram haver diferencas na eficacia dos produtos dependendo da freqléncia
e quantidade de chuva nos intervalos entre os tratamentos.

Nos pomares sob condi¢des de infecgdo moderada e repetindo a pulveriza-
¢éo a cada 50 mm de chuva os resultados mostraram haver controle semelhante
pelo Captan, Mancozeb e o Dithianon (Tabela 2). Na avaliagédo dos fosfitos para
controle das doencgas, observou-se maior redugéo dos sintomas da mancha foliar
por Glomerella com Fosfito de CaB. Nesse trabalho observou-se que a podridao
amarga foi reduzida pelo Fosfito de CaB e pelo tratamento com Fosfito ZnMn mais
Mancozeb 0,16% (Tabela 3).

Com maior presséo da doenga e chuvas de 60 mm a 120 mm nos intervalos
entre as pulverizagdes, acumulando-se 650 mm em seis semanas, somente o Man-
cozeb em dose superior a atualmente registrada para uso, o Ziram, e a mistura for-
mulada de Metil-tiofanato com Chlorothalonil, produtos sem registro no pais, atingi-
ram niveis satisfatérios de controle nas folhas (Tabela 4). Na avaliagdo do controle
da doencga nas magas nédo foi possivel detectar diferencas entre os efeitos dos tra-
tamentos, mesmo havendo variagao na porcentagem de controle (Figura 9).

Desta forma, dos resultados obtidos nas avaliagées de fungicidas, recomen-
da-se para o controle quimico da mancha foliar por Glomerella, o uso dos fungici-
das Mancozeb, Captan, Dithianon e o fungicida Chlorothalonil registrado para uso
na macieira no Brasil como Bravonil. A aplicacdo dos produtos citados deve ser fei-
ta sempre quando a chuva acumulada no intervalo atinja 30 mm. Estes produtos
devem ser utilizados na dose registrada, em intervalos maximos de doze dias, e
aplicando-os de acordo com volume da copa das arvores, para conseguir a cober-
tura uniforme e total dos frutos e folhas.

Apds a colheita, as plantas infectadas devem continuar sendo tratadas até
o fim de margo para reduzir o inéculo no pomar e evitar a queda das folhas, evitan-
do prejuizos no desenvolvimento e qualidade das gemas frutiferas das macieiras
no préoximo ciclo vegetativo.

O uso rotineiro de Mancozeb pelos produtores nessa época justificou a com-
paragao de outras alternativas de protegdo quimica. Assim foi mostrado que, além
do Mancozeb, o Enxofre e o Oxicloreto de cobre podem ser utilizados alternada-
mente durante este periodo (Figura 10).
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TABELA 1. Avaliagdo de fungicidas para controle da mancha das folhas da macieira
(Glomerella cingulata) em macieiras ‘Gala’ mantidas em casa de vegetagao.

Fungicida Controle da doenga (%)
(Dose de i.a /100 L**) Protetor*** Curativo***
Bitertanol, 12,5 g 84 100
Benomil, 30 g 90 100
Calda Bordalesa, 60 g 10 10
Chlorothalonil, 125 ml 53 85
Captan, 120 g 38 23
Dithianon, 75 g 70 28
Dithianon, 1875 g 85 90
Mancozeb, 160 g 100 90
Tebuconazole, 12,5 g 30 42
Folpet, 120 g 38 66
Hidréxido de cobre, 67,5 g 84 50
Enxofre, 152 g 78 100
Oxicloreto de cobre, 50 g 90 10
Oxido cuproso, 25 g 89 10
Iprodione, 75 g 26 0
Fenarimol, .5 g 0 19
Triforine, 23,75 ml 0 66
Difenoconazole, 3,5 ml 5 0
Myclobutanil, 4,8 mi 0 0
Triflumizole, 30 g 68 83
Dodine, 65 g 0 0
*Iminoctadine DBS, 30 g 52 66
*Chlorothalonil, 125 ml 76 50
*Ziram, 120 g 95 83
*Prochloraz, 22,5 g 0 0
*Cuprico, 75 g 78 83
*Procymidone, 50 g 5 10

*Produtos nao registrados para uso em macieiras no Brasil.
(Clorothalonil/Daconil, sem autorizagao de uso na macieira)

** i.a. = ingrediente alivo.

***Protetor: 24 h antes da infecgdo; Curativo: 24 h apos o inicio da infecgao.

TABELA 2. Controle quimico da mancha das folhas de macieiras ‘Gala’ causada por
Glomerella cingulata em Vacaria RS (1995-1996).

Fungicida/ Dose Frutos com manchas'  Folhas com manchas®

Ingrediente Ativo (%) % Controle  N%planta  Controle
(%) (%)

Testemunha B 238 a° 0 4240 0

Bitertanol 0,0125 18,7 ab 21,4 83,7 80,4
Mancozeb 0,2000 9,8 abc 53,8 84,7 80,2
Ziram 0,1250 9,2 abc 61,3 99,5 76,8
Benomil 0,0300 8,0 abc 66,3 145,0 66,2
Mancozeb 0,2800 6,3 bc 73,5 45,0 89,5
Captan 0,1200 46 c 80,7 69,3 83,8
Dithianon 0,0938 38 ¢ 84,0 34,5 919

" Médias de trés parcelas.
? Dados seguidos por letras iguais nao diferem entre si pelo teste de Tukey (0,95).
* Dados referentes a 150 frutos por parcela.
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TABELA 3. Incidéncia de manchas dos frutos por Glomerella e da podriddo amar-
ga em macieiras cv. Gala (1996).

Talamentos Podridao amarga Manchas por Glomerella
(%) (%)

Pomar 37,9 a'? 48 a

Fosfito Ca-B + Mancozeb O,16% 31,5 ab 42 ab

Mancozeb 0,16% 419 a 4| ab

Fosfito ZnMn + Mancozeb O,16% 211 b 40 ab

Fosfito ZnMn 394 a 39 ab

Fosfito CaB 258 b 33 b

' Médias de quatro repetigdes, e parcelas constituidas por duas plantas Gteis nas quais avaliou-se 200 frutos.
* Dados seguidos por letras iguais ndo diferem entre si pelo teste de Tukey (0,95).

TABELA 4. Efeito de fungicidas em macieiras ‘Gala’ em Vacaria no controle da
mancha das folhas causada por Glomerella cingulata (1997-1998)

Tratamentos Dose do produto Incidéncia

comercial (%)' (%) Russeting

Folhas Frutos

Testemunha - 9,8 ab? 27,7 ab 68,1 abc
Enxofre 0,24 11,2 a 48,6 a 454 c
Enxofre 0,32 7.9 abc 46,2 a 46,7 bc
Kresoxim metil 0,010 3,3 abc 36,3 ab 479 bc
Captan + Metil tiofanato 0,12+ 0,063 6,1 abc 31,0 ab 54,8 abc
Triciclazol + Captan 0,15 + 0,12 3,9 abc 31,0 ab 64,1 abc
Metiram 0,160 2,7 bc 22,4 ab 73,1 a
Metiram 0,240 3,9 abc 20,4 ab 64,4 abc
Kresoxim metil 0,0075 8,2 abc 19,3 ab 62,1 abc
Captan 0,105 4,7 abc 19,0 ab 60,3 abc
Triciclazol- Captan® 0,15-0,12 2,7 bc 17,2 ab 57,8 abc
Ziram 0,15 1,7¢ 13,9 ab 61,6 abc
Captan 0,15 4,7 abc 12,3 ab 58,1 abc
Metil tiofanato + Chlorothalonil 0,2 1i5¢ 10,9 ab 64,6 abc
Dithianon 0,056 49 ab 10,3 ab 63,7 abc
Mancozeb 0,24 19¢c 95 Db 63,4 abc
Chlorothalonil 0,125 45 abc 81b 68,9 ab
Dithianon 0,375 3,9 abc 74 b 60,3 abc

Dithianon 0,75 29 bc 48 b 65,3 abc

' Médias de qualro repetigdes.
? Dados seguidos por letras iguais nio diferem entre si pelo teste de Duncan (0,95).
' Utilizados em seqiéncia.
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