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CoNSoRCIA~Ao 00 ALGOoAO ARBOREO (Go~~yp~um
gaiante Hutch) COM CULTURAS ALIMENTARES NO ESTAoO 00 PlAUt.
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Roberto Cesar Maga1haes Mesquita

o a1godao arboreo constitui uma das principais fontes de
renda do Estado do Piau!, ~articipando com 10,8% na forma~ao do va
lor bruto da produ~ao vegetal. Seu rendimento medio e de 213 kg/ha
e a principal area de produ~ao esta situada na reg1ao centro-1este
do Estado, 0 municipio de Picos participando com 28,2% do total
(CEPA-PI( 3)).

o cu1tivo do a1godao arboreo consorciado com mi1ho au fei
jao, au com essas duas culturas simultaneamente. e pratica comum
entre os cotonicultores. objetivando diminuir os gastos de imp1a~
ta9ao do a1godao. que, no primeiro ano, apresenta baixo rendimen
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-to. De acordo com MOREIRA e~ a~~~ , a consorC10 do a go ao arbo
reo com culturas alimentares nao desfavorece a produ98o do algodao
nos anos sUbsequentes e 0 rendimento economico do primeiro ana e
superior em 26%, quando comparadocom 0 da cultura algodoeira iso
lada. Estudos de consorcio de algodao arboreo com milho e feijao
realizados pela SUoENE(Z), durante tres anos, constataram que hou
ve um aumento de 30% na renda bruta em rela~ao ao cultivD do alg~
dao 1s01ada.

MANGUEIRA e"" ,,0;;(1t) . i d~ ~~~~ ver1f caram que, apesar e 0



COMUNICADO TECNICO
meiro ano, houve um aumehto ha receita bruta por unidade de area.

Sob 0 aspecto economico, 0 consorcio a1godao arboreo com
mi1ho e feijao e vantajoso no primeiro ana de cu1tivo, sendo
valente ao valor da produgao de uma culture pura de a1godao(dreo no segundo ano (BOULANGER ) .

objetiva-se, atrav8s da introdug~o de um sistema de
sarcio mais adequado, e1evar a receita bruta do produtor de
dao no primeiro ana de imp1antagao da cu1tura.

equi
arba

Foram imp1antados dois 8xperimentos: um no municIpio de
Sao Ju1iao, no ana agrIcola de 1975/76 e outro no municIpio de Pi
cos em 1976/77. Usou-se 0 de1ineamento experimental de b1ocos ao
acaso, com oito repetigoes, e as seguintes tratamentos:

1. A1godao (cu1tura pura)
2. ouas fi1eiras de feijao entre duas de a1godao
3. Uma fi1eira de mi1ho e uma de feijao entre duas de a1

godao
4. Duas fi1eiras de mi1ho entre duas de a1godao
5. Uma fi1eira de feijao entre duas de a~godao
6. Uma fi1eira de mi1ho entre duas de a1godao

7. Uma fi1eira de mi1ho entre duos de a1godao e 0 feijan
entre as covas do mi1ho.

o espagamento para a cu1tura do a1godao foi de 2,00
duas plantas por cova. Para as cu1turas de mi1ho
de feijao (V-tgna .6-tnen.6-t.6 (L.) Savi), uti1izou-se 0 es i

I
Ipagamento de 2,00 x O,4om, com duas plantas por cava, exceto no tra I

tamento 7 (uma fi1eira de mi1ho entre duas de a1godao e 0 feijao en I
tre as covas do mi1ho). cujo espagamento foi de 2.00 x l.oom. tan
to para 0 milho como para 0 feijao. Usaram-se parce1as de B,Oom x I
2o.0om com uma area uti1 de 4.o0m x 2o.00m.



em 29.01.76 e, 21 dias apas, fo! semeado 0 feijao. As cu1tivares
usadas foram: 'Serra Ta1hada 9193', 'Centra1mex' e 'Pitiuba' para
a1godao, mi1ho e feijao. respectivamente.

No segundo experimento, 10ca1izado no municipio de Picos,
o a 1god a0 e 0 mil h 0 for am se me ado s em 2 B .0 1 .77 e, 27 di as apas, foi
semeado 0 feijao. As cu1tivares uti1izadas foram as seguintes:'Bu1k
C-71', para 0 a1godElO; 'Centra1mex', para 0 mi1ho, e 'Pitiuba', p~
ra 0 feijao.

Em ambos experimentos, foram efetuades tres capinas a en
xada e tres pu1veriza90es para combate ao curuquere (Alabama a~g~-
laeea Huebn) e uma no contro1e da broca do algodoeiro (Eutinoboth~~
b~a~~l~en~~~ Hamb1).

Rea1izaram-se tres co1heitas de a1godao, em ju1ho, agost~
e setembro de 1977. Quanto ao milho. foi efetuada a "dobra9ao»(P)

no sentido da fileira e sua co1heita se rea1izou no mes de ju1ho.
Foram efetuadas duas co1heitas de feijao. em junho e julho.

A receita bruta do ana de 1976 foi ca1cu1ada consideran
do-se preQos de Cr$ 1.oo/kg de graos de mi1ho e Cr$ 2,00/kg de fai
jao. Para 0 ana de 1977, ca1cu1ou-se com base nos pre90s de Cr$
B,oB/kg de a1godao, Cr$ 1.2o/kg de mi1ho e Cr$ 2.17/kg de feijao.

No ana de 1976. nao houve produ9ao de a1godao. devido a
baixa precipitaQao e a irregularidade de distribuiQao das chuvas
(quadro 1). que nao favoreceram 0 desenvolvimento vegetativo do E·

godoeiro. As culturas alimentares, entretanto, produziram satisf'
toriamente. 0 reduzido crescimento do a1godao possibilitou nov~
semeadura dessas cu1turas em 1977.

~ Pr~tica usada pelos agricu1tores para facilit~r ~ desenvolvime~to
do a1godao



Quadro 1 - Precipita9ao pluviometrica nos munic!pios de Picos e
Sao Juliao. no per!odo de janeiro a junho de 1976 e 1977

Anos Picos (a) Sao JuliEJO(b)

1976 375.1 441.6
1977 479.0 667.2

FONTE: a) Posto meteorologic:] da SUDENE e Posto Pluviometrico da
EMBRAPA

b) Posto pluviometrico da SUDENE

das culturas alimentares (quadro 2). b tratamento 2 (duas fileiras
de feijao entre duas de algodao). pOI' apresentar uma popula9ao el~
vada. produziu 467 kg/ha de feijao; com uma renda de Cr$ 934.00. en
quanto que. no tratamehto 5 (uma fileira de feijao entre duas de
algodao) a produ9ao do feijao fo! de apenas 269 kg/ha. proporci~
nando uma renda de Cr$ 538,00.

No tratamento 4 (duas fileiras de milho entre duas de al
godao), 0 rendimento de milho foi de 889 kg/ha, com uma renda de
Cr$ 889,00 comparado com os 430 kg/ha e renda de Cr$ 430,00 obser
v9dos no tratamento 6 (uma fileira de milho entre duas de algodao).
Entretanto, quando foi usado 0 tratamento 3 (uma fileira de milho
e uma de feijao entre duas de algodao) 0 rendimento do feijao bai
xou para 184 kg/ha, devido ao sombreamento da cultura do mi1ho, que
produziu 662 kg/ha. A renda bruta das duas culturas foi de C,--·

1 030,00, 0 que demonstra ser 0 consorcio milho x feijao mais efl
nomico do que quando essas culturas sac feitas isoladamente.

Em 1977, 0 algodao apresentou urn rendimento que variou
entre 632 kg/ha a 445 kg/ha, sendo que 0 maior rendimento foi veri
ficado no tratamento 1 (cultura pura) devido a nao concorrencia das
culturas alimentares, e 0 menor, no tratamento 4 (duas fileiras de
milho entre duas de algodao), provocado pelo sombreamento da cultu
ra do milho. Esta, pOI' apresentar elevada popula98o. teve seu ren
dimento superior ao dos demais tratamentos em que 0 mi1ho estava
presents.



D feij~o prod6ziu, no tratamento 2 (duas fileiras de fei
jao entre duas de aigod~o), 169 kg/ha, enquanto que, no tratamentc
3 (uma fileira de m:tlho e uma de feiJao entre duas de algodElOl; mu ..
to prejudicado pelo sombreamento~ tanto do milho como do algod~o.
apresentou um r8ndi~ento de apenaS 95 kg/ha.

D milho produziu, no tratamento 4 (duas fileiras de milho
entre duas de algodaol, 599 kg/ha, no tratamento 6 (uma fileira de
milho entre duas de algodao), 480 kg/ha, ej tinalmente. no trata
menta 3 (uma fileira de milho e uma de feijao entre duas de alg~
dao), 427 kg/ha. D maior rendimento deveu-s8 a uma maior popul~
~ao, enquanto que 0 menor foi oCas1bnado por uma popula~ao bem re
duzida. que ainca sofreu a concorrencia de plantas de feij~o e a1
godao.

Ao final do segundo ana de cUltivo, 0 tratamento 6 (uma
fileira de milho 8nt~e duas de algodaol e 0 tratamento 3 (uma fi
leira de milho 5 U72 de feijao entre duas de algod~o) apresentaram
os maiores indices d~ receita bruta, com 15 e 11% a mais. respecti
vamente, com r81u~eo ~ de cultura pura. Entretanto, nesses trata
mentos. 0 rcndimento do algodoeiro foi redUzido de 5 e 23%, respe£
tivamente.

D trata~e~to 4 (duas fileiras de milho entre duas de alg~
daol rsduziu 0 rend1mento do algodoeiro em 30%. porem, a receita
bruta foi pratic~mcnt8 igual a do tratamento 1 (cultura pura).

Em PiC03, as culturas alimentares provocaram uma redug80
de 6 a 60% no rc~dim8nto do algodoeiro arb6reo, mas, por outro la
do, fcr~m fJcr;-:;.r.:i <;""''-' S~l termos financeiros (quadro 3).

~Jo trctSnl8nJJ 3 (uma fileira de mi1ho e uma de feijao en
tre duas ds algocGo), houve uma redugao de 45% no rendimento de al
godoeiro, provavelmcnte provocada pe1a cu1tura do mi1ho. Esta por
apresentar urn crescim8nto rapido. causou sombreamento tanto para a
cu1tura do algodao. como para a cu1tura do feijao. Porem, a recei
ta bruta foi aumentQda em 16% quando comparada ao tratamento 1 (cuI
tura pural.

No tratam3n~~ 4 (duas fi1eiras de mi1ho entre duas de a1
godao), 0 mi1ho ap~Ss8ntou rendimento superior ao dos demais trata
mentos em que ele eeta presents (3 686 kg/ha). Entretanto, nesse
tratamento, observou-s8 0 menor rendimento de algodao (275 kg/hal,



o que representa uma redu~ao de 60% em re1a~ao ao tratamento 1 (cu!
tura pura), Mesmo assim, houve um aumento de 21% na receita bruta.

Quando se usou uma fi1e1ra de mi1ho entre duas de a1godao
(tratamento 6), 0 algodao produziu 513 kg/ha, 0 que representa uma
redu~ao de 25% no seu rendimento. Somendo-se a receita bruta de am
bas as cu1turas, veri~icou-se que houve um aumento de 38% em re1a
~ao ao a1godao em cu1tura pura. Apesar da baixa densidade da cu1tu
ra do milho, seu rendimento foi de 2 B47 kg/ha.

No tratamento 2 (duas fi1eiras de feijao entre duas de a1
godao), 0 desenvo1vimento vegetativo do feijoeiro foi bastante a
centuado, porem, sem envolver as plantas do a1godao. 0 rendimento
do algodao fai de 640 kg/ha e 0 do feijao foi de 20B kg/ha. Quando
comparado ao tratamento 1 (cu1tura pura), houve uma redu~ao de 6%
no rendimento do a1godoeiro e uma e1eva~ao da receita bruta de 2%.

Entretanto, quando foi usado 0 tratamento 5 (uma fi1eira
de feijao entre duas de a1godao), as ramas do feijoeiro uti1izaram
o a1godoeiro como suporte, com provaveis preju1zos para 0 seu de
senvo1vimento vegetativo e, consequentemente, contribuindo para di
minuir 0 seu rendimento para 602 kg/ha, 0 que representa uma redu
9ao de 11%. quando comparado ao tratamento testemunha (cu1tura p~
ra). A cu1tura do feijao apresentou um rendimento de 122 kg/ha de
vido a baixa densidade popu1aciona1, contribuindo para que houves
se uma redu~ao de 7% na receita bruta.

1. A consorcia~ao e1godao + mi1ho + feijao reduziu 0 ren
dimento do a1godoeiro arboreo entre 6 a 60% no prime~
ro ano, nos diferentes tratamentos, porem, a receita
bruta das tras cu1turas foi aumentada entre 2 a 40% em
re1a~ao ao a1godao em cu1tura pura, 0 que demonstraser
a consorcia~ao 0 suporte financeiro para 0 ana de im-
p1anta~ao da cu1tura contribuindo para diminuir os ris
cos da exp1ora~ao nas regioes sUjeitas a estiagens.



tre duas de algodao e 0 feijao entre duas de algodao
e 0 feijao entre as covas do milho foi 0 que aprese~
tou maior Indice de receita bruta por unidade d8 area.

3. Quando se usou algodao x milho. 0 melhor sistema foi
o que continha uma fileira de milho entre duas de alg£
dew.

4. A consorciaQao algodao x feijao. apesar de nao prejud~
car tanto a cultura do algodoeiro. deve ser evitada.
por nao proporcionar elevaQBo da receita bruta no pr~
meiro ana.

5. A consorciaQao do algodao arboreo com culturas alimOll
tares. rio segundo ano. so deve ser feita quando nao hou
ver desenvolvimento vegetativo da cultura do algodao
no primeiro ano.

6. 0 algodao em cultura pura apresentou a menor
bruta.
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