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CONSORCIAGCAD DO ALGODAO ARBOREO (Gossypium hirsutum L. var. marie-
gafante Hutch) COM CULTURAS ALIMENTARES NO ESTADO DO PIAUI.

José Lopes Ribeiro*

Roberto César Magalhaes Mesquita’
INTRODUCAD

0 algodao arbdreo constitui uma das principais fontes de
renda do Estado do Piauf, participando com 10,8% na formagao do va
lor bruto da produgao vegetal. Seu rendimento médio € de 213 kg/ha
e a principal area de produgdo estd situada na regiao centro-leste
do Estado, o municipio de Picos participando com 28,2% do total
(cepa-p13)y,

0 cultivo do algodao arbdreo consorciado com milho ou fel
jadc, ou com essas duas culturas simultaneamente, € pratica comum
gntre os cotonicultores, objetivando diminuir os gastos de implaﬂ
tagao do algodao, que, no primeiro ano, apresenta baixo rendimen
to. De acordo com MOREIRA el aliits], o consdrcio do algodao arbd
reo com culturas alimentares naoc desfavorece a produgao do algodao
nos anos subsequentes e o rendimento economico do primeiro ano e
superior em 26%, guando comparado com o da cultura algodoeira 1iso
lada. Estudos de consdrcic de algodao arbdreo com milho e feijao
realizados pela SUDENE(Z), durante trés anos, constataram que hou
ve um aumento de 30% na renda bruta em relagao ao cultivo do algo
dio isolado.

MANGUEIRA et alii

e o feijao provocarem redugao no rendimento do algodoeiro no pri

(u) verificaram que, apesar de o milho
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meiro ano, houve um aumento na receita bruta por unidade de area.

Sob o aspecto economico, o consdrcioc algoddo arbdreo com

milho e feijdo € vantajoso no primeiro ano de cultivo, sendo equi

valente ao valor da producao de uma cultura pura de algodao arbo
reoc no seguhdo ano [BDULANGER(I)).

Objetiva-se, através da introdugao de um sistema de con
sércié mais adequado, elevar a receita bruta do produtor de algo

dado no primeiro ano de implantagado da cultura.

MATERIAL E METODOS

Foram implantados dois sxperimentos: um no municipio de
Sao Julido, no ano agricola de 1975/76 e outro no municipio de Pi
cos em 1976/77. Usou-se o delineamento experimental de blocos ao

acaso, com oito repetigoes, e o0os seguintes tratamentos:

1. Algodao (cultura pura)

2. Duas fileiras de feijdo entre duas de algodao

3. Uma fileira de milho e uma de feijao entre duas de al
godao

4, Duas fileiras de milho entre duas de algodao

5. Uma fileira de feijao entre duas de aigodao

6. Uma fileira de milho entre duas de algodao

No experimento de Picos, acrescentou-se mais um tratamen

to:
7. Uma fileira de milho entre duas de algodac e o feijan
entre as covas do milho.
0 espagamento para a cultura do algodao foi de 2,00 X
1,00m, com duas plantas por cova. Para as culturas de milho (Zea

mays L.) e de feijao (Vigna sinensis (L.} Savi), utilizou-se o es
pagamentoc de 2,00 x 0,40m, com duas plantas por cova, exceto nc tra
tamento 7 (uma fileira de milho entre duas de algodado e o feijao en
tre as covas do milho), cujo espagamento foi de 2,00 x 1,00m, tan
to para o milho como para o feijao. Usaram-se parcelas de 8,00m X
20,00m com uma area Gtil de 4,00m x 20,00m.

No experimento de S3c Julido, semearam-se milho e algodao
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em 28.01.76 e, 21 dias apds, foi semeado o feijdo. As cultivares
usadas foram: 'Serra Talhada 9183°', 'Centralmex' e 'Pitidba’ para
algodao, milho e feijao, respectivamente.

No segundo experimento, localizado no municipio de Picos,
o algodao e o milho foram semeados em 28.01.77 e, 27 dias apds, foi
semeado o feijao. As cultivares utilizadas foram as seguintes: 'Bulk
C-71', para o algodao; 'Centralmex', para o milho, e 'Pitiuba’, pa
ra o feijao.

Em ambos experimentos, foram efetuadas tres capinas a en
xada e trés pulverizagles para combate ao curuqueré (Alabama angi-
Lacea Huebn) & uma no controle da broca do algodoeiro (Eutinobothnus
brasiliensis Hambl).

Realizaram-se trés colheitas de algodac, em julho, agost.
@ setembro de 1977. Quanto ao milho, foi efetuada a "dobragéo"[?]
no sentido da fileira e sua colheita se realizou no més de Jjulho.
Foram efetuadas duas colheitas de feijao, em junho e julho.

A receita bruta do ano de 1978 foi calculada consideran
do-se pregos de Cr$ 1,00/kg de grados de milho e Cr$ 2,00/kg de fel
jao. Para o ano de 1977, calculou-se com base nos pregos de Cr$

8,08/kg de algoddo, Cr$ 1,20/kg de milho e Cr$ 2,17/kg de feijao.

RESULTADOS E DISCUSSAD

No ano de 1976, nadoc houve produgaoc de algodao, devido a

baixa precipitacao e a irregularidade de distribuigao das chuvas

oy

(quadro 1), que nao favoreceram o desenvolvimento vegetativo do ¢ '
godoeiro. As culturas alimentares, entretanto, produziram satis+t:
toriamente. 0 reduzido crescimento do algodaoc possibilitou novsz

semeadura dessas culturas em 1877.

(® Pratica usada pelos agricultores para facilitor o desenvolviment®o
do algodao .
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Quadro 1 - Precipitacgdo pluviométrica nos municipios de Picos e

Sao Juliao, no periodo de janeiro a junho de 19786 e 1877

Anos S .Picos(a] Sao Julié;Tb)
1976 375,1 441,606
1877 479,0 667,2

FONTE: a) Posto meteoroldgico da SUDENE e Posto Pluviométrico da
EMBRAPA

b) Posto pluviométrico da SUDENE

Verifica-se que, no éno de 1376, houve somente produgac
das culturas alimentares (quadtro 2). 0O tratamento 2 (duas fileiras
de feijdo entre duas de algodao), por apresentar uma populagao ele
vada, produziu 467 kg/ha de feijao, com uma rendé de Cr$ 934,00, en
quanto que, no tratamento 5 (uma fileira de feijao entre duas de
algodao) a produgac do feijdo foi de apenas 288 kg/ha, proporcio
nando uma renda de Cr$ 538,00.

No tratamento 4 (duas fileiras de milho entre duas de al
godao), o rendimento de milhoc foi de 889 kg/ha, com uma renda de
Cr$ 889,00 comparado com os 430 kg/ha e renda de Cr$ 430,00 obser
vados no tratamento B (uma fileira de milho entre duas de algodao).
Entretanto, quando foi usado o tratamentoc 3 (uma fileira de milho
e uma de feijdo entre duas de algodac) o rendimento do feijao bai
xou para 184 kg/ha, devido ao sombreamento da cultura do milho, que |
produziu 662 kg/ha. A renda bruta das duas culturas foi de C+ -
1 030,00, o gue demonstra ser o consdrcio milho x feijao mais ec)
nomico do gque guando essas culturas sao feitas isoladamente.

Em 1977, o algodao apresentou um rendimento que variou
entre 6832 kg/ha a 445 kg/ha, sendo que o maior rendimentc foi veri
ficado no tratamento 1 (cultura pura) devido & ndo concorréncia das
culturas alimentares, e o menor, no tratamento 4 (duas fileiras de
milho entre duas de algodao), provocado pelo sombreamento da cultu
ra do milho. Esta, por apresentar elevada populagao, teve seu ren
dimento superior ao dos demais tratamentos em que o milho estava

presente.
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0 feijao pfoddziu, no tratamento 2 (duas fileiras de fei
jédo entre duas de algodao), 169 kg/ha, engquanto que, no tratamentc
3 (uma fileira de milho e uma de feijdo entre duas de algodao); mu.
to prejudicado pelo Sdmbreamento, tanfo do milho como do algodao,
apresentou um rendimentc de apenas 95 kg/ha.

0 milho produziu, no tfatamehto 4 {duas fileiras de milho

entre duas de algodaol), 598 kg/ha, no tratamento 6 (uma fileira de

milho entre duas de algodéoj, 480 kg/ha, e, finalmente, no trata
mento 3 (uma fileira de milho e uma de feijéo entre duas de algo
daol), 427 kg/ha. 0 maior rendimento deveu-se a uma maior popula

¢ao, enguanto que o menor foi oecasionado por uma populacao bem re
duzida, que ainda sofreu a concorrencia qg plantas de feijaoc e al
godao.

Ao final do segundo ano de cultivo, o tratamento 6 (uma
fileira de milho entre duas de algodéo) e o tratamento 3 (uma fi
leira de milho e u=wz de Feijéo entre duas de algodao) apresentaram
os maiores Indices da receita bruta, com 15 e 11% a mais, respecti
vamente, com relag2o a da cultura pura. Entretanto, nesses trata
mentos, o rcndimento do algodoeiro foi reduzido de 5 e 23%, respec
tivamente.

0 tratamento 4 (duas fileiras de milho entre duas de algo
dao) reduziu o rendimento do algodoeiro em 30%, porém, a receita
bruta fol praticamcnte igual a do tratamento 1 (cultura pural.

Em Picos, as culturas alimentares provocaram uma redugao
de 6 a 60% no rerdimento do algodoeiro arbdreo, mas, por outro la
do, focram henifinsc eon termos financeiros {quadro 31}.

Mo tretamenn 3 (uma fileira de milho e uma de feijao en
tre duas de algocan), houve uma redugao de 45% no rendimento de al
godoeiro, provavelmonte provocada pela cultura do milho. Esta por
apresentar um crescimento rapido, causou sombreamento tanto para a
cultura do algodao, como para a cultura do feijao. Porém, a recel
ta bruta foi aumentada em 16% guando comparada ao tratamento 1 (cul
tura pura).

No tratamanca 4 (duas fileiras de milho entre duas de al
godaol), o milho aprzsentou rendimento superior ao dos demais trata
mentos em que ele ecté presente (3 686 kg/ha). Entretanto, nesse

tratamento, observou-se o menor rendimento de algodao (275 kg/ha)l,
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o gque representa uma redugadc de 60% em relagao ao tratamento 1 (cul
tura pural. Mesmo assim, houve um aumento de 21% na receita bruta.

Quando se usou uma fileira de milho entre duas de algodao
(tratamento B), o algodao produziu 513 kg/ha, o gue representa uma
redugao de 25% no seu rendimento. Somando-se a receita bruta de am
bas as culturas, verificou-se gue houve um aumento de 38% em rela
¢ao ao algodaoc em cultura pura. Apesar da baixa densidade da cultu
ra do milho, seu rendimento foi de 2 847 kg/ha.

No tratamento 2 (duas fileiras de feijao entre duas de al
godao), o desenvolvimento vegetativo do feijoeiro foi bastante a
centuado, porém, sem envolver as plantas do algodao. 0O rendimento
do algodao foi de 640 kg/ha e o do feijao foi de 208 kg/ha. Quando
comparado ao tratamento 1 (cultura pura), houve uma redugao de 6%
no rendimentoc do algodoeiroc e uma elevagao da receita bruta de 2%.

Entretanto, quando foi usado o tratamento 5 (uma fileira
de feijado entre duas de algodao), as ramas do feijoeiro utilizaram
o algodoeiro como suporte, com provaveis prejuizos para o seu de
senvolvimento vegetativo e, conseqﬂentemente, contribuindo para di
minuir o seu rendimento para 602 kg/ha, o que representa uma redu
gaoc de 11%, guando comparado ac tratamento testemunha (cultura pu
ral. A cultura do feijao apresentou um rendimento de 122 kg/ha de
vido a baixa densidade populacional, contribuindo para que houves

se uma redugao de 7% na receita bruta.

CONCLUSOES

1. A consorciagao algodao + milho + feijao reduziu o ren
dimento do algodoeiro arboreo entre 6 a 60% no primei
ro ano, nos diferentes tratamentos, porém, a receita
bruta das tres culturas fol aumentada entre 2 a 40% em
relag@o ao algodaoc em cultura pura, o que demonstraser
a consorciacgao o suporte financeiro para o ano de im-
plantagao da cultura contribuindo para diminuir os rii

cos da exploragao nas regioes sujeitas a estiagens.

2. 0 sistema de consorciagao de uma fileira de milho en




tre duas de algodac e o feijao entre duas de algodao
e o feijaoc entre as covas do milho foi o que apresen

tou maior indice de receita bruta por unidade de area.

Quando se usou algodao x milho, o melhor sistema foi
o que continha uma fileira de milho entre duas de algo

dao.

A consorciacdo algodao x feijao, apesar de nao prejudi
car tanto a cultura do algodoeiro, deve ser evitada,
por nac proporcionar elevacao da receita bruta no pri

meiro ano.

A consorciagao do algodao arboreo com culturas alimen
tares, no segundo ano, s6 deve ser feita guando nao hou
ver desenvolvimento vegetativo de cultura do algodao

no primeiroc ano.

0 algodao em cultura pura apresentou a menor receita

bruta.
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Quadro 2. Rendimento (kg/ha) e receita bruta (Cr$/ha) das culturas de algodao arbdreo,

lho ¢ feijaoc, ncs anos de 1976 e 1977 no municipio de Sao Juliao.

mi

Trat 19786 1877 Total dois Indice de re
?i?? Culturas Rendimer: Receita Rendimen Receita anos(Cr$/ha) ceita bruta
meatcs tolkg/ha) (Cr$/ha) tolkg/ha) (Cr$/ha)

1 Algocao - - 632 5 106,56 5 106,56 100

2 Algocao - - 522 4 217,76 4 217,76 108
Feijzo 4867 934,00 168 366,73 1 300,73
‘ 5 518,49
Algocdao - - 488 3 943,04 3 943,04

3 Milho 562 662,00 427 512,40 1 174,40 111
Feijao 184 368,00 95 208,15 574,15
5 691,59

4 Algodao - - 445 3 585,60 3 585,60 101
Milho 889 889,00 599 718,80 1l 607,80
5 203,40

5 Algodao - - 550 4 440,00 4 440,00 103
Feijao 288 538,00 129 279,93 817,93
5 257,93

6 “Algodao - - 803 4 872,24 4 872,24 115
Milho 430 430,00 480 576,00 1 006,00
5 878,24
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Guadro 3 - Rendimento (kg/ha) e receita bruta (Cr$/ha) das culturas de algodado arbdreo, mi

lho e feijao,

no ano de 1977,

no municipio de Picos.

Tratabientos culturas Produgao Test. Valor Total Indice de re
ratamen (kg/ha) (%) (Cr$/ha) (Cr$/ha) ceita bruta
1 Algodao 680 100 5 494,40 5 494,40 100
5 Algodao 640 94 5 171,20 - -

Feijao 208 407 451,36 5 622,56 102
Algodao 375 55 3 030,00 - -
3 Milho 2 543 105 3 051,60 - -
Feijao 127 249 275,56 6. 357,16 116
4 Algodao 275 40 2 222,00 - -
Milho 3 686 153 4 423,20 -6 645,20 121
5 Algodao 802 89 4 864,186 - -
Feijao 122 239 264,74 5 128,90 93
5 Algodao 513 75 4 145,04 - -
Milho 2 847 118 3 416,40 7 561,44 138
Algodao 577 85 4 662,16 - -
7 Milho 2 417 100 2 900,40 - -
Feijao 51 100 110,67 7 673,23 140




