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O MARGARODES DA VIDEIRA Eurhlfococcus brasiliensis 
(HOMOPTERA: MARGARODIDAE): BIOLOGIA, ECOLOGIA 

E CONTROLE NO SUL DO BRASIL 

Saulo de Jesus ~ o r i a '  
Bon ifAcio José ~ a l l o t t i '  

As cochonilhas margarodes, comumente denominadas péroIas- 
-da-terra, ocasionam danos importantes aos vinhedos do sul d~ Brasil. 
Segundo Fagundes (1964), Hempel (1935), Silva (1968) e Wille (1922), 
os danos se apresentam na forma de um declínio gradual do vigor da 
videira e diminuição progressiva da produção, chegando a causar a 
sua morte. As cochonilhas se desenvolvem nas raízes e só são prejudi- 
ciais no primeiro, segundo e terceiro instares, já que os adultos $50 
desprovidos de aparelha bucal. 

Os cistos podem sobreviver, no caso de Margarodes vitis, por 
muitos anos, em condições desfavoráveis, e, reiniciar seu desenvolvi- 
mento em condições ambientais adequadas (Gonzales et al., 1969; e 
Marin-Leon, 1968). 

Niio existe, ainda, um método eficaz de controle destes insetos 
devido a sua particularidade biológica de sobrevivência em forma de 
cisto e por estarem localizados abaixo da superficie do solo. Por estes 
e outros motivos, a praga não responde aos métodos habituais de çon- 
trole químico e de manejo cultural. 

CICLO DE VIDA E EVOLUÇÁO POPULACIONAL 

As pesquisas realizadas por Fagundes (1 9641, M arin-Leon í968}, 
Gonzales et al. (1969), Mariconi & Zarnith (1973) e Gallotti (1976) têm 
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Postal 130, CEP 95700 Bento Gonçalves, RS. 
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oferecido subsídios importantes para entender o ciclo evolutivo do 
inseto. Verificou-se que a postura normal se processa dentro do cisto 
e que os ovos permanecem viáveis apenas dentro dos cistos (Fig. 1). 
Determinou-se que o mínimo de ovos, por postura, nas condições de 
Curitiba, PR, é de 278, e, o máximo de 319. Ferneas obtidas de ovos, 
em laboratório, ovopositam e seus ovos são viáveis. O ciclo de vida 
de uma geração partenogenética, em condições naturais, acontece no 
período de um ano. 

FIG. 1. Cisto de Eurhizococcus brasi/iensis com ovos, aumentado 20vezes na figura da q u e r -  
da e 15 Y ~ Z ~ S  RB da direita. 

O calendário de ocorrência dos diferentes estádios do inseto 
(Fig. 2) está distribuído da seguinte maneira: o cisto hibernante (Fig. 3 
e 4), na primavera, transforma-se em fêmea (Fig. 5$, que, em dezembro 
e janeiro, colocava ovos que se transformam em larvas e se instalam 
nas raizes tomando a forma de uma pequena ervilha branco-leitosa; 
daí também o nome de pérola-da-terra dado a este mccideo. As formas 
larvais ambulatórias do primeiro instar (Fig. 6) inserem um estilete 
(Fig. 7) na raiz e sugam a seiva. Em seguida, as patas degeneram e as 
larvas permanecem estáticas, alimentando-se de forma continua. 
Para crescer, mudam a exhvia, liberando-se dela várias vezes. De 



F I G. 2. Diagrama esquern8tico da ciclo univoltino de Eurhiz0~:~çeus brasiiiensis (Hernpel) con- 
feccionado com dados obtidos no campo e no labratbrie. Rio Grande do Sul, Br85iI 
(diagrama assimilado depois da A. Ruiz Leal, 19541, 1985. 

acordo com Foldi' (1985) (carnunicação pessoal), parece que ocorrem 
pelo menos três mudas, no caso das fêmeas. As larvas do quarto ins- 
tar, após saturadas as necessidades alimentares, secretam uma pa- 
rede serniquitinosa capaz de funcionar como exoesqueleto para a 
larva. Os estiletes bucais perdem s u a  função alimentar e degeneram 
in situ dando origem b quarta larva, que passa a denominar-se "cisto 
verdadeiro'" Esta é uma forma de resistpncia aos fatores ambientais 

- Imre Foldi, Museurn d'klistoir; Natwreile, 45 Rue du Buffon, Paris, France. 



FIG. 3. Vista i w m z a d a  (30 vezes aproximdamen~) de cisto hibemante com c- & E. b m  
siliensis, 1985 

FIG. 4. Vista aumanmda (30 veres ãproximedamenta) ds c i m  hibsmante, artificialmente d e  
cascado, de E. bmsiti~nsis, 1985. 



FIG. 5. V i m  aumentada I30 vezes aproximadamente] de cisto e m  f8knea emsgente de E. bm- 
sitiemris, 1 985. 

desfavoráveis, tais como o frio, o calor, a baixa umidade e até mesmo 
os inimigos naturais de pequeno porte. 

Não existem, ao que se conhece, dados conclusivos que demons- 
trem algum modelo definido de flutuação populacional, Sabese, atra- 
vés dos estudos de biologia ora mencionados, que as populações ocor- 
rentes, num mesmo local, obedecem ao esquema de reproduç&o asse- 
xuada através de fEmeas partenogênicas, as quais, obedecendo a uma 
cronologia estacional, passam a emergir dos cistos hibernantes, na 
forma de femeas adultas ambulatórias, no vergo, as quais passam a 
ovopositar, nos meses de dezembro e janeiro. Os ovos, por sua vez, dão 
lugar a larvas ambulatórias, em janeiro e fevereiro. Esta fase vital é 
a fase infestante capaz de inserir os estiletes no hospedeiro. Dali por 
diante, o inseto perde a mobilidade, suga a seiva, continuadamente, e 
sofre diversas mudas, no mesmo local, ate virar cisto hibernante, nos 
meses de maio, junho e julho, dependendo da disponibilidade de reser- 
vas da planta hospedeira, 

DANO NO HOSPEDEIRO 

A planta atacada apreserita um definhamento progressiT;o até 



F1 G. 6. Larva de E. brasiIFmsis, primeiro instar, vista mgencial, com aumento aproximado de 
80 vezes, 1 985. 

sua morte (Figa 8). Nas raízes, encontram-se normalmente grandes 
colônias de cochonilhas que se alimentam, até o inverno (3ig. 9). Nes- 
ta fase, os insetos passam a secretar a parede do cisto, formando um 
pequeno balgo. Nas raízes, notam-se lesões pretas superficiais facil- 
mente kemoviveis em decorrsncia de serem provocadas pelas exsu- 
dações da praga. Sua ação é t&o prejudicial que a planta perde as 
folhas e morre gradativamente. 

As cochonilhas s&o pragas com mlétodos pr6prios de hospeda- 
gem. Elas injetam o suco gástrico na planta e sugam o alimento jA 
digerido, o que é altamente prejudicial A videira. O suco gástrico 4 fito- 
t6xico e, por ter sido injetado no tecido vascuIar da planta, tem ação 
aistêmica. Isto quer dizer que o principio ativo injetado em um local 
específico do hospedeiro transloca-se, através do sistema circulat6ri0, 



F I G, 7. Lawa de E. brasiiiensis, primeiro instar, vista doriwventral, mostrando as mile#s h- 
cais aspiraiados, com aumento aprox imdo de 60 vezes, 1985. 

F I G. & Sintomas de dano de E. bragiIiensis mb o amue continuado da prage, a planta spresan- 
t a  definharnento progressivo; na primavera, eventualmente, ela não brota mais. Caxias 
do Sul, 1985. 



F t G. 9. Planta com colhia de -da-tarra Veranbpdir* RS, 1985 
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a outros pontos do sistern a, determinando uma sintomatologia gene- 
ralizada. Neste ultimo caso, a planta sofre uma fitotoxemia genera- 
lizada. 

O quadro sintomático é irreversivel, nesta última etapa, exceto 
se  a planta dispuser ainda de reservas suficientes que lhe permitam 
emitir novos brotos. Neste caso, a planta, se defendida da ação da pra- 
ga, poderá ser recuperada. 

REPRODUÇÃO SEXYADA 

Não t8m sido encontrados registros na literatura que sejam 
testemunhas da reprodução sexuada deste inseto. Caso o descobri- 
mento da reprodução sexuada se torne urna realidade, o mesmo permi- 
tira obter novos meios de controle das popuIações deste inseto. Estra- 
tégias modernas de controle populacional, outras que não as conven- 
cionais pelo uso de agrotóxicos, baseiam-se na quebra da cbpula corno 
um dos pontos-chaves da  desagregaçso populaciónal que determina 
seu controle, Os casos mais bem sucedidos, no controle de insetos, sâo 
a denominada técnica do macho estéril, que bloqueia as fêmeas da sua 
capacidade de geração, e o uso de feromônios sexuais através da téc- 
nica de confusão sexual por inundação artificial de feromônio sintb 
tico, ou, pelo uso de ferornonios como isca ou como meio de realizar 
monitoragern nos programas de manejo de pragas nos pomares. 

DISTRIBUIÇÃO DO INSETO NO PARREIRAL 

A distribuição dos individuos, no hospedeiro, pode ser interpre 
tada da seguinte maneira: pelos seus hábitos de reprodução, a partir 
de uma fêmea partenogênica, com capacidade de ovoposição de mais 
de 200 ovos, o inseto apresenta, no inicio da infestação, distribuiçiici 
agregada de indivíduos (Fig. 9). Recentes observações mostram a 
tendência de diluição perifkrica da popula.ç8a, de inicio, centralizada 
ao redor da raiz principal. Numa videira de 1 O anos deidade, por exem- 
plo, encontra-se a maior abundância aos 80 m de distfincia do tronco 
e a 20 cm de profundidade. 

Considerando-se a distribuição de colônias, as observações de 
campo demonstram uma distribuição horizontal, a partir de focos 
(Fig. 10), os quais crescem com o tempo. A tomada de um parreira1 



DIIVAMICA POPVLACIONAL, FORESIS E DISPERSAO DO INSETO 
PELAS FORMIGAS 

- A  associaç8o mutualistica do inseto com as formigas, partiçu- 
larmente Irldonzyrrnex humilis, é um fato comprovado ao nível de 
campo (Fig. 11). Gallotti (I9761 observou, pela primeira vez, as formi- 
gas I. hu~nilis e Nylanderia fulva transportando larvas do primeiro 
instar, de um lugar para outro, em Curitiba, PR. Pesquisas recentes 
e inéditas dos autores confirmam o Iridomyrmex hurnilis corno a 
espécie predominante junto ao Eurhizococcus brasiliensis, no Rio 
Grande do Sul; mas, a NyZanderia fulva niio foi ainda evidenciada 
nesses levantamentos. 

O papel das formigas, na fase de dispersão popul acional, consti- 
tui-se num fato de relevancia, no quadro da dinâmica populacional 



FIG. li. Vista! dom! de Iridomynnax humilis, eorn aumento aproximedo de 40 v e m ,  aeom- 
panheda de silhueta aval de Eurhiz~~o~usbrasiIfensis da segundo instar, 1985. 

do margarodes. Além das formigas defenderem o inseto de seus inimi- 
gos naturais, participam ativamente transportando as larvas pri- 
márias para novos pontos do hospedeiro. Para tal, elaboram uma rede 
extensa de galerias que atingem o sistema radicular, o qual, de outra 
forma, seria inatingivel pelo na argarodes, dadas as suas limitações 
como inseto cavador na fase larva1 de primeiro instar. Esse envolvi- 
mento é especialmente importante quando se esboçam quaisquer 
estratégias de combate, onde o mesmo deveria vir acompanhado de 
meios de controle das formigas. Do ponto de vista biológico, este fenõ- 
meno de transporte denomina-se foresis. 

HOSPEDEIROS ALTERNATIVOS 

Ao combater a praga, torna-se necessário aprender a lidar com 
a mesma no contexto dos seus hospedeiros alternativos. 

O pesquisador Gallotti (1976) menciona que "parece não haver 
preferência por determinada espécie de planta ou família". Corrobo- 
rada sua afirmação pela extensa lista de novos hospedeiros que se 
acrescentam, A medida que a pesquisa evolui, verifica-se que há plan- 



tas que sofrem mais que outras, quando a praga esta presente. u m  
exemplo disto é a videira, que, frente ao ataque continuado da praga, 
termina sucumbindo. 

Eis aqui algumas plantas cultivadas que devem ser observadas: 
aboboreira Cucurbita pepo (Figueiredo J únior 197O), melancia Citrul- 
lus vulgarzs (Figueiredo Júnlor 1970), pepino Cucurnis sat ivus (Fi- 
gueiredo Júnior 1970), morangueira Fragaria oesca (Panizzi & Nod 
1971), roseira Rosa sp. (Panizzi & Nod 1971), melão Cucurnis melo 
(Gallotti 1976) e mandioca Maniho t ut ilissirna L. (Gomes-Costa 1944). 
Entre os temperos regionais, deve-se mencionar a sálvia Salva splen- 
dem (Gomes-Costa 1944), a salsa Petroselinurn hortense (Gobbato 
1931) e a carnomila Matricarla ckarnornila (Panizzi & Noal 1971). 

Entre as plantas perenes, devese mencionar a ameixeiraPrunus 
domestica L. (Figueirdo Júnior 19701, a goiabeira Psidiurn guajava 
L. (Panizzi & Noal 1971), as amoreiras Morus nigra L. e Morus alba 
(Gallotti 1976), a cerejeira européia Prunus cerasus L. (Gallotti 1976), 
o pinheiro A raucaria angustifolia (Gallotti 1976), a nogueira européia 
Juglans regia (Panizzi & Noal 1971), a nogueira-pecan Carya illino- 
ensis (Panizzi & Noal 19711, a castanha-portuguesa Cccstnia uesca 
Gaerth e a figueira Ficus sp.  (Gallotti 1976) (Tabela 1). 

A existencia desses hospedeiros deve ser evitada próximo aos 
vinhedos localizados em áreas infestadas. 

MÉTODOS DE CONTROLE 

7 . Controle Quimieo 

Na procura de soluções para o prablerna de mmgarodes, vhrios 
pesquisadores têm conduzido experimentos que visam avaliar a efi- 
cácia de alguns principias quimicos ativos na redução das populações 
do inseto (Gallo et al., 1978; Gallotti 1976; Oliveira, Bellegrin & Silva 
1971; Souza f 969; Vernalha 1968; Reis & Me10 1984; Da1 Conte 1979; 
EMPASC 1984; Gonzales 1969; e Spink & Dogger 1961). 

Métodos convencionais de controle quimico, utilizando inseti- 
cidas de contato, tem fracassado no controle da praga. Interpreta-se 
esse fenômeno como associado ao habito de vida subtemanea do inse- 
to, bem como, àIs suas múltiplas defesas, entre elas, a cobertura coriá- 
cea, quase hermética, durante seu período de repouso hiberna1 e na 
fase larval, 

bs trabalhos de Gallotti (1 976), GaElo (1918) e Oliveira, PelEegrin 



TABELA 7. R i h k  doi haqiedeima. nw quiio canrrimi-sm o hmto E ~ s b r s r i k h d s .  bnn  com^. i isfrrãiieli bC 
M i g F M i U  fmla das inhnwhs. 

Nome comum Nome cientifica Famllla 

Aboboretra Cucurb~ta pepo Cucurbnaciae 
Alecrim Rosmerrnus off,cimli$ L Labiatae 
Alface Lsciuca sativn L. Çompositae 
Almairáo Chrchorium endivrn L. compwilaw 
Anarilis Amarrlrs sp. Amarilidacwr 
Ameixeira Prwius abmest~n L. Rosaceie 
Amendoim Arachs hpogaea L Leguminor 
Amora Morus mgm, M m  afio L Moraceae 
Baiaia-doce gomoea bataras Lim. Conwilvulacme 
Baiatinha S0/8n~m tuberosum L Sola nacea 
Camomila Mairiceria chernmttla L. Compositai 
Cana-de açúcar Ssccharwm ofttctnerum L. Grarnineae 
Capim de folha Iirga Orgrtarra sp. Mez Grarnineae 
Carquela Baccharrs genrsre/lo~des P m .  Cornpositar 
CarunCbrauo Phyroloca decaha  L. Phytolaccawae 
Castanheira-portuguesa Casram vesca Gaenh Fagaceae 
Cenoura Daucus woo L. Umbellilerae 
Cereyerra Prunus çwasus L Rosaceae 
Chicória Chrchorium endiv~ L. Compoçiiw 
Çhuchuzeiro Sechrum eduC Sw. Cucurbnaceae 
Chorão Salix humboldtiene Kunt h Salicaceae 
Cinamomo Metia aredarach L Meliaceae 
Cipd-de-vea& Convolvulus ottonk ConvoIuuIace~e 
Cridntemo Chrysemhemwn sp. L. Cornpwitae 
üáiia Pehlm sp Cav Cornpwiiae 
Ervade-bicho PorySmm c m e  HBK. Poligonaceae 
Erva-lenceta Soldago microg~osse OC COrnp~sitae 
Em-mate Ilex paraguayensis SI. HiI. Aqu~foliaceae 
Funcionária Gazanta ringens Hibr. - 
Gardlnia Gardenra )asm~noides Eiq Rubraceae 
GerAnio Pelargontum ionale Willd Geranieceae 
Goiabeira Psidium gualeve L Myrtaceae 
Guarurna Srda rhmbifolta L Malvaceae 
Ltngua-de-vaca Chaptalra n m n s  (L J Hernsr Cornpmirae 
Liriwiwbreio Hedych~wn c o m r u m  Koehne Zingi beraceae 
Macieira Pfrus mlus L Rosaceae 
Mandioca Mamhoi utitissiíne Pohl. Euphorbiacem 
Marmeleiro Cdumia wutgsris t Rosaceae 
Melancia Cttrullus vulgaris Schard Cucurbitaceae 
Melno Cucurnis meto L. Cucurbitaceee 
Milho Zea mays L Gram tneae 
Morangueiro Fragarta vesce L Rosaceee 
Nabo Bfassica campesrris L. Cruciferai 
Nogueira Juglans regia L. Jugla ndacme 
Ngueira-ped Cerva illinoensis Jug landaceai 
Palmeira Arecas~rwn roinanMphianum . Palmae 
Pepino Cucumrs saiivus L. Çucurbitacsae 
Pereira erus nwnmwits L. Rosaceae 
Pessegueiro Prunus persrca (Siib et Zum.) Aosacea 
Pinheiro Arsucar~  anguslrfdie iEiertoI I O KuniteAraucar iacme 
Quiabeiro Hibiscus esculenrus L. Malvaciae 
Quina Sotanum pseudoquine L Solanaceae 
Rabanete Raphanug sativus L. Cruciferae 
Romsreira P u n h  granarum L. Punicaceae 
Roseira Rosa sp. Roseceae 
Salsa Pe?roseI im hKem Clmbelliierae 
Sá!via Salvia s p i e h s  Sellow Labiatae 
Sempre-noiva Hel~hryswn sp. Composiaa 
Sola G&crns soja Si&. rt. Zvec. Leguminowe 
uva-do- ~ a p &  Hovenie duIcts Thunb. Rharnnaceaa 
Vassoura Baecharts sp. DC Compositad 
Videira Viiis sp. L. Vitaceae 

r i a &  em 
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& Silva (1971) indicam um certo potencial de a€& 70'fi de controle da 
praga com o uso de alguns inseticidas sist6micos, entreos quais o fora- 
te, o varnidotiom, o oxamil, o dissulfotom e o aldicarb, porém, sem 
dados conclusivos. O inseticida aldrirn, no trabalho de Gallotti (1976), 
mostrou-se eficaz, a um nível aproximado de 8096, no controle das for- 
migas dispersaras. 

2. Controle BialQgico 

A procura de variedades de videira resistentes eJou tolerantes 
ao margarodes constitui-se num dos caminhos mais promissores para 
o controle da praga. A história da viticultura mundial tem demonstra- 
do que a utilização de variedades resistentes ou tolerantes A Dactylos- 
phaera vitifoliae, filoxera, foi a salvacão da viticultura eurapeia. 
Vários pesquisadores t2m ensaiado variedades de porta-enxertos, de 
origem americana, na procura de algum in dicio de resistência ao mar- 
garades, sem sucesso (Gonzales 1969; Da1 Conte 1979; Reis & Melo, 
1984; e EMPASC 1984). 

O Controle biológico, através da utilização de predadores e pa- 
rasitas do inseto, não tem ainda aplicabilidade, face à carencia quase 
absoluta de informações a este respeito. Não se deve descartar, tão 
pouco, a utilização de entomopatogêneos que possam demonstrar pa- 
togenicidade para o inseto. 

3. Controle Cultural 

Algumas práticas culturais têm demonstrado, de acordo com 
a literatura (Gallo 1978; Gallotti 1976; e Oliveira, Pellegrin & Silva 
1971 1, um certo grau de eficácia no controle do margarodes da videira. 
O revolvirnento do solo, quando comparado com alguns inseticidas, 
mostrou-se o método de controle mais eficaz (Oliveira, Pellegrin & 
Silva 1971). Interpreta-se isto como um fen6rneno relacionado com a 
fragilidade das formas lucifugo-Iarvais, que, em contato com os raios 
solares, perdem a vitalidade. Esse efeito foi mais evidente nos meses 
de  vergo, época de execução do mencionado experimento, devida ao 
fato de que nesta epoca a ocorrência de cistos e fêimeas encapsuladas 
com ovos é maior e, assim, ficando os mesmos sujeitos A mortalidade 
provocada pela incidencia da luz solar. 

A eliminação de ervas daninhas constitui-se em prática cultural 
importante no controle popul aciona1 do margarodes. De acordo com 
a literatura disponível (Gallotti 1976; Gobbato 1931; Gomes-Costa 
1958; e Panizzi & Noal 19711, algumas ervas espontâneas, como a 



língua-de-vaca (Chaptalia nutans) (Gobbato 1931, 1940), constituem- 
-se em reservatório natural de margarodes e devem ser eIiminadas do 
parreiral. 

Prevê-se, ainda, a possibilidade de utilizar plantas repelentes, 
pois, quando intercaladas junto As de interesse econômico, têm de- 
mons trado poder repelente a nemat6ides e insetos prejudiciais. E ste 
é o caso do cravo-de-defunto Tagetes rninutus L. e 7'. erectus L. (Com- 
positae), de plantas do genero Crotalaria (Leguminosae) e do alho 
macho (A Llium ampeloprassurn var. porrum). 

4. Controle Regulamentar 

Este 4 feito através da observância da legislação fitossanitária 
existente, que estabelece quais os organismos devem ser fiscalizados, 
visando impedir a introdução dos mesmos ou a sua dispersão após 
introduzidos na Federação (Brasil, Ministhrio da Agricultura, 1976, 
1983). Sabe-se que o Eurhizococcus brasiliensis éum inseto endêrnico, 
no Brasil, cuja distribuição está ainda restrita ao sul do país, nos Es- 
tados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Neste ultimo 
Estado, sua distribuição esta restrita a alguns municípios, pelo que 
a aplicação dos princípios de proteção regulamentar ainda 4 6til. 
Assim, é importante seguir as medidas de proteção fitossanit Aria are 
gularnentar para impedir sua entrada em áreas ainda isentas do pro- 
blema. O método de estabelecimento de cinturgo fitossanitário tem 
mostrado eficácia na prevençgo de danos em alguns cultivos do país. 
Sabese tamb4m de registros de ocorrências esporádicas da praga, 
no Estado de São Paulo (Gallotti 1976). 

Uma outra atividade importante, complementar à da vigilgncia 
fitossanitAria, é aquela da divulgação de massa, visando atingir o 
público de agricultores para,conscientizá-los quanto ao perigo de se 
transferirem mudas de uma propriedade para outra, de município 
para município e de um Estado para o outro. O trabalha de conscien- 
tização admite-se como o mais efetivo de todos para evitar a diaserni- 
nação da praga. 

I 

9. PRINCIPAIS RECOMENDACOES DE CONTROLE 

- Em parreirais novos, evitar o plantio de estacas enraizadas 
ou mudas procedentes de locais ande foi constatada a presença do 
inseto. 



- Previnir a disseminação da praga, não transferindo mudas 
de plantas de uso domkstico, tais como a salsa, a roseira e a dália. 

- Eliminar ervas daninhas, como a língua-de-vaca, que siío 
resewatóries naturais de pérola-da-terra. 

- Evitar plantar hospedeiros alternativos intercalados no vi- 
nhedo, como o pessegueiro e a ameixeira Prunus sp. (vide também 
Tabela 1). 

- Fazer o revolvimento do solo, expondo os insetos aos raias 
solares. 

- Usar adubação com matéria orghica e química em paneirais 
atacados, visando manter a planta com bom estado nutricional. 

- Realizar calagem profunda durante o periodo de repouso da 
planta. 

- Evitar a utilização de maquinkrios e insumos de propriedade 
onde se tem conhecimento da existencia da praga. 
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