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O MARGARODES DA VIDEIRA Eurhizococcus brasiliensis
(HOMOPTERA: MARGARODIDAE): BIOLOGIA, ECOLOGIA
E CONTROLE NO SUL DO BRASIL

Saulo de Jesus Soria’
Bonifacio José Gallotti’

INTRODUCAO

As cochonilhas margarodes, comumente denominadas pérolas-
-da-terra, ocasionam danos importantes aos vinhedos do sul do Brasil.
Segundo Fagundes (1964), Hempel (1935), Silva (1968) e Wille (1922),
os danos se apresentam na forma de um declinio gradual do vigor da
videira e diminuicdo progressiva da producdo, chegando a causar a
sua morte. As cochonilhas se desenvolvem nas raizes e s6 siao prejudi-
clals no primeiro, segundo e terceiro instares, ja que os adultos sao
desprovidos de aparelho bucal.

Os cistos podem sobreviver, no caso de Margarodes vitis, por
muitos anos, em condi¢des desfavoraveis, e, reiniciar seu desenvolvi-
mento em condi¢cdes ambientais adequadas (Gonzales et al., 1969; e
Marin-Leon, 1968).

N3io existe, ainda, um método eficaz de controle destes insetos
devido a sua particularidade biolégica de sobrevivéncia em forma de
cisto e por estarem localizados abaixo da superficie do solo. Por estes
e outros motivos, a praga nio responde aos métodos habituais de con-
trole quimico e de manejo cultural.

CICLO DE VIDA E EVOLUGAO POPULACIONAL

As pesquisas realizadas por Fagundes (1964), Marin-Leon (1968),
Gonzales et al. (1969), Mariconi & Zamith (1973) e Gallotti (1976) tém

' Eng. - Agr., Ph.D., EMBRAPA /Centro Nacional de Pesquisa de Uva e Vinho (CNPUV), Caixa
Postal 130, CEP 95700 Bento Goncalves, RS.
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oferecido subsidios importantes para entender o ciclo evolutivo do
inseto. Verificou-se que a postura normal se processa dentro do cisto
e que 0s 0Vos permanecem viavelis apenas dentro dos cistos (Fig. 1).
Determinou-se que o minimo de ovos, por postura, nas condicdes de
Curitiba, PR, é de 278, e, 0 maximo de 319. Fémeas obtidas de ovos,
em laboratorio, ovopositam e seus ovos sdo viaveis. O ciclo de vida
de uma geracao partenogenética, em condicoes naturais, acontece no
periodo de um ano. ‘

FIG. 1. Cisto de Eurhizococcus brasiliensis com ovos, aumentado 20 vezes na figura da esquer-
da e 15 vezes na da direita.

O calendario de ocorréncia dos diferentes estadios do inseto
(F1g. 2) esta distribuido da seguinte maneira: o cisto hibernante (Fig. 3
e 4), na primavera, transforma-se em fémea (Fig. 5), que, em dezembro
e Janeiro, colocava ovos que se transformam em larvas e se instalam
nas raizes tomando a forma de uma pequena ervilha branco-leitosa;
dai também o nome de pérola-da-terra dado a este coccideo. As formas
larvais ambulatérias do primeiro instar (Fig. 6) inserem um estilete
(Fig. 7) na raiz e sugam a seiva. Em seguida, as patas degeneram e as
larvas permanecem estaticas, alimentando-se de forma continua.
Para crescer, mudam a exuvia, liberando-se dela varias vezes. De



FIG. 2. Diagrama esquematico do ciclo univoltino de Eurhizococcus brasiliensis (Hempel) con-
feccionado com dados obtidos no campo e no laboratorio. Rio Grande do Sul, Brasil
(diagrama assimilado depois de A.Ruiz Leal, 1954), 1985.

acordo com Foldi' (1985) (comunicacdo pessoal), parece que ocorrem

pelo menos trés mudas, no caso das fémeas. As larvas do quarto ins-

tar, apos saturadas as necessidades alimentares, secretam uma pa-

rede semiquitinosa capaz de funcionar como exoesqueleto para a

larva. Os estiletes bucais perdem sua funcdo alimentar e degeneram

in situ dando origem a quarta larva, que passa a denominar-se ‘““cisto
verdadeiro”’. Esta é uma forma de resisténcia aos fatores ambientais

7 Imre Foldi, Museum d'Histoiré Natureile, 45 Rue du Buffon, Paris, France.



FIG. 3. Vista aumentada (30 vezes aproximadamente) de cisto hibernante com casca de E, bra-
siliensis, 1985.

FIG. 4. Vista aumentada (30 vezes aproximadamente) de cisto hibernante, artificialmente des-
cascado, de E. brasiliensis, 1985. '



FIG. 5. Vista aumentada (30 vezes aproximadamente) de cisto com fémea emergente de E. bra-
siliensis, 1985.

desfavoraveis, tais como o frio, o calor, a baixa umidade e até mesmo

0s inimigos naturais de pequeno porte.

Nio existem, ao que se conhece, dados conclusivos que demons-
trem algum modelo definido de flutuacéo populacional. Sabe-se, atra-
vés dos estudos de biologia ora mencionados, que as populacdes ocor-
rentes, num mesmo local, obedecem ao esquema de reproducao asse-
xuada através de féemeas partenogénicas, as quais, obedecendo a uma
cronologia estacional, passam a emergir dos cistos hibernantes, na
forma de fémeas adultas ambulatoérias, no verdo, as quais passam a
ovopositar, nos meses de dezembro e janeiro. Os ovos, por sua vez, dao
lugar a larvas ambulatorias, em janeiro e fevereiro. Esta fase vital é
a fase infestante capaz de inserir os estiletes no hospedeiro. Dali por
diante, o inseto perde a mobilidade, suga a seiva, continuadamente, e
sofre diversas mudas, no mesmo local, até virar cisto hibernante, nos
meses de maio, junho e julho, dependendo da disponibilidade de reser-
vas da planta hospedeira.

DANO NO HOSPEDEIRO

A planta atacada apresenta um definhamento progressivo até



FIG. 6. Larva de E. brasiliensis, primeiro instar, vista tangencial, com aumento aproximado de
80 vezes, 1985.

sua morte (Fig. 8). Nas raizes, encontram-se normalmente grandes
colénias de cochonilhas que se alimentam, até o inverno (r'ig. 9). Nes-
ta fase, os insetos passam a secretar a parede do cisto, formando um
pequeno baldo. Nas raizes, notam-se lesdes pretas superficiais facil-
mente removiveis em decorréncia de serem provocadas pelas exsu-
dacoes da praga. Sua acdo é tdao prejudicial que a planta perde as
folhas e morre gradativamente.

As cochonilhas sdo pragas com métodos préprios de hospeda-
gem. Elas injetam o suco gastrico na planta e sugam o alimento ja
digerido, o que é altamente prejudicial a videira. O suco géastrico é fito-
toxico e, por ter sido injetado no tecido vascular da planta, tem acao
sistémica. Isto quer dizer que o principio ativo injetado em um local
especifico do hospedeiro transloca-se, através do sistema circulatorio,
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FIG. 7. Larva de E. brasiiiensis, primeiro instar, vista dorso-ventral, mostrando os estiletes bu-
cais espiralados, com aumento aproximado de 60 vezes, 1985.

4 ¥ P . u e :: Y vk

FIG. 8. Sintomas de dano de E. brasiliensis sob o ataque continuado da praga, a planta apresen-
ta definhamento progressivo; na primavera, eventualmente, ela ndo brota mais. Caxias
do Sul, 1985.

1



S, 1985.

FIG. 9. Planta com colonia de pérola-da-terra. Veranépolis, R
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a outros pontos do sistema, determinando uma sintomatologia gene-
ralizada. Neste altimo caso, a planta sofre uma fitotoxemia genera-
lizada.

O quadro sintomatico é irreversivel, nesta altima etapa, exceto
se a planta dispuser ainda de reservas suficientes que lhe permitam
emitir novos brotos. Neste caso, a planta, se defendida da acao da pra-
ga, podera ser recuperada.

REPRODUCAO SEXUADA

Nao tém sido encontrados registros na literatura que sejam
testemunhas da reproducao sexuada deste inseto. Caso o descobri-
mento da reproducdo sexuada se torne uma realidade, o mesmo permi-
tira obter novos meios de controle das populacoes deste inseto. Estra-
tégias modernas de controle populacional, outras que néo as conven-
cionais pelo uso de agrotoxicos, baseiam-se na quebra da cépula como
um dos pontos-chaves da desagregacao populacional que determina
seu controle. Os casos mais bem sucedidos, no controle de insetos, sdo
a denominada técnica do macho estéril, que bloqueia as féemeas da sua
capacidade de geracao, e o uso de feromonios sexuais atraveés da téc-
nica de confusdo sexual por inundacao artificial de feromonio sinté-
tico, ou, pelo uso de feromoénios como isca ou como meio de realizar
monitoragem nos programas de manejo de pragas nos pomares.

DISTRIBUICAO DO INSETO NO PARREIRAL

A distribuicao dos individuos, no hospedeiro, pode ser interpre-
tada da seguinte maneira: pelos seus habitos de reproducao, a partir
de uma fémea partenogeénica, com capacidade de ovoposicao de mais
de 200 ovos, o inseto apresenta, no inicio da infestacao, distribuicao
agregada de individuos (Fig. 9). Recentes observacdes mostram a
tendéncia de diluicao periférica da populacio, de inicio, centralizada
aoredor daraiz principal. Numa videira de 10 anos deidade, por exem-
plo, encontra-se a maior abundéancia aos 80 em de distancia do tronco
e a 20 cm de profundidade.

Considerando-se a distribuicdo de colonias, as observacoes de
campo demonstram uma distribuicao horizontal, a partir de focos
(Fig. 10), os quais crescem com o tempo. A tomada de um parreiral
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FIG. 10. Vista panoramica, indicada por seta, de foco de infestacdo de E. brasiliensis, que se
expande gradativamente até ocupar toda a area do parreiral. Caixas do Sul, RS,

1985.

pela praga ndo é um acontecimento subito, e, sim, gradual. O inseto,
apos estabelecido, torna-se de dificil erradicacao.

DINAMICA POPULACIONAL, FORESIS E DISPERSAO DO INSETO
PELAS FORMIGAS

A associacao mutualistica do inseto com as formigas, particu-
larmente Iridomyrmex humilis, é um fato comprovado ao nivel de
campo (Fig. 11). Gallotti (1976) observou, pela primeira vez, as formi-
gas I. humilis e Nylanderia fulva transportando larvas do primeiro
instar, de um lugar para outro, em Curitiba, PR. Pesquisas recentes
e inéditas dos autores confirmam o Iridomyrmex humilis como a
espécie predominante junto ao Eurhizococcus brasiliensis, no Rio
Grande do Sul; mas, a Nylanderia fulva nao foi ainda evidenciada
nesses levantamentos.

O papel das formigas, na fase de dispersido populacional, consti-
tui-se num fato de relevancia, no quadro da dinamica populacional

14



FIG 11. Vlstn doual do lndomynncx humms, com aumento aproxlrnado de 40 vezes, acom-
panhada de silhueta oval de Eurhizococcus brasiliensis do segundo instar, 1985.

do margarodes. Além das formigas defenderem o inseto de seus inimi-
gos naturais, participam ativamente transportando as larvas pri-
marias para novos pontos do hospedeiro. Para tal, elaboram uma rede
extensa de galerias que atingem o sistema radicular, o qual, de outra
forma, seria inatingivel pelo margarodes, dadas as suas limitacoes
como inseto cavador na fase larval de primeiro instar. Esse envolvi-
mento é especialmente importante quando se esbogam quaisquer
estratégias de combate, onde o mesmo deveria vir acompanhado de
meios de controle das formigas. Do ponto de vista biologico, este feno-
meno de transporte denomina-se foresis.

HOSPEDEIROS ALTERNATIVOS

Ao combater a praga, torna-se necessario aprender a lidar com
a mesma no contexto dos seus hospedeiros alternativos.

O pesquisador Gallotti (1976) menciona que “parece nao haver
preferéncia por determinada espécie de planta ou familia”. Corrobo-
rada sua afirmacdo pela extensa lista de novos hospedeiros que se
acrescentam, 2 medida que a pesquisa evolui, verifica-se que ha plan-
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tas que sofrem mais que outras, quando a praga esta presente. Um
exemplo disto é a videira, que, frente ao ataque continuado da praga,
termina sucumbindo.

Eis aqui algumas plantas cultivadas que devem ser observadas:
aboboreira Cucurbita pepo (Figueiredo J anior 1970), melancia Citrul-
lus vulgaris (Figueiredo Junior 1970), pepino Cucumis sativus (Fi-
gueiredo Janior 1970), morangueira Fragaria vesca (Panizzi & Noal
1971), roseira Rosa sp. (Panizzi & Noal 1971), meldo Cucumis melo
(Gallotti 1976) e mandioca Manihot utilissima L. (Gomes-Costa 1944).
Entre os temperos regionais, deve-se mencionar a salvia Salva splen-
dens (Gomes-Costa 1944), a salsa Petroselinum hortense (Gobbato
1931) e a camomila Matricaria chamomila (Panizzi & Noal 1971).

Entre as plantas perenes, deve-se mencionar a ameixeira Prunus
domestica L. (Figueiredo Juanior 1970), a goiabeira Psidium guajava
L. (Panizzi & Noal 1971), as amoreiras Morus nigra L. e Morus alba
(Gallotti 1976), a cerejeira européia Prunus cerasus L. (Gallotti 1976),
o pinheiro Araucaria angustifolia (Gallotti 1976), a nogueira européia
Juglans regia (Panizzi & Noal 1971), a nogueira-pecan Carya illino-
ensis (Panizzi & Noal 1971), a castanha-portuguesa Castnia vesca
Gaerth e a figueira Ficus sp. (Gallotti 1976) (Tabela 1).

A existéncia desses hospedeiros deve ser evitada préximo aos
vinhedos localizados em Areas infestadas.

METODOS DE CONTROLE

1. Controle Quimico

Na procura de solucdes para o problema de margarodes, varios
pesquisadores tém conduzido experimentos que visam avaliar a efi-
cacia de alguns principios quimicos ativos na reducéo das populacgées
do inseto (Gallo et al., 1978; Gallotti 1976; Oliveira, Pellegrin & Silva
1971; Souza 1969; Vernalha 1968; Reis & Melo 1984; Dal Conte 1979;
EMPASC 1984; Gonzales 1969; e Spink & Dogger 1961).

Métodos convencionais de controle quimico, utilizando inseti-
cidas de contato, tém fracassado no controle da praga. Interpreta-se
esse fenomeno como associado ao habito de vida subterrdnea do inse-
to, bem como, as suas miultiplas defesas, entre elas, a cobertura coria-
cea, quase hermética, durante seu periodo de repouso hibernal e na
fase larval.

O% trabalhos de Gallotti (1976), Gallo (1978) e Oliveira, Pellegrin
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TABELA 1. Relagio dos hospedeiros nos quais constatou-se o inseto Eurhizococcus brasiliensis, bam como, a referéncia bi-
bliogréfica fonte das informagdes.

Nome comum

Nome cientifico

Familia

Citado em

Aboboreira
Alecrim
Alface
Almeirao
Amarilis
Ameixeira
Amendoim
Amora
Baiata-doce
Batatinha
Camomila
Cana-de-agucar
Capim de folha larga
Carqueja
Caruru-bravo
Castanheira-portuguesa
Cenoura
Cerejeira
Chicéria
Chuchuzeiro
Chorao
Cinamomo
Cipo-de-veado
Crisantemo
Dalia
Erva-de-bicho
Erva-lanceta
Erva-mate
Funcionéria
Gardénia
Gerénio
Goiabeira
Guaxuma
Lingua-de-vaca
Lirio-do-breio
Macieira
Mandioca
Marmeleiro
Melancia
Meldo
Milho
Morangueiro
Nabo
Nogueira
Nogueira-peca
Palmeira
Pepino
Pereira
Pessegueiro
Pinheiro
Quiabeiro
Quina
Rabanete
Romazeira
Roseira
Salsa

via
Sempre-noiva
Soja R
Uva-do-Japdo
Vassoura -
Videira

Cucurbita pepo

Rosmarinus officinalis L.
Lactuca sativa L.
Chichorium endivia L.
Amarilis sp.

Prunus domestica L.
Arachis hipogaea L.

Morus nigra, Morus alba L.
Ipomoea batatas Lam.
Solanum tuberosum L.
Meatricaria chamomilla L.
Saccharum officinarum L.
Digitaria sp. Mez.

Baccharis genistelloides Pers.
Phytoloca decandra L.
Castanea vesca Gaerth
Daucus carota L.

Prunus cerasus L.
Chichorium endivia L.
Sechium edule Sw.

Salix humboldtiana Kunth
Melia azedarach L.
Convolvulus ottonis
Chrysanthemum sp. L.
Dahlia sp. Cav.

Polygonum cacre HBK.
Solidago microgiossa DC.
liex paraguayensis St. Hil.
Gazania ringens Hibr.
Gardenia fasminoides E,
Pelargonium zonale Willd,
Psidium guajava L.

Sida rhombifolia L.
Chaptalia nutans (L.) Hemsl
Hedychium coronarium Koehne
Pyrus malus L

Manihot utilissima Pohl.
Cydomia vulgaris L.
Citruflus vulgaris Schard
Cucumis melo L.

Zea mays L.

Fragaria vesca L.

Brassica campesltris L.
Juglans regia L.

Carya illinoensis
Arecastrum romanzophianum
Cucumis sativus L.

Pyrus communis L.

Prunus persica (Sieb. et Zucc.)

Cucurbitaceae
Labiatae
Compositae
Compositae
Amarilidaceae
Rosaceae
Leguminosa
Moraceae
Convolvulaceae
Solanacea
Compositae
Gramineae
Gramineae
Compositae
Phytolaccaceae
Fagaceae
Umbelliferae
Rosaceae
Compositae
Cucurbitaceae
Salicaceae
Meliaceae
Convolvulaceae
Compositae
Compositae
Poligonaceae
Compositae
Aquifoliaceae
Rubiaceae
Geraniaceae
Myrtaceae
Malvaceae
Compositae
Zingiberaceae
Rosaceae
Euphorbiaceae
Rosaceae
Cucurbitaceae
Cucurbitaceae
Gramineae
Rosaceae
Cruciferae
Juglandaceae
Juglandaceae
Palmae
Cucurbitaceae
Rosaceae
Rosacea

Araucaria angustifolia (Bertol ) O, KunizeAraucariaceae

Hibiscus escufentus L.
Solanum pseudoquina L.
Raphanus sativus L.
Punica granatum L.
Rosa sp.

Petroselinum hortense
Salvia splendes Sellow
Helichrysum sp.

Glycine soja Sieb. et. Zucc.
Hovenia dulcis Thunb.
Baccharis sp. DC.

Vitis sp. L.

Malvaceae
Solanaceae
Cruciferae
Punicaceae
Rosaceae
Umbelliferae
Labiatae
Compositae
Leguminosae
Rhamnaceae
Compositaé
Vitaceae

Figueiredo Junior, E.R. (1970)

Gallotti, B.J. (1976)

Figueiredo Junior, E.R. {1970)
Figueiredo Junior, E.R. {1970)

Panizzi, AR. & Noal, A.C. (1971)
Figueiredo Junior, E.R. (1970)

Biezanko, C.M. et al. (1949)

Gallotti, B.J. (1976)

Gomes Costa, R.G. & Redaelli, D.C. (1948)
Figueiredo Junior, E.R. (1970)

Panizzi, A.R. & Noal, A.C. (1971)
Figueiredo Junior, E.R. (1970)
Figueiredo Junior, E.R. (1970)
Figueiredo Junior, E.R. (1970)

Gomes Costa, R.G. & Redaelli, D.C. (1948)
Gallotti, B.J. (1976)

Gomes Costa, R.G. & Redaelli, D.C. (1948)
Gallotti, B.J. (1976) -

Gomes Costa, R.G. & Redaelli, D.C. (1948)
Gomes Costa, R.G. & Redaelli, D.C. (1948)
Gallotti, B.J. (1976)

Panizzi, A.R. & Noal, A.C. (1971)
Panizzi, A.R. & Noal, A.C. (1971)
Figueiredo Junior, E.R. (1970)

Gomes Costa, R. & Redaelli, D.C. (1948)
Panizzi, A.R. & Noal, A.C. (1971)
Gomes Costa, R. & Redaelli, D.C. (1948)
Panizzi, A.R. & Noal, A.C. (1971)
Gallotti, B.J. (1976)

Figueiredo Janior, E.R. (1970)

Panizzi, A.R. & Noal, A.C, (1971}
Panizzi, A.R. & Noal, A.C. (1971)
Figueiredo Junior, E.R. (1970)

Gobbato, C. (1940)

Panizzi, AR. & Noal, A.C. (1971)
Gomes Costa, R. & Redaelli, D.C. (1948)
Gomes Costa, R. & Redaelli, D.C. (1948)
Gomes Costa, R. & Redaelli, D.C. (1948)
Figueiredo Junior, E.R. (1970)

Gallotti, B.J. (1976)

Panizzi, A.R. & Noal, A.C. (1971)
Panizzi, A.R. & Noal, A.C. {1971)

Gomes Costa, R. & Redaelli, D.C. (1948)
Gomes Costa, R. & Redaelli, D.C. (1948)
Panizzi, A.R. & Noal, A.C. (1971)
Gallotti, B.J. (1976)

Figueiredo Janior, E.R. (1970)

Gomes Costa, R. & Redaelli, D.C. (1948)
Gomes Costa, R. & Redaelli, D.C. (1948)
Gallotti, B.J. (1976)

Gomes Costa, R. & Redaelli, D.C. (1948)
Gallotti, B.J. (1976)

Gomes Costa, R. & Redaelli, D.C. (1948)
Gomes Costa, R. & Redaelli, D.C_ (1948)
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& Silva (1971) indicam um certo potencial de até 70% de controle da
praga com o uso de alguns inseticidas sistémicos, entre os quais o fora-
te, o vamidotiom, o oxamil, o dissulfotom e o aldicarb, porém, sem
dados conclusivos. O inseticida aldrim, no trabalho de Gallotti (1976),
mostrou-se eficaz, a um nivel aproximado de 80%, no controle das for-
migas dispersoras.

2. Controle Biolégico

A procura de variedades de videira resistentes e/ou tolerantes
ao margarodes constitui-se num dos caminhos mais promissores para
o controle da praga. A histéria da viticultura mundial tem demonstra-
do que a utilizacdo de variedades resistentes ou tolerantes a Dactylos-
phaera vitifoliae, filoxera, foi a salvacdo da viticultura européia.
Varios pesquisadores tém ensaiado variedades de porta-enxertos, de
origem americana, na procura de algum indicio de resisténcia ao mar-
garodes, sem sucesso (Gonzales 1969; Dal Conte 1979; Reis & Melo,
1984; e EMPASC 1984).

O Controle biologico, através da utilizacdo de predadores e pa-
rasitas do inseto, ndo tem ainda aplicabilidade, face a caréncia quase
absoluta de informacdes a este respeito. Nao se deve descartar, tao
pouco, a utilizacdo de entomopatogéneos que possam demonstrar pa-
togenicidade para o inseto.

3. Controle Cultural

Algumas praticas culturais tém demonstrado, de acordo com
a literatura (Gallo 1978; Gallotti 1976; e Oliveira, Pellegrin & Silva
1971), um certo grau de eficacia no controle do margarodes da videira.
O revolvimento do solo, quando comparado com alguns inseticidas,
mostrou-se o0 método de controle mais eficaz (Oliveira, Pellegrin &
Silva 1971). Interpreta-se isto como um fenémeno relacionado com a
fragilidade das formas lucifugo-larvais, que, em contato com os raios
solares, perdem a vitalidade. Esse efeito foi mais evidente nos meses
de verdo, época de execucio do mencionado experimento, devido ao
fato de que nesta época a ocorréncia de cistos e féemeas encapsuladas
com ovos é maior e, assim, ficando os mesmos sujeitos a mortalidade
provocada pela incidéncia da luz solar.

A eliminacéo de ervas daninhas constitui-se em pratica cultural
importante no controle populacional do margarodes. De acordo com
a literatura disponivel (Gallotti 1976; Gobbato 1931; Gomes-Costa
1958; e Panizzi & Noal 1971), algumas ervas espontineas, como a
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lingua-de-vaca (Chaptalia nutans) (Gobbato 1931, 1940), constituem-
-se em reservatorio natural de margarodes e devem ser eliminadas do
parreiral.

Prevé-se, ainda, a possibilidade de utilizar plantas repelentes,
pois, quando intercaladas junto as de interesse econdémico, tém de-
monstrado poder repelente a nematoéides e insetos prejudiciais. Este
é o caso do cravo-de-defunto T'agetes minutus L. e T. erectus L. (Com-
positae), de plantas do género Crotalaria (Leguminosae) e do alho
macho (Allium ampeloprassum var. porrum).

4. Controle Regulamentar

Este é feito através da observancia da legislacéao fitossanitaria
existente, que estabelece quais os organismos devem ser fiscalizados,
visando impedir a introducdo dos mesmos ou a sua dispersdao apods
introduzidos na Federacao (Brasil, Ministério da Agricultura, 1976,
1983). Sabe-se que o Eurhizococcus brasiliensis é um inseto endémico,
no Brasil, cuja distribuicdo esta ainda restrita ao sul do pais, nos Es-
tados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Neste altimo
Estado, sua distribuicio esta restrita a alguns municipios, pelo que
a aplicacdo dos principios de protecdo regulamentar ainda é util.
Assim, é importante seguir as medidas de protecdo fitossanitaria re-
gulamentar para impedir sua entrada em areas ainda isentas do pro-
blema. O método de estabelecimento de cinturao fitossanitario tem
mostrado eficacia na prevencao de danos em alguns cultivos do pais.
Sabe-se também de registros de ocorréncias esporadicas da praga,
no Estado de Sao Paulo (Gallotti 1976).

Uma outra atividade importante, complementar a da vigilancia
fitossanitaria, é aquela da divulgacdo de massa, visando atingir o
publico de agricultores para_conscientiza-los quanto ao perigo de se
transferirem mudas de uma propriedade para outra, de municipio
para municipio e de um Estado para o outro. O trabalho de conscien-
tizacdo admite-se como o mais efetivo de todos para evitar a dissemi-
nacéo da praga.

9. PRINCIPAIS RECOMENDAGOES DE CONTROLE

— Em parreirais novos, evitar o plantio de estacas enraizadas
ou mudas procedentes de locais onde foi constatada a presenca do
inseto.
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— Previnir a disseminacdo da praga, nao transferindo mudas
de plantas de uso doméstico, tais como a salsa, a roseira e a dalia.

— Eliminar ervas daninhas, como a lingua-de-vaca, que séo
reservatorios naturais de pérola-da-terra.

— Evitar plantar hospedeiros alternativos intercalados no vi-
nhedo, como o pessegueiro e a ameixeira Prunus sp. (vide também
Tabela 1).

— Fazer o revolvimento do solo, expondo os insetos aos raios
solares.

— Usar adubacédo com matéria orgdnica e quimica em parreirais
atacados, visando manter a planta com bom estado nutricional.

— Realizar calagem profunda durante o periodo de repouso da
planta.

— Evitar a utilizacdo de maquinarios e insumos de propriedade
onde se tem conhecimento da existéncia da praga.
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