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A cultura da mandioca no Estado do Piau:! sempre foi de

elevada significancia, nao somente pelo'tradicionalismo em cuI

tiva-la, mas pela sua importancia economica e principalmente so

cial. Considerando esses ~atores, realizaram-se pesquisas volt~

das a identificaG80 e avaliaC;80 de cultivares locais e intro~

z1das com 0 objetivo de selecionar as~mais produtivas dentro de

cad a cicIo de colheita nos diferen'i::'~s "ecossistemas do Est~do.

Os ens~ios foram conduzidos n~s munib:!piosde
,; ",1~·.i

Teresi

de1i nea
7,00 x

na, Angical, Batalha, Uruc;u:! e Cristino Castro.,"iS!Xt urn
";~·-;1.'·,

mento de blocos ao acaso com 4 repetic;6es, 'ua~Ge1as de.

14 , 00 m e e spa c;amen t 0 del. 00 x O-;~0m.;;",,~, . .',' , .

As cuI t i v are s que a pre Se'n t a ram melh 0 res r end i men t 0 s
/. ";:~~:t:ti:,:;:;

Tere sin a f'o,t:.~m Man d i a caS erne n t e. Man Cl.;1 0 c a Branca e T-,. rap fJ t t n g a
....:.' ,;

com 18.3;."Pl.2 e 17.2 t/ha. reipe~tivamente, quando colb~ibidos
J;~~~~" • ,'~

aos .18 me-iSs apos 0 p~.;~ntio. crom relaC;80aojteor de amid(J'

maiores ~centu ai s f..~.tam ob;t1dosnas.':~~1:l~:'~ares Chapeu '~
noel Mor;~~-IT;'e (Tabe1a::.fl.? ',f' ,/

1 "Pesquisa financiada com recursos do POLQNOROESTE

2Eng9 Agr9 M,Sc •• 'Unidade,de EXeG~>~:~~_'~98."'Pesquisa de Ambito Es
tadua1 de Teresine (UEPAE de J; 'l?i'na]; Caixa Postal 01, CEP
6 4 0 0 0 - Tere sin a. P I 'ii., :~?''.:.:,;#~;Ji";:;

3Eng9 Agr9 B.S. EMBRAPA-UI~PAE );'1"-j Te.re'Sina

4 Eng 9 Ag r 9 M.•'S c. EMBRAPA- UEPAt d e Te r@ ih\a •
[.



~r----------------------- PESQUISAEM ANDAMENTO----,

Em UruQu1. c~nstatou-se que as cultivares Manoel M,le
que. Goela de Jacu e Cruvela foram as mais produtivas no ana de
1981. com rendimentos de 22.8; 20.3 e 19.7 t/ha. respectivame~
te quando colhidas aos 18 meses apes 0 plantio (Tabela 1). No e~
tanto. no ana de 1982 as cultivares que apresentaram maiores pr~
dutividades foram Caxiana com 19.5 t/ha e Casteliana com 16.8.t/
ha. respectivamente aos 16 e 22 meses apes 0 plantio (Tabela 2).

Com relagBo aos rendimentos de parte aerea (ramas + has
tes) observou-se que as cultivares Manoel Mcleque. Milagrosa.
Goela de Jacu e Cruvela foram os mais pronDtivas (Tabela 1) .Qua~
to aos teores de amido. os maiores percentuais foram obtidos nas
cultivares Goela de Jacu. Maria dos Anjos 8 Vermelhinha (Tabelas
1 e 2).

Dentre as cultivares testadas em eristino Castro desta
caram-S8 Maria dos Anjns. Amansa Burro e Jabuti. com rendimentos
de 18.7; 18.2 e 18.1 t/ha. respectivamente. no entanto. os maio
res teores de amide foram obtidos nas eultivares Serrana. Jabuti.
Casteliana e Cruvela com percentuais acima de 30.00% (Tabela 2).

Embora a cultivar Casteliana tenha produzidn apenas 7.5
toneladas de ra1zes por hectare. foi a que apresentou maior ren
dimento de parte aerea. com 36.3 t/ha. seguida pelas ~owltivares
Maria dos Anjos com 33.0 t/ha (Tabela 2).

As cultivares que apresentaram maiores produtividades
no ensaio conduzido no municipio de Angical. quando colhides aos
10 e 16 meses apos 0 plantio foram Vermelhinha e Sutinga com 19.5
e 34.0 toneladas de ralzes par hectare. respectivamente. No en
tanto. as cultivares Vermelhinha. Joao Vaz Preta. Amarelinha e
Branca de Agrieolandia apresentaram maior estabilidade na prod~
9ao nas tres epoeas de cnlheita (Tabela 3).

Aos 10 meses apes a plantio todas as cultivares aprese~
taram rendimentos de parte aerea acima de 12.0 t/ha. no entanto.
as cultivares Joao Vaz Preta. Vermelhinha e Amarelinha foram as
mais produtivas. cnm 27.0; 22.0 e 19.5 t/ha. respectivamente. Aos
16 meses 0 maior rendimento de parte aerea foi obtido na culti
var Olho de Urubu. com 33.3 t/ha. enquanto que aos 22 meses apos
a plantio hnuve uma redugao deste rendimento na maioria das cuI



tivares (Tabela 3).
Com relaGao aos teores de amido obtidos aos 16 meses

apos 0 plantio, destacaram-se as cultivares Sutinga, Olho de Uru
bu e Joao Vaz Preta, com 30,84; 30,00 e 28,18%, respectivamente
(Tabela 3).

Em Batalha, os resultados referentes as colheitas reali
zadas aos 10 e 16 meses ap6s 0 plantio revelaram superioridade
da cultivar Mandioca Preta sobre as demais, cujos rondimentos fo
ram 8,5 t/ha aas 10 meses e 22,0 t/ha aos 16 meses apos 0 pla~
tio, no entanto, os maiores teores de amido aos 16 meses apos 0

~ plantio foram obtidos nas cultivares Manoel Molequ8 8 Mandioca
Branca, com 30,00 e 26,89%, respectivamente. Os rendimentos de
parte aerea foran, mais evidences nas cultivares Mandioca Preta,
Pai Antonio e Tapitinga, tanto aos 10 quanto aos 16 meses apos 0

plantio (Tabela 3).
Os maiores rendimentos de raizes e teores de amido obti

dos nas cultivares estudadas nos diferentes ecossistemas foram
observados nas colheitas realizadas dos 14 aos 18 meses apos 0

plantio, no entanto, as cultivares Vermelhinha, Joao Vaz Preta,
Branca de Agricolandia, Amarelinha e Sutinga apresentaram rendi
mentos que oscilaram entre 9,5 a 19,5 t/ha quando colhidas aos 10
meses apos 0 plantio.

Com relagBo as cultivares com elevado teor de amido des
~

tacaram-se Vermelhinha, Caxiana, Maria dos Anjos, Goela de jacu,
Casteliana, Sutinga, Olho de Urubu, Cruvela, Jabuti, Serrana, Ma
noel Moleque 8 Manipebinha com valores acima de 30,00%.

As maiores produtividades de parte aerea (ramas + has
tes) foram obtid6s dos 10 aos i4 meses apos a plantio, destacan
do-se as cultivares Vermelhinha, Joao Vaz Preta, Amarelinha, Ma
ria dos Anjos, Amansa Burro, Cruvela, Casteliana e Serrana.



TABELA 1. Rendimento de
1hidas aos 18

parte a~rea e teor de amido de 22 cu1tivares
apos 0 p1antio. Teresina e Uru~ui, 1981.

Macaxeira Branca
Mandioca Scr:1Cntc
Tapitinga
Handioca Freta
Mendicc2 de Const2~cio
Pai Antonio

~< Chapeu
Serrana
Hanoe1 Ho1eque
Cruve1a
Hilagrosa
Goe1a de Jaeu
BAhosinha
Jabuti
Roxinha
Maria dos Anjos
Joao Vaz Preta
Sutinga

Q)
"0 Br anca de Mons enhor Gi 1
f:a Branca de Agri co land ia
< BranquinhaP-i
f:a Rio Grande
p

Teresina Uru<,;ui

RaI:z Parte Tear de 4' Parte Teal: de- aLiida R,:,.l. Z - rn:i C'.o
(t /ha) ee:rea (t /ha) ae~:ea

(t/ha) (Z) (t /ha) (lo)
~._- ------_.__._~
J.7,2 9, L; 2[.,4·::>
13~3 lO~2 ?t., ~13
12~7 1 I:. ?3 22;8:)
17,2 1 L: , 1 25,82

9,8 9,1 20,97
9,0 7,2 20,97
7 ,7 7 ,5 29~88
6,3 5,5 14?03

12,5 11,9 29,88 :l2~8 :co,5 2'7~79
:1 2,5 13,6 20~34 ]0 7 15~O 23?90" ,

8,6 7,7 27,7fJ 16,6 17,2 27~79
20,3 15,8 33,4.0
15,0 12,5 27 ?7!,
14,4 15,5 27,12
1 Lf , 4 11,9 28?81
1 2? 8 14,7 31,29
.1.2,5 18,5 27,51
12,5 11,1 25,82
12,5 8,0 24,47
11,4 S~9 24,81
11,7 9,4 25,31
10,0 11,6 25,26

-~_ ... ~- -- - _._~ .. - ._~.•. ----. _.-._----- _._- --~ .._-------
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TABELA 2. Re~di=ento Je rliz, carte a~ren e tear de amido de cultivares de mandioca COB co
Ih~itas ~os 1~~ 14, 16 e 22 neses auos 0 plantio. Uru9ur e Cristino Castros 1982

Cristino Castro*
~ajz (t/ha) Parte . (t/ha~ Teor de amido UQaerea

Raiz PD.rte Teor de
10 16 22 10 16 22 10 16 22 (t/ha) aerea amido

oeses De;cs r:cses neses rr.eses!'lesesI!1.€sesmeses neses (t/ha) (%)

29 <.71 33 37
28,82 28,30
25,20 24,07
30 33 32,25
22,61 22,(t6

17,87 25 42
26, 7~ 25,25
30 28 33,82
27,00 30 38
34,22 32,70 lR 7 33 0

28,71 29,14 7 5 36 3
18,2 31,1 18 2 31 1

Vi 1 12 4·
15 8 21 8

l!f 7 31 f

13 3 28 9

29 00
30 41
29,92
30 69
76,32

30 34

31 25



0
TABELA 3. Rendimento de Raiz, parte aerea e teor de amido de cu1tivares de mandioaa com co1heitas aos lOs

~ 16 e 22 meses apos 0 p1antio. Angica1 e Bata1ha, 1982.Zw
~« Angica1C Bata1ha
Z« Raiz (t/ha) Parte aerea(t/ha) Teor de amido (ia) Raiz (t/ha) Parte aerea f. de amido
~ Cu1tivaresW

(t/ha) (ia)

« 10 16 22 10 16 22 10 16 22 10 16 10 16 10 16
CI)

:> meses meses meses meses meses meses meses meses meses rneses meses meses meses rneses meses
0 -_.--_.-
CI)
W Vcrme1hinha 19,5 25,0 21,6 22,0 17,5 5,4 22,77 25,76 12,23a...

J080 Vaz Preta 14,1 27,0 21,3 27,0 21,7 16,3 22,66 28,18 19,56
Branca de Agri
cola-ndia - 13,3 25,0 14,2 12,5 6,7 4,6 18,71 21,59 0,00
Arnarelinha 12,0 22,5 19,5 19,5 26,7 22,5 0,00 21,25 0,00

'" Sutinga Q,5 34,0 17,5 16,6 22,5 6,719,0030,8412,79. 01ho de Urubu 8,3 29,0 20,8 18,3 33,3 2,'4 14,43 30,00 0,00p..

..::t Frouxinha 5,8 19,0 14,1 12,5 16,7 22,9 14,03 24,07 0,00<Xl-ol-l Mandioca Preta - - - - - -~.. - 8,5 22,0~ - - 14,1 19s7 - 24,63
0•. Cearense - - - - - - - - - 6,8 9,8 11,6 8,7 13,63-
ell
~ Tapitinga - - - - - - - - 6,0 11,4 12,5 16,3 16,74.r-! - -
r/l
(l) Pai Antonio - - - - - - 5,1I-l - - - 7,6 10,8 13,2 - 20,40
(l)

E-t Mandioca Semente - - - - - - - 4,6 13,6 3,5- - 10s2 - 23,58
(l)

"0 Mandioca de Cons
rx:l tancio -
~ - - - - - - - - - 2,1 15,9 5,0 13,0 23s22-p.;

[§ Mandioca Branca - - - - - - - - - 1,0 16,7 1,6 15,9 26,89-.. Manoe1 Mo1eque0- - - - - - - - - - 3,5 8,3 11,6 8,7 30,00
C'l
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