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Valdenir Queiroz Ribeiro?
Antonio Boris Frota?

Francisco de Brito Melo 2

RESUMO - Foi avaliado o comportamento produtivo do milho
(Zea mays L.) associado ao feljao macassar (Vigna ungui
culata (L.) Walp.), em condicoes de sequeiro, em solo Pod
z0lico Vermelho-Amarelo, no mun1c1p10 de Eliseu Martlns,
PI, e em condicoes de 1rr1gagao por aspersao,enxsolo Alu
viao Eutrdofico, no mun1c1p10 de Teresina, PI, no ano de
1988. Foram usadas tres populacoes de plantas de milho/ha
(20, 40 e 80 mil) e quatro populagoes de feijao/ha (30,
60, 90 e 120 mil), arranjadas em esquema fatorial 3 x 4,
em delineamento experimental de blocos casualizados com
cinco repeticoes. O arranjo espacial de plantas foi milho
(cv. BR 5006 Fidalgo) e feijao (cv. BR 12-Canindé)na mes
ma fileira. As produtividades médias de graos de milho
sob regime de sequeiro e irrigado foram, respectivamente,
de 2.877, 4.066 e 4.131 kg/ha e 3.875, 5.314 e 5. 890 kg/
ha, nas populacoes de 20, 40 e 80 mil plantas/ha, nao sen
do afetadas pelo incremento da populacao de feijao. Seja
no regime de sequeiro como no regime irrigado, o aumento
da populagao de milho reduziu (P < 0,01) a produtividade
media de graos de feijao para 475, 304 e 234 kg/ha (regi
me de sequeiro) e 1.008, 804 e 604 kg/ha (regime irriga
do), respectivamente, nas populacoes de 20, 40 e 80 mil
plantas/ha, sendo a causa principal a producao de graos/

Eng.-Agr., Dr., EMBRAPA/Unidade de Execucio de Pesquisa
de Ambito Estadual de Teresina (UEPAE de Teresina), Cai
xa Postal 01, CEP 64.006-220 Teresina, PI.

2Eng.-Agr., M.Sc., EMBRAPA/UEPAE de Teresina.
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planta. As produtividades médias de graos de ambas as cul
turas foram maiores quando desenvolvidas sob irrigagao,
que produziram, respectivamente, 367 e 1387 a mais de mi
lho e feijao, em relacao ao regime de sequeiro.

Termos para indexacao: Zea mays, Vigna unguiculata, caupi,
associacao de plantas, densidade
de plantas, arranjo espacial de
plantas.

MAIZE AND COWPEA INTERCROPPING PLANT POPULATION
UNDER DRYLAND AND IRRIGATION CONDITION

ABSTRACT - The productive performance of maize Zea mays
L.) and cowpea (Vigna unguiculata (L.) Walp.) intercroped
system in a rain-fed condition was avalyated in a Red-Yel
low Podzoliec Soil, in Eliseu Martins, PI, and a sprlnkle
irrigation condition in an Aluvial Euthrophic Soil in Te
resina, PI, in 1988. The spatial arrangement was maize
(cv. BR 5006 Fidalgo and cowpea (cv. BR 12-Caninde) at
the same row, with three plants populations of maize (20,
40 and 80 thousand plants/ha) and four plants populations
of cowpea (30, 60, 90 and 120 thousand plants/ha) combi
ned in a factorial experiment (3 x 4) in a rondomized
block, with five replications. The maize grain average
production under rain-fed and irrigation condition was
respectively 2,877; 4,066; 4,131 kg/ha and 3,875; 5,314
and 5,890 kg/ha for the 20, 40 and 80 thousand plants/
ha. There was no effect of cowpea plant population on
maize yield, In a rain-fed or irrigation condition, in
creasing maize plant population, decreased (P < 0,01) cow
pea grain average production from 475 to 304 and 234 kg/
ha (rain-fed condition) and from 1,008 to 804 and 604 kg/
ha (irrigation condition) respectively for the 20, 40
and 80 thousand plants/ha, the main reduction was on cow

pea grain production per plant. Under irrigation condi
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tion, the maize and cowpea grain average production was
respectively 367 and 1387 higher than under rain fed con
dition.

Index terms: Zea mays, Vigna unguiculata, cowpea, plants
association, plant spacial arrangement.

INTRODUGCAO

Dentre os cereais cultivados no Brasil o milho des
taca-se pela sua importancia socio-economica.

No Piaui, a cultura do milho ocupou em 1989 a maior
area plantada, com 435.483 ha, posicionando o feijao ma
cassar, em segundo lugar, com 303.906 ha (Producao Agri
cola Municipal 1990).

Nas areas em que a associacao de culturas € prati
cada o consorte mais usado para o milho € o feiJao macas
sar. Esta leguminosa e a preferida para o consédrcio cul
tural por ser de ciclo vegetativo curto, pouco compet1t1
va, tolerante a interferencia de seus consortes e ser um
dos alimentos basicos do povo nordestino.

Em regioes onde ha desuniformidade das precipita
coes pluviométricas e onde veranicos sao constantes, co
mo exemplo, o Nordeste brasileiro, os riscos da agr1cu1
tura de sequeiro sao maiores tendo como conseqllencia que
da na producao de alimentos.

Uma das maneiras de reduzir os riscos na agricultu
ra de sequeiro é a associacao de culturas. Rao & Morgado
(1984) relatam que a associacao milho x feijao produziu
417 a mais em relacao aos respectivos monocultivos. Iden
tificaram que nos anos onde as d15tr1bu1goes de chuvas
tendiam a uniformidade, a produgao de alimentos dos sis
temas associados era aumentada. O mesmo foi verificado
em outras regioes (Enye 1973, Reminson 1984). Na Quenia,
Fisher (1977) observou que a associagao milho x feijao
nao mostrou vantagem em relacao ao plantio exclusivo,
quando a umidade do solo era limitante.

No Piauf, Araidjo et al. (1976), Aratjo & Cardoso
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(1980), Cardoso et al. (1991) e em Pernambuco, Mafra et
al. (1979) e Lira et al. (1978) enfatizam a vantagem do
consorcio milho x feijao macassar nos anos em que ocorre
ram uniformidade na distribuigao de chuvas.

0 relacionamento das vantagens da associacgao de cul
turas com a umidade do solo nao esta bem def1n1da, e nes
te sentido o estudo de populacao de plantas por area e
importante. Espinoza et al. (1980) enfatizam que sob con
dicoes de baixo teor de umldade no solo, a populacao de
20 mil plantas por hectare &€ a mais indicada para o mi
lho solteiro; e com irrigacao suplementar as melhores
densidades variaram de 40 a 60 mil plantas por hectare.

Na associagao milho x feijao macassar, Morgado &
Rao (1985) observaram aumentos lineares crescente no ren
dimento de graos de milho, quando submetidos a diferentes
niveis de agua.

O presente estudo visa obter informacoes agronami
cas da associacao milho x feijao macassar em diferentes
populacoes de plantas submetidas aos regimes de sequeiro
e irrigado.

MATERIAL E METODOS

0 ensaio de sequeiro foi conduzido no ano agricola
de 1977/1988, no municipio de Eliseu Martins, PI, em so
lo do tipo Podzélico Vermelho-Amarelo, e o ensaio irriga
do, no ano de 1988, no municipio de Teresina, PI, em so
lo Aluviao Eutrofico. As coordenadas geograficas de cada
municipio e as andlises quimicas dos solos das areas es
tao na Tabela 1. -

Em ambos os ensaios os tratamentos consistiram de
tres populacoes de milho (20, 40 e 80 mil plantas/ha) e
quatro de feijao macassar (30, 60, 90 e 120 mil plantas/
ha). Estas populacoes foram arranjadas em esquema fato
rial 3 x 4 e em delineamento experimental de blocos ca
sualizados e cinco repetigoes.

0 arranjo espacial de plantas foi milho e feijao na
mesma fileira. Em cada parcela experimental foram usadas



TABELA 1. Informacgoes geograficas sobre os municipios de Eliseu Martins e Teresina,
PI, com os resultados de fertilidade das amostras de solos das areas expe

rimentais,
Latitude Longitude Altitude Precipitagao* P K+ CaZ+ + Mg2 + A13+ pH**
Municipios em H20
(s) W) (m) (mm) ppm mE% (1:2,5)
Eliseu Martins 8012'30" 43043'25" 210 849 11,0 78,0 2,5 0,0 5,8
Teresina 505t112" 42048142 72 1.319 18,0 86,0 4,0 0,0 6,1

*SUDENE (1990).
**UFPI/CCA - Laboratorio de Analise de Solos. Teresina, PI.

80
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seis fileiras de oito metros de comprimento distanciadas
de 1,0 m e dentro da fileira 0,5 m entre covas de milho,
sendo o feijao plantado em sulco. Por ocasiao do plantio
foi utilizado um excesso de sementes, onde procedeu-se o
desbaste para as populacoes desejadas doze dias apos a
fase de emergencia.

A cultivar de milho utilizada foi a BR 5006 Fidalgo
(110 a 125 dias) e a de feijao macassar a BR 12-Canindé
(55 a 65 dias).

No ensaio sob irrigagao, foi feita irrigacao por
aspersao com espacamento de 54 m x 54 m, pressao de ser
vico de 5,0 atm, bocal CD-50 (23,6 mm), com precipitacao
média de 14 mm/hora. Utilizaram—se valores de evapotrans
piracao potencial (ETP) calculadas para Teresina (Hargrea
ves 1974) e valores de coeficientes de cultivos (Kc¢) cal
culados através da metodologia recomendada por Doorembos
& Pruitt (1976).

0 manejo de agua para ambas as culturas foi efetua
do usando-se uma freqllencia de irrigacao de quatro dias
na primeira fase de desenvolvimento das culturas e de se
te dias no restante do ciclo, até o infcio da maturacao
fisiologica do milho, determinada conforme Daynard & Dun
can (1969), de modo que a percentagem de esgotamento de
solo nao ultrapassasse a 50% de agua disponivel.

Os valores de K¢, ETP e evapotranspiragao real
(ETR) considerados para efetuar a irrigacao, a partir
dos dez dias apos a fase de emergencia das plantulas, sao
mostrados na Tabela 2.

Sendo a cultivar de feijao BR 12-Canindé de ciclo
precoce, foi possivel se fazer um segundo cultivo, logo
apos a fase de espigamento (50% dos estilos-estigmaticos
visiveis) do milho, quando a competigéo interespecifica
é praticamente nula (Blanco et al. 1973, Ramalho et al.
1989, Vieira 1970) e o feijao macassar utilizaria a mes
ma irrigacao do milho. Neste segundo cultivo foi planta
da uma fileira de feijao intercalada a duas de milho, com
seis plantas por metro, apos o desbaste.

As caracteristicas agrondmicas observadas e anali
sadas estatisticamente, nos dois ensaios, para o milho



10

TABELA 2. Volume dos Indices, coeficientes de cultivos
(Kc), evapotranspiracao potencial (ETP) e eva
potranspiracao real (ETR), para a cultura do
milho em associacao ao feijao macassar, em Te

resina.

Idade da ETP no ETR no
planta periodo Ke periodo
(dias) (mm) (mm)

12 - 15 22,60 0,62 14,01

16 - 19 22,60 0,62 14,01

20 - 23 22,60 0,62 14,01

24 - 27 22,60 0,62 14,01

28 - 34 49,95 0,67 28,56

35 - 41 44,31 0,75 33,01

42 - 48 44,31 0,82 36,33

49 - 55 44,31 0,90 39,66

56 - 62 45,36 0,97 44,00

63 - 69 46,76 1,04 48,56

70 - 76 46,76 1,05 49,10

77 - 82 46,76 1,05 49,10

83 - 89 46,76 1,05 49,10

90 - 96 45,71 0,92 42,12

97 - 103 26,12 0,65 16,98
Total 492,56

foram: peso de espiga, Indice de espiga (INDESP), peso de
graos, _produtividade de gréos a 157 de umidade, peso de
100 graos (P100GM), producao de graos por planta, e ren
dimento de espiga (RENDESP) Para o feijao macassar, com
primento de vagem, numero de Vagem/planta (NVP, somente
no ensaio 1rrigado), numero de graos por_vagem (NGV), pe
so de 100 graos (P10OGF), producao de graos no primeiro
cultivo (somente no ensaio irrigado), producao de grios
no segundo cultivo (somente no ensaio irrigado), produti
vidade total de graos a 13% de umidade, e producao de
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graos por planta. Os dados referentes ao INDESP, NVP e
NGV foram transformados em raiz quadrada e RENDESP em ar
co-seno da raiz quadrada (Pimentel Gomes 1985).

Determinou-se a produgao equivalente do milho esti
mada através da expressao apresentada por Ramalho et al.
(1983), Ye = Ym + r¥f onde Ye € a producao equivalente
de milho, Ym e Yf sao os rendimentos de graos (kg/ha) de
milho e feijao macassar, respectivamente, e '"r" € a rela
cao de precos de feijéo para milho, que, no caso, foi con
siderada como 2,55.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Associacao milho com feijao macassar sob regime de sequeiro

Nao foi observado déficit de agua no solo que pre
judicasse os ciclos de desenvolvimento e crescimento das
culturas. A analise de variancia mostrou efeitos (P <
0,01) para o milho nos caracteres peso de espiga por area,
Indice de espiga, producao por planta, produtividade de
graos e producao equivalente de milho com aumento de sua
populacao (Tabela 3).

Houve uma resposta linear da densidade de plantas
na produtividade de graos de milho, cuja equacao foi

= 2.844,2188 + 18,1417 X e R2 = 0,62, O coeficiente b
indica que a adicao de cada mil plantas de milho corres
ponde a um incremento de 18,14 kg/ha, o que foi tambeém
observado por Cruz et al. (1987) e Pereira Filho et al.
(1991).

As maiores produtividades médias de graos de milho
ocorreram nas populacgoes de 40 e 80 mil plantas/ha, sen
do o carater peso de espiga por area o responsavel prin
cipal (Tabela 4). Cardoso et al. (1991) e Vieira et al.
(1975), trabalhando com 20 e 40 mil plantas por hectare,
chegaram a resultados similares.

A menor competicao intraespecifica na populacao de
milho de 20 mil plantas/ha proporcionou uma maior produ
cao de graos por planta, o que esta relacionado a espi
gas mais pesadas, em virtude provavelmente de uma melhor



TABELA 3. Quadrados médios referentes ao peso de espiga (PESP), indice de espiga
(INDESP), rendimento de espiga (RENDESP), peso de 100 graos (P100GM), pro
ducao de graos por planta (PPM), rendimento de graos por hectare (RENDGM)
e producao equivalente de milho (PEGM) em associacao ao feijao macassar.

_ oL Quadrados médios

PESP INDESP RENDESP P100GM PPM RENDGM PEQM

Blocos 5,4377%  0,0086% 2124109,0495%% 0,2657 1171,0069%* 1559528,9714%% 1209676,7252%

Pop, Feijao (PF)
PM x PF

4

Pop. Milho (PM) 2 36,8657k 0,0473%* 14400676,4323  0,4335 35469,0525%k 9966477,2135%% 2827796 ,0045%%
30,6297  0,0049 245970,4861  0,2760 168,6575 130284,7222 236510,1049
6

1,3342  0,0042 521175,5642  0,6195 169,5801 279129,1233 346773,2781
Residuo 44 1,4245  0,0031 556435,0438  0,8682 278,9778 401924,2128 420653,7193

*Significativo ao nivel de 5% de probabilidade pelo teste F.
**Significativo ao nivel de 17 de probabilidade pelo teste F.

[4!
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distribuicao de fotoassimilados. Em trabalhos com milho
associado ao feijao comum, Reis (1984) e Cardoso et al.
(1986) verificaram a mesma tendencia.

A maior producao equivalente de milho (4.874 kg/ha)
foi na populagao de 40 mil plantas/ha (Tabela 4), eviden
ciando ser esta a melhor alternativa para uma maior pro
ducao de alimentos por area.

A produtividade de graos de feijao foi afetada
(P < 0,01) pela populacao de milho (Tabela 5) que decres
ceu com o aumento da populacao de milho, respectlvamente,
de 475, 304 e 234 kg/ha, em virtude do incremento da com
petlgao intraespecifica que atuou para uma menor produgao
de graos por planta de feijao (Tabela 4).

Este decréscimo foi linear (Yf = 376,8750 - 1,7812%;
R2 = 0,99), sendo que, para cada aumento de mil plantas
de milho houve uma queda de 1,78 kg/ha de feijao. Na mes
ma populacao de milho foi verificado aumeﬁto (p < 0,01)
no rendimento de graos de feijao com acréscimo de sua po
pulagao (30 para 60, 90 e 120 mil) evidenciando pouca
plasticidade da cultivar BR 12-Caninde (Bradshaw 1965).

A produtividade de graos de milho foi correlac1ona
da positivamente (P <0,01) com o peso de espiga por area,
explicado pelo aumento de sua populagao, e negativamente
com a produtividade de graos de feijao, evidenciando uma
relacao mitua com o peso de espiga por area e inversa
com o rendimento de graos de feijao (Tabela 6). Este cor
relacionou-se positivamente com a producao de graos de
feijao por planta, estando associado as menores popula
¢coes de milho. -

0 rendimento de graos de milho correlacionou-se ne
gativamente com o rendimento de graos de feijao, eviden
ciando um relacionamento inverso entre os dois caracte
res.

Associacao milho com feijao macassar sob irrigacao

As populagoes de feijao nao afetaram a produtivida
de de graos de milho e esta aumentou (P < 0 ,01) com in
cremento de suas populacoes (Tabela 7). O efeito foi 1i
near (Ym = 3.586,7187 + 30,8537X; R2 = 0,82), mostrando



TABELA 4. Dados médios no consdrcio referente ao peso de espiga (PESP), peso de 100 grios (P100GM), Indice de espiga (INDESP), rendimento de
espiga (RENDESP), producdo de grios por planta (PPM), produtividade de gridos (RENDGM), producio equivalente do milho (PR(M), e com
primento de vagem (COMPV), nimero de graos por vageam (NGV), peso de 100 grios (P10OGF), producao de grios por planta (PPF) e p:o
dutividade de graos (RENDGF) de feijao macassar. Eliseu Martins, PI. Ano agricola 1987/88.

le PRSP (xg/16 m?) - INDESP N RENDESP (%) _ PLO0GM . ™ (g) RENDGM (kg/ha)
i g () Modias Medas Midiss () Wdtss — B g, M OabE) e
Gull/plantas) P20 P40 P8O P20 P40 P8O P20 P40 P8O P20 P50 P8O P20 PaD P8O P20 P40 P8O
30 5,6 7,5 7,9 7,0 1,1 1,0 0,83 0,98 83,4 8,2 83,5 83,7 29,9 30,1 29,5 29,8 150 112 64 108,7 2900 3956 AI31 3662
60 5,6 8,9 7,6 7,4 1,1 1,1 0,90 1,03 847 82,2 83,4 83,4 30,0 29,2 29,6 29,6 151 128 63 114,0 2931 4569 3975 3825
90 5,5 7,8 7,9 7,0 1,0 1,0 0,8 0,95 83,7 82,2 8,1 83,3 29,7 29,7 29,8 29,7 146 116 65 109,0 2863 3975 4163 3667
120 5,4 7,1 8,1 69 1,1 0,8 0,92 0,9 83,5 85,2 83,7 8,1 29,8 30,4 29,6 29,9 146 105 67 106,0 2813 3763 4253 3610
Medias 5,5 7,8 7,9 - 1L,1 0,99 0,88 - 83,9 83,5 83,7 - 29,9 29,9 29,6 - 148 115 65 - 2877 4066 4131 -
1}:39:0 PEQM (kg/ha) Midias OMPY (cm) Mdiss MGV Medias P100GF (g) Modias PPF (g) Modias RENDCF (kg/ha) Mdias
tas) P20 P40 P8O P20 P40 P8O P20 P00 P8O P20 P40 P8O P20 P40 P8O P20 PAO
30 3775 &731 4730 4812 11,5 11,4 10,7 11,2 10,5 9,9 9,0 9,8 11,3 11,1 11,3 11,2 12 10 8 10 W3 304 235 2%
60 4203 5349 4562 4705 11,3 11,4 11,2 11,3 10,4 10,3 9,5 10,1 11,7 11,5 10,8 11,3 8 5 5 6 £99 306 230 S
90 4197 4679 4775 4550 10,8 11,5 10,5 10,9 9,7 10,0 9,7 9,8 11,6 11,6 10,6 11,3 6 3 3 & 523 26 240 346
120 A175 4735 4842 4584 10,7 11,1 10,7 10,8 10,1 10,0 10,5 10,2 11,1 11,4 11,1 11,2 & 3 2 3 53 331 231 365

MEdias 4088 4876 4727 - 11,1 11,6 10,8 - 10,2 10,1 9,7 - 1,4 1,6 11,0 - 8 s s - 475 304 2% -

YT



TABELA 5. Quadrados médios
por vagem (NGV),
dimento de graos
Martins, PI. Ano

referentes ao comprimento de vagem (COMPV), numero de graos
peso de 100 graos (P100G), producao por planta (PPF) e ren
de feijao macassar (RENDGF) em associacao ao milho. Eliseu

agricola 1987/88.

Quadrados medios

F.V. G.L.
COMPV NGV P100G PPF RENDGF
Blocos 4 0,8889% 9,5919%%  1,3823 1,8493 5625,6510
Pop. Milho (PM) 2 1,6716**  1,2740 1,5365 60,6160%*  305313,1510%*
Pop. Feijao (PF) 3 0,7908% 0,5251 0,0331  135,9591*=* 14130,8594%% e
PM x PF 6 0,3311 0,9722 0,5756 1,7751 14104,8177
Residuo b4 0,2377 1,9878 0,6107 0,9588 3205,9067

*Significativo ao

nivel de 5% de probabilidade pelo teste F.

**Significativo ao nivel de 1% de probabilidade pelo teste F.



TABELA 6. Coeficientes de correlacao simples entre os caracteres de produgao e compo
nentes da producao de milho e feijao macassar consorciados, N = 60. Eliseu

Martins, PI, 1988.

PESP P10OGM  COMPV NGV P10OGF INDESP  RENDESP  PPM RENDGM  RENDGF PPF

PESP -0,2165 -0,3174% -0,3131% -0,1393  0,0039  1,0000% -0,1765  0,9965% -0,594%%% -0,3017%
P100GM 0,1183 -0,0641  0,0456 0,0509 -0,2165 =-0,0280 -0,2051  0,1083  0,0965
COMPY 0,5815% 0,2302 -0,0279 -0,3174  0,0560 -0,3361% 00,0018  0,2708%
NGV 0,1391 -0,1292 =-0,3131% -0,0204 =-0,3228  0,1759  0,0719
P100GF 0,2141 -0,1393  0,2210 =-0,1304  0,1739  0,0950
INDESP -0,0039  0,7166% -0,0165  0,3401% 0,1765
RENDESP 0,1765  0,9965% -0,5949%k -0,3017%
PPM -0,1837  0,6408% 0,3738%
RENDGM -0,5862% -0,2968%
RENDGF -0,3180%

*Significativo ao nivel de 5% de probabilidade pelo teste t.
**Significativo ao nivel de 17 de probabilidade pelo teste t:

[
[e)}



TABELA 7. Quadrados médios referentes ao peso de espiga (PESP), iIndice de espiga
(INDESP), rendimento de espiga (RENDESP), peso de 100 graos (P100GM), pro
ducao de graos por planta (PPM), rendimento de graos por hectares(RENDGM)e
produgao equivalente de milho (PEQM) em associacao ao feijao macassar, sub
metido a irrigacao. Teresina, PI, 1988.

Quadrados médios

F.v. G.L. PESP INDESP RENDESP P100GM PPN RENDGM PEQM
Blocos 4 9,4673  0,0064 0,0010% 0,8958 434 ,0564 1559528,9714%%  120,9676
Pop, Milho (PM) 2 74,1005% 1,2884% 0,0020 1,012  58332,3300%k 21553564,00004% 282,7796
Pop. Feijdo (PF) 3 2,2263  0,0475 0,0007 0,1958 733,6782 130284,7222 23,6510
PM x PF 6 0,9314  0,0268 0,0002 0,8319 525,7656 279129,1233 34,6773
Residuo 4 1,9966  0,0108 0,0003 1,1610 337,2105 401924,2128 42,0653

*Significativo ao nivel de 5% de probabilidade pelo teste F.
*kSignificativo ao nivel de 1% de probabilidade pelo teste F:

LT
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um incremento de 30,85 kg/ha de milho com o aumento de
cada mil plantas. O peso de espiga por area foi a carac
teristica que mais contribuiu para este aumento (Tabela
8).

A producao de graos de milho por planta foi maior
nas menores populacoes, em virtude do maior Indice de es
piga, que foi favorecido por uma menor interferéncia en
tre as plantas de milho e feijao.

Com o aumento da populacao de milho, houve efeito
(P < 0,01) na producao equivalente de milho, sendo prati
camente iguais nas populacoes de 40 e 80 mil plantas por
hectare. Neste sentido destacou-se a populacao de 40 mil
plantas/ha, pois os custos de produgao provavelmente se
rao menores devido aos menores gastos com insumos (semen
tes), o que favoreceria uma melhor resposta na relagao
custo/beneficio.

A produtividade total de graos de feijao foi afeta
da (P < 0,01) pela populagcao de milho (Tabela 9), obser
vado por uma reducao linear (Yf = 1.108,4375 - 6,4887;

= 0,96), o que indica uma reducao de 6,49 kg/ha<hafei
jéo para cada acréscimo de mil plantas de milho.

0 maior decréscimo ocorreu na maior populacao de
milho (80 mil), Tabela 8, sendo o carater numero de va
gens/planta o responsavel direto, explicado pela maior
interferencia das plantas de milho sobre as de feijao.

Esta interferencia nao foi observada no segundo cul
tivo da leguminosa, mostrando que em condlgoes normais
de umidade no solo o milho, apos a fase de espigamento,
nao modifica o comportamento produtivo do feijao.

0 indice de espiga de milho correlacionou—se nega
tivamente (P < 0,01) com a produtlvidade de graos de mi
lho e positivamente com a producao de graos por planta,
mostrando que o numero de espiga por planta diminuiu com
o aumento de sua populacao (Tabela 10).

Isto proporcionou espigas mais pesadas devido, pro
vavelmente, a uma melhor distribuigao dos fotoassimila
dos para as partes economicas das plantas. -

Verificou-se que o peso de espiga do milho por area
correlacionou-se positivamente (P <0,01) com a produti
vidade de graos, explicado pelo aumento da sua popula
cao, evidenciando um relacionamento mutuo entre estes



TABELA 8. Dados médios mo comsdrcio referente ao peso de espiga (PESP), peso de 100 graos (P100cM), Indice de espiga (INDESP), rendimento d.
espiga (RENDESP), producao de graos por planta (PPM), produtiv:ldade de grnoa (RENDQX), producdo equivalente de _nilho (PEQM), e ng
mero de vagens por planta (NVP), comprimento de vagem (caarV) nu-ero de grios por vagem (NGV), peso de 100 guo- (noocr), produ
cdo de graos por planta no primeiro cultivo _(PPFICF), ptoducno de graos no primeiro cultivo (PGICF), producio de grios no segundo
cultivo (PG2CF) e produtividade total de graos (PGIF) de feijao macassar, submetido a irrigacso. Teresina, PI, 1988.

3 ESP . XENDES . .
AT PESP (kg/16 m?) Modias P100CM () Wadias dias (x) Wodins PPM (g)
P20 P40 P8O P20 P40 P80 P20 Ph0 P8O P20 PA0  PBO P20 PAO P80
30 7,49 9,92 10,92 9,4 30,84 30,28 29,46 30,19 1,39 1,00 0,90 1,10 85 84 [ 8 201,84  14A,21 94,02 146,69
60 7,81 10,56 11,58 9,98 30,30 29,76 29,72 29,93 1,41 1,00 0,88 1,10 85 85 8k 8 212,08 147,97 92,05 150,70
90 7,65 9,56 10,59 9,27 29,78 30,10 30,12 30,00 1,50 1,06 0,88 1,14 85 86 86 86 207,28 137,27 83,67 1A2,7%
120 6,31 9,83 11,14 9,09 29,76 30,40 29,83 30,08 1,18 0,9% 0,9 1,01 8 86 86 85 173,07 137,21 92,70 134,33
MEdias 7,32 9,97 11,06 - 30,22 30,14 29,80 - 1,37 1,00 0,89 - 85 85 a5 - 198,57 141,67 90,62 -
oy RENDCM (kg/ha) Medies (PEQM (kg/ha) Wedias NVP Medias COMPY (cm) Kodins NGV -
P20 P&O P8O P20 PAD P80 P20 P50 P8O P20 P40 P8O P20 PAO P80
30 3963 5225 5731 4973 6584 7262 7348 7064 12,2 8,08 5,72 8,68 11,69 12,06 12,27 12,01 12,00 11,98 12,22 12,10
60 Atk 5613 6100 5285 6699 7739 7618 7351 10,60 6,72 5,72 7,68 11,9 12,57 12,08 12,20 12,24 12,70 11,5 12,17
%0 4069 5150 5725 4981 6518 7057 711 6905 6,3 4,68 3,76 4,93 12,00 11,70 12,00 11,90 11,36 10,90 11,3 11,21
120 3325 5269 6006 4867 599 7398 7632 7009 5,52 5,92 3,92 5,12 12,25 12,22 12,06 12,12 11.% 11,4 12,58 11,99
Madias 3875 5314 5891 - 64h9 7365  TA35 - 8,60 6,35 4,78 - 11,98 12,14 12,10 - 11,89 11,76 11,93 -
Popu! 3 " 2 _
&iﬁ” P100GF (g) Modias PPFICF (g) Wodias _TEICFGe/168%) o PG2CF (kg/16 m*) : PCTF (kg/ha) Medias
o An) P20 PAO P80 P20 P40 P8O P20 P40 P8O P20 PAO P80 P20 P40 P80
0 10,88 10,58 11,3 10,93 24,67 16,92 13,00 18,20 1,18 0,81 0,62 0,87 0,k6 0,A7 0,39 O,k 1028 799 634 820
60 10,72 10,66 11,26 10,87 12,17 9,54 5,71 9,4 1,17 0,92 0,55 0,88 0,43 0,42 0,40 0,62 1001 834 595 810
90 10,78 11,10 10,12 10,67 7,28 5,31 3,21 5,28 1,05 0,76 0,7 0,76 0,49 0,43 0,b1 0,4 960 748 555 754
120 10,70 10,82 10,38 10,63 5,97  A,84 3,09 5,63 1,15 0,93 0,59 0,89 0,53 0,41 0,43 O0,k6 1046 835 638 840
MEdias 10,77 10,79 10,78 - 12,52 9,15 6,26 - 1,14 0,86 0,56 - 0,48 0,43 0,k - 1009 804 604 -

61



TABELA 9. Quadrados médios referentes ao comprimento de vagem (COMPV), numero de va
gem por planta (NVP), numero de graos por vagem (NGV), peso de 100 graos
(P100GF), producao por planta no primeiro cultivo (PP1CF), producao de graos
no primeiro e segundo cultivos (PG1CF, PG2CF) e producao total de graos
(PGTF) em associagao ao milho submetidos a irrigagao, Teresina, PI, 1988.

Quadrados medios

rev R — NVP NGV  PIOOGF  PPICF PGICF  PG2CF PGTF
Blocos 40,5714 0,4573  2,4814 1,6810  7,6438  0,0172  0,0360% 90354817
Pop. Milno (PM) 20,1463 77,0127%% 0,1652 0,0012 196,1295%% 1,6708% 0,0249  BL7648,4500%% 1
Pop. Feijdo (PF) 3  0,3103 52,3047#% 2,8980 0,3327 585,3658%% 0,0550  0,0033  20785,5900
PM x PF 6  0,3364 8,3300 1,1845 0,9358 21,2182  0,0096  0,0047  1379,3402
ResIduo 40,3620 3,5112  1,3811 0,6520  6,4769  0,0370  0,0116  15678,5926

*Significativo ao nivel de 5% de probabilidade
**Significativo ao nivel de 17 de probabilidade

pelo teste F,
pelo teste F.



TABELA 10. Coeficientes de correlacao simples entre os caracteres de prod e comp es de produ de milho e feijao macassar comsor
ciados, N = 60. Teresina, PI, 1988.
PESP  P100GM NVP CoMPY KRGV P100GF PGICF PG2CF INDESP RENDESP M RENDGM PCIF PPICF PRGM
PESP -0,0867 -0,3361%*  0,1122  0,0664 0,1164  -0,5940%% -0,0603 -0,5602%%  0,2048 -0,h539%%  0,9952%% -0,5668%+F  ~0,2630% 0,91%
P100GH 0,1620 -0,1202  -0,0554 0,0240 0,1388 -0,1364  0,0720 0,0048  0,1472 -0,0880 0,0805 0,1487 -0,0667
XVP -0,1628  0,0306 0,1402 0,4779%%  0,0400  0,5163%  -0,1433  0,5758%% -0,3449%F  0,4531%%  0,69200 0,197
CoMPY 0,6081%* -0,0033  -0,0539 0,0913  -0,1172 ~0,0911 -0,1104 0,1031 -0,0180 -0,1217 0,1340
v -0,2962*  0,1668 0,0660 -0,0319 -0,0286 -0,0117 0,0630 0,1762 0,1523 0,1585
FP100GF -0,1949 0,1493  0,0110 -0,819 0,0826 0,1020 -0,1276 -0,0096 0,0606
PGICP 0,0563  0,6118%% -0,1546  0,7179%  -0,5924%%  (0,93674%  0,5399%%  -0,2503%
PC2CF 0,2035 -0,0258  0,3115%  -0,0585 0,3971%%  -0,0247 0,1190
INDESP -0,1095 0,8610%% -0 ,5543%% 0,63274% 0,3487%%  -0,3583%%
RENDESP 0,0026 0,2968*  -0,1511 -0,2381 0,2809%
PP -0,4h14%*  0,7675%  0,k027%¢  -0,1601
RENDGM -0,56A8%%  -0,2807% 0,9201
PCTF 0,878  -0,1963
PPICF -0,1019

*Significativo ao nivel de 5% de probabilidade pelo teste t.

*4S1gni ficativo ao nivel de 1% de probabilidade pelo teste t.

12
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dois caracteres.

A produtividade total de graos de feijao foi rela
cionada positivamente com o numero de vagem por planta,
relacionado as menores populacoes de milho. Houve corre
lacao negativa (P < 0,01) entre a produtividade de graos
de feijao e a produtividade de graos de milho, o que evi
dencia um relacionamento inverso entre estes dois carac
teres.

Associacao de milho com feijao macassar sob regime de se
queiro x regime irrigado

As produtividades médias de graos de ambas as cul
turas foram maiores quando em regime irrigado. Este pro
du21u, respectivamente, 36 e 138% de milho e feijao, em
relacao ao regime de sequeiro (Tabela 11).

As culturas desenvolvidas sob irrigacao provavel
mente tenham utilizado mais eficientemente a agua, pro
porcionando uma melhor dlstrlbulgao dos fotossintetados,
para as partes economlcas das platnas, favorecendo o pe
so de espiga por area e o numero de vagens por planta,
atuando também para uma melhor producao de graos por
planta (Tabela 12) e, conseqllentemente, maior’produgéo de
alimentos por area.

A producao equivalente do milho mostrou uma efi
ciencia de 55% do consorcio milho x feijao macassar, quan
do irrigado, em relacao ao regime de sequeiro (Tabela 13).

TABELA 11. Produt1v1dade de graos de milho (PRODGM)eafel
jao (PRODGF) e producao relativa (PRZ) sob con
dicoes de sequeiro e irrigado no Piauf. 1988.

Populaca Sequeiro Irrigads

o, PRODGM PR% Redugio PRODGF PR  Redugio FPRODGM PRV Re?:gio PRODGF PR Reg:e);io

tas/ha) 6 ® G Nt

20 2.877 69,6 30,4 475 100,0 - 3.875 65,8 34,2 1,009 100,0 -
40 4.066 98,43 1,6 304 64,0 36,0 5.314 90,2 9,8 804 79,7 20,3
80 4,131 100,0 - 234 49,3 50,7 5.891 100,0 - 604 59,9 40,1

Medias 3.691 - - 338 - - 5.027 - - 806 - -

Irrig./Seq®) 100 - - 100 - - 136 - - 238 - -




TABELA 12. Dados médios no consércio milho (M), feijao macassar (F) referentes a pro
ducao de graos por planta (PP), sob regime de sequeiro e irrigado. 1988.

- Sequeiro Irrigado
Populg_gao PPM PPF PPM PPF
G laf:tiz-ij:/%a) - Médias ———— — Médias ———p—— Médias —————— Médias
P P20 P40 P80 P20 P40 P8O P20 P40 P80 P20 P40 P80
30 150 112 64 108,7 12 10 8 10 202 144 94 147 25 17 13 18
60 151 128 63 114,0 8 5 4 6 212 148 92 154 12 10 6 9
90 146 116 61  109,0 6 3 3 4 207 137 84 143 7 5 3 5
120 146 105 67 106,0 4 3 2 3 173 137 93 134 6 5 3 5

£C
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TABELA 13. Dados médios no consércio milho (M), feijao ma
cassar (F) referente a producao equivalente de
milho (PEQM) em regime de sequeiro e irrigado.

Populagao milho Sequeiro Irrigado
(mil/plantas/ha) PEQM PEQM
20 4,088 6.448

40 4,874 7.364

80 4.727 7.434
Médias 4.563 7.082
Eficiencia (%) 100 155

CONCLUSOES

1. Sob condigoes de sequeiro ou de irrigacao as po
pulagoes de plantas de feijao nao afetaram a produtiv1da
de de graos de milho.

2. Houve acréscimo s1gnificativo na produtividade
de graos de milho entre as populacgoes de 20 e 80 mil plan
tas/ha, sob regime de sequeiro e irrigado, nao se verifi
cando o mesmo entre as populacoes de 40 e 80 mil plantas/
ha.

3. As produtividades de graos de milho e feijao fo
ram maiores no cultivo irrigado.

4. As produtividades de graos de feijao consorcia
do, sob regimes de sequeiro ou irrigado, tiveram aumen
tos lineares com o decrescimo da densidade de plantas de
milho,

5. Em regimes de sequeiro ou irrigado a producao
equivalente de milho mais feijao nao foi significativa,
uma vez que o decréscimo na produtividade do milho nao
foi, compensada pela maior produtividade do feijao.
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