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A consorciaQao de cu1turas e pratica comum na agricu1t~
ra. principa1mente emregioes menos desenvo1vidas. Ca1cu1a-se que
75% do cu1tivo de feijao na Ame~ica latina 8 feito em consorcio
com outras cu1turas. No Brasil, este Indice e avaliado em 70%.
sendo 0 mi1ho a principal consorte. a1em da mandioca. a1godao. ca
fa e outros(t).

No Estado do Piau! as culturas puras de milho ou feijao
estao restritas a pequenas areas. predominando a p1antio consor
ciado. cujo rendimento medio esta em torno de 300 kg/ha. para a

.~ (2) / (3)-feiJao e 750 kg ha. para 0 mi1ho . 0 Teijao cu1tivado no Es
tado 8 8xclusivamente 0 caupi. tambem denominado macassar ou fei
jao de corda (Vigna unguiculata (l) Walp).

Oentre os diversos fatores que limitam a rendimento do
consorcio mi1ho x feijao. destaca-se 0 usa de espaQamento e densi
dade inadequados para ambas as culturas.

o trabalho que ora e divulgado em seus resultados pa£
ciais tern por finalidade estudar a viabilidade tecnica e economi
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~ d~~i'~§O~§~~iado milho x feijao vigna no Estado do Piaut
procurando ao mesmo tempo identificar os melhores espa~amento e
popula~oes de plantas.

Foram instalados 2 experimentos. com identica metodolo
gia. nos munic!pios de Teresina (area da UEPAE) e Picos ( Povoado
Cajazeiras), no ana 75/75, as quais apresentam as seguintes carac
ter!sticas:

Munic!pio Longitude Latitude Precipitac;ao (mm) Altitude (m)
Teres1na 42949' 05905" 1 353.1 72
Picas 41928' 07905' 884.4' 195

Foram ut1l1zados as cultivares 'Centralmex' e 'P1t1uba:
de milho e feijao, respectivamente. A 'Centralmex' fo1 escolhida
per se tratar de uma cultivar atualmente recomendada para todo 0
Nordeste(~). A cultivar 'P1t1uba', obtida pela Univers1dade do Ce
ara, caracteriza-se por apresentar produtividade superior aos cu1

( 5 ) ~tivares 10ca1s , sendo de porte enramador e cicIo medio.

Usou-se 0 delineamento de blocos ao acaso, com 8 trata
8 - 2 (mentos e repet190es, medindo cada parcela 80,OOm lD,Om x 8,0

) ~ ~ 2)m • A area ut11 da parcela fo1 de 48,OOm (8,Om x 8,Om para os
tratamentos I, 2 e 3J 38,40m2 (8,0 x 4~8mJ para 0 tratamento 5 e

232,OOm (8.0 x 4.0mJ para as tratamentos 4 e 8.
Foram test ados os seguintes tratamentos:
1. Milho puro - 50 000 plantas/ha

espa9amento - l,Om x O,40m
2. Fe1jao puro - 50 000 plantas/ha

espa9amento - 1.0m x O,40m
3. Milho (50 000 pt/ha) + Feijao ( 50 000 pt/ha)

espagamento: Milho - - 1, Om x O,40m
Fe1jao - l,Om x O,40m

As f11e1ras de m1lho e fe1jao ficaram intercaladas die
tando O,SOm entre s1.

4. M11ho (25 000 pt/ha) + Fe1jao (50 000 pt/ha)
espagamento: Milho - 2.0m x O,40m



No interva10 entre 2 fi1eiras de mi1ho foram semeadas 2
fi1eiras de feijao. espa9adas de 1,Om entre si e distando .O~50m
de fileira de mi1ho.

5. Mi1ho (31 350 pt/ha) + Feijao (62 700 pt/ha)
espa9amento: Mi1ho - 1,60m x 0.40m

Feijao - O,BOm x 40m

No interva10 entre 2 fi1eiras de mi1ho foram semeadas 2
fi1eiras de feijao, espa9adas de O,BOm entre si e distanda 0.40m
da fi1eira de mi1ho.

6. Mi1ho 00 000 pt/ha) + Feijao (50 000 pt/ha)
espa9amento: Mi1ho - 2,Om x 1.0m

Feijao - 1,Om x 0,40m
Oisposi9BO: identica a do tratamento 4.

Em todos os tratamentos de mi1ho ou feijao. foram semea
das 4 sementes por cava, desbastanda-se aos 20 dias para 2 p1a~
tas par cova.

Ambos os experimentos foram adubados, usando-se a formu
1a 20-10-10 (NPK-kg/ha). segundo recomenda90es da analise de so
10. As fantes de nutrientes faram su1fato de amonia (21%). supe£
fosfato trip10 (42%) e c10reto de potassic (60%). 0 fosforo e 0

potassio juntamente com 1/3 do nitrogenio foram aplicados em fun
daQ80. em su1cos ao 1ado des fi1eiras de mtlho e feijao sendo as
2/3 restantes de nitrogenio ap1icados em cobertura. nas 2 cu1tu
ras, 35 dias apos a semeadura.

A semeadura de ambas as cu1turas foi realizada na mesma
data, observando-se a disposi98o 1este-oeste das fileiras. com 0
fim de diminuir e sombreamento do mi1ho sobre 0 feijao.

o experimento de Teresina foi instalado no dia 23/01/76,
tendo side efetuada uma unica capina aos 25 dias apos a semeadu
ra. As precipita90es foram suficientes para a bom desenvo1vimento
das cu1turas.

Em Picos, a semeadura foi efetuada nos mias 30 e 31 de
Janeiro de 1976. Foram efetuadas 2 capinas, aos 20 e 35 dias apos
o p1antio. As precipita90es foram insuficientes, proporcionando
menores produ90es, permitindo, entretanto. observar os diversos
tratamentos sob condi90es adversas.



Precipita90es p1uviometricas mensais nos municfpios de Teresina e
Picos no perfodo de Janeiro a junho de 1976. ~

Meses Precipita«;oes (mm)
Teresina Picos

Janeiro 114.1 43.9
Fevereiro 215.0 227,3
Margo 338.9 59,4
Abril 186.6 43.9
Maio 25.6 0.6
Junho 12.6 0.0

Para ambos os experimentos foram determinados
"stands" iniciais (nGmero rie plantas ap6s 0 desbastel. bem
as "stands" de co1heita.

Os dados de produ9ao de graos foram corrigidos para
15.5% e 13,0% de umidade. para 0 milho e feijao. respectivamente.

Ca1culou-se a receita bruta por hectare considerando os
pre«;os de Cr$ 1,00 kg de grao. para 0 milho e Crt 2.50 kg de grao.
para 0 feijao.

No experimento de Teresina determinou-se a percentagem
de graos de feijao estragarlos, tomando-se 6 amostras de 20 gramas
para cada tratamento. por ocasiao da l~ co1heita. A percentagem
de produ«;ao de feijao colhirlo sobre plantas de milho foi observa
da durante a segunda colheita.

A analise estetfstica foi feita 1evando em considera9ao
a receita bruta par hectare.



o "stand" de co1heita d08xpsrimento de Teresina repr~
sentou 78,5% e 96,9% da popu1aQBo teorica de milho e feijao. Em
Picas, tais percentagens foram de 91,9% para 0 milho 8 99,3% para
o~fe1Jao. A reduQBo na popu1aQ~0 de plantas de milho no experimen
to de Teresina deveu-se ao ataque dc'formiga no infcio da cultura
e a injGrias causarlss pe1a aplicaQBo de inseticid~s. Tais fatos
devem ter causado uma redugao no rendirnento do milho em Teresina.

Os resultados apr8sentados nos quadros subsequentes es
tao baseados nos dados colhidos, nao tendo havido correQBo em fun
!tao do "stand".



COMUNICADO TECNICO

QUA ORO 2

Produ98o de graos (kg/ha) e receita brut a total (Cr$/ha) dos exp~
rimentos de Teresina e Picos-Piau:!. Ana 1976,

Trata- Especifi L 0 c a 1 s

mentos -""Teresina Picosca9ao
(Grabe Valor Graos Valor
(kg/ha (Cr$/ha) (kg/ha) ~Cr$/,ha)

1 Milho puro 3 622 3 622,00 1 537 1 537,00

2 Feij~o puro 1 010 2 525,00 1 066 2 665,00

3 Mi1ho 3 179 3 179,00 1 037 1 037,00
Feijoo 1 064 2 660,00 317 792,50

5 839,00 1 829,50

4 Mi1ho 1 827 1 827,00 1 048 1 048,00
Feijao 1 311 3 277,50 573 1 432,00

5 104,50 2 280,00

5 rH1ha 2 098 2 098,00 1 353 1 353,00
,.... .. - 1 375 3 437,50 568 1 420,00i- 8 J_ J a0

5 535,50 2 773,00

6
rUlllo 1 114 1 114,00 1 009 1 009,00
F~Dj,_~ao 1 206 3 015,00 779 1 947,50

4 129,00 2 956,50

Milho - Cr$ 1,DO/kg

Feijao- C ~~:.'; 2,50/kg



Q.M.
883 405

9 630 745**
770 521

B1oeos
Tratamentos
Residua

G.L.
5

5

25

- 459 Cr$/hax = 4 C.V. = 19.69%
s = 878 Cr$/ha
** Signifieancia 1%

QUAORO 4

Produ~ao de graos (kg/ha). Popu1a~ao de plantas e reeeita bruta
(Cr$/ha). lndice da receita bruta em rela~ao aos tratamentos mi
1ho pure e feijao puro. Teresina-1976.

Popu1a~ao
(Plantas/ha)

Produtivi
dade

(kg/ha)

Receita lndice da recei
bruta ta bruta

(Cr$/ha) Mi1ho Feijao

3 Mi1ho 50 000 3 179
Feijao 50 000 1 064

5 Milha 31 350 2 098
Feijao 62 700 1 375

4 Mi1ho 25 000 1 827
Feijao 50 000 1 311

6
Mi1ho 10 000 1 114
Feijao 50 000 1 206

1 Mi1ho puro 50 000 3 622
2 Feijao pure 50 000 1 010

Erro Padrao

Tukey (5%)

3 622
2 526

100
70

143
100



Todos os tratamentos aonsorciados foram superiores ao
tratamanto 2 (feijao puro) ao nfvel de 5% pelo teste TukSy.

Os trat~mentos 3 e 5 foram superiores ao tratdmento 1
(milho puro) ao nfvel de 5% pelo teste TUkey.

Todos oS tratamentos consorciados apresentaram uma re
ceita bruta (Cr$/ha) superior aos tratamentos milho puro ou fei
jao puro.

Os tratamentos 3 (milho - 50 000 plantas/ha + feijao
50 000 plantas/ha) e 5 (mi1ho - 31 350 plantas/ha + feijao-62 700
plantas/ha) foram 05 que apresentaram maiores recaitas brutas; com
aumentos respectivos de 61% e 53% em rela~ao ao tratamento 1 ( mi
lho puro - 50 000 plantas/hal, Em relaQao ao tratamento 2 (feijao
puro - 50 000 plantas/hal, os aumentos ~oram de 131% para 0 trata
mento 3 e 119% para 0 tratamento 5.

Tais aumentos na receita bruta correspondem a maiores
rendimentos dos tratamentos consorciados. devidos. provavelmenta.
a um maior aproveitamento das condiQoes ambientais. em face da di
ferenQa de porte. cicIo e profundidade do sistema radicular das
duas culturas.

05 tratamentos consorciados que mais produziram
aqueles de maiores populaQoes de plantas. Rendimentos mais
do consorcio em rela980 as culturas puras san relata~cs em
lhos realizados com milho x feijao Pha~eolu~ em Uganda (~)
Mexico (7.S} e com sorgo anao x feijao Pha~eolu~ em Uganda

altos
traba

e r: no
( 9 )

Em todos os tratamentos consorciados. com exceQao do
tratamento 5. a populaQao de plantas do feijao fai igual nquala
da cultura pura. Entretanto. em todos eles a produtividade do fei
jao foi superior a cultura pura. cujo fato pode-se atribuir a:

a) EspaQamento inadequado para a cultura pura do fei-
jao - para solos de boa fertilidade e espa~amento de
1.Om x 0,40m para a feijao de porte enramador nao p~
rece ser 0 mais indicado. pois verifica-se um grande
desenvolvimento vegetativo e auto-sombreamento. com
prejufzos na produQao final.



COMUNICADO TECNICO ----.
sido feita apenas uma capina em todos os tratamentos,
o tratamento feijao puro ofereceu melhores condi~oes
de desenvolvimento ~s ervas, no perfodo ap6s a l~ co
lheita, sofrendo portanto, maior concorrencia.

c) Perdas de vagens por excesso de umidade - como conse
quencia do auto-sombreamento, e em face das vagens
ficarem bem proximas ao solo na cultura pura de fei
jao, a percentagem de graos estragados foi bem maior
do que na cultura consorciada, onde as plantas de
feijao subiram nas de milho.

Percentagem de graos de feijao estragados por excesso de umidade
par tratamento (l~ colheita - amostra de 20g, com 6 repeti~oes)
Teres1na - 1976.

Percentagem de
graos est rag ados

23,4
(50 000 pt/ha) 5.9
(25 000 pt/ha) 7 ,1
(31 350 pt/ha) 12.6
(10 000 pt/ha) 17,3

2- feijao puro (50 000 pt/ha)
3- feijao (50 000 pt/ha) + mi1ho
4- feijao (50 000 pt/ha) + mi1ho
5- feijao (62 700 pt/ha) + mi1ho
6- feijao (50 000 pt/ha) + milho

A porcentagem de graos estragados foi bastante reduzida
nos tratamento 5 co i-,S o~~ciBd 0 S 3 e 4 (quadro 5). Aument ou no trata
mento 5, com a redugBo para 0,80m entre fileiras de feijao e foi
ainda maier no tratamento 6, devido ao espa~amento do 1,0m entre
covas de milho, diminuindo 0 numero de plantas-suporte para 0 fei
jao.

o presente Bspecto a de fundamental importancia para a
cultura do feijao, po is os riscos de perda por ocorrencia de chu
vas na apoca da colheita sao muito grandes na cultura pura. sendo,
entretanto, minimizados na cultura consorciada com milho. A pa~
tir da 2~ colheita, a maior parte das vagens colhidas estao loca



izadas sabre as plantas de milho (quadro 6). Em face desta loc~
izaQ~o, a dist~ncia do solo, as vegens recebem mais 1uminasid~
e, diminuindo a percentagem de apodrecimento dos gr~D13.

ercentagem da produQao de feijaa co1hido sabre plantas de mi1ho
nos tratamentos consorciados (2~ co1heita) - Teresina - 1976.

Tratamentos % ProduQao

3 77,9
4 69,4
5 71,2
6 55,9

bre 0 feij~o fai bast ante acentuado no primeiro estagio da
- a -ra, acasionando uma reduQao na 1. co1heita em re1aQao aos

tratamentos, tendo a 2~ e 3~ co1heitas apresentado maiores
mentas que a primeira (quadro 7). Principa1mente, para este trat~
mento, evidencia-se a necessidade de pesquisa sobre a epoca de
p1entio de uma cu1tura em re1aQao a outra.

No tratamento 2 (feijao puro) a maior volume de prod~
Qea foi obtida na primeira co1heita, com reduQ80 gradativa nas s~
guintes. Houve um certo a1ongamento do cic10 do feijao, principa~
mente, nos tratamentos consorciados.

ProduQao de feijao por co1heita (kg/ha) - Umidade 13%.
Teresina - 1976

Tratamentos 1~ co1heita 2~ co1heita 3~ co1he!ta Totalaos 87 dias aos 103 dies aos 123 dies
2 469,0 360,0 181,0 1 010,0
3 263,6 425,0 375,4 1 064,0
4 425,6 525,7 359.7 1 311,0
5 408,3 523,3 443,4 1 375,0
6 476,6 469,9 259,5 1 206,0



Blaeas
Tratamentas
Residua

5 242 582
5 1 908 502**

25 134 086

x = 2 374 Cr$/ha
s = 366 Cr$/ha

Produ9aa de graos (kg/ha). Popula9ao de plantas e receita bruta
(Cr$/ha). indiee da reeeita brut a em rela9aa aas tratamentas mi
Iho puro e feijaa puro. Picas - 1976.

Popula9aa ~~~~utiVi
(Plantas/ha) (kg/ha)

Receita
bruta

(Cr$/ha)

Indice da receita
brut a

Milha Feijaa

6 Milha 10 000 1 010
Feijao 50 000 779

5 Milha 31 350 1 353
Feijao 62 700 568

2 Feijaa puro 50 000 1 066

4 Milha 25 000 1 048
Feijaa 50 000 573

3 Milha 50 000 1 038
Feijao 50 000 317

1 Milha pura 50 000 1 537

Erra Padrao
TUkey (5%)

1 ....-

192

149
652



Os tratarnentos 6, 5 e 2 forarn superiores a03
~os 1 e 3 ao n!ve1 de 5% pe10 teste Tukey.

o tratarnento 4 fai superior ao tratarnento 1 aD nlve1 de
5% pe10 teste Tukey.

Todos os tratarnentos eonsoreiados apresentaram rnaiores
receitas brutas que 0 tratarnento 1 (rni1ho pure) atingindo urn au
.ento de 92% e 80% nos tratarnentos 6 e 5, respeetivarnonte. Apenas

Ao eontrario do experirnonto anterior, a r'icL.LO;' produgao
de feijao foi~obtida no tratamento 2 (feijao puro), onde a eu1tu
ra nao se auto-sornbreou devido ao menor desenvo1virnonto vegetat~
va decorrente da baixa preeipjtac;:ao oeorrida, nao so-Frsli maior
cancorr~neia de ervas por tsrem side feitas duas eapjnas e nao
houve perdas de vagens por exe8SSO de urnidade. Os tratementos con
sorciados que apresentararn rnaio~8s produc;:oes de feijan forarn aqu~
les de rnenores popu1agoes de rni1ho.

Produc;:ao de feij50 por eo1heita (kg/ha) - Umidade 13%
Pieos - 1976

Tratarnentos N9 de plantas 1~ eo1heita 2~ eol"I?~+" Total
de rni1ho/ha aos 81 dias aos 100 rlja~._._._-_#-

2 1 055,0 11,3 1 066,0
3 50 000 273,6 43,4 317,0
4 25 000 555,0 18,0 573,0
5 31 500 531,2 36,8 568,0
6 10 000 758,2 20,8 779,0

A segunda co1heita de feijao foi insignifieante, devido
a falta de urnidade no solo •

•apresentararn urn e1evado indiee de aearnarnento (aeima do 70%)
nuindo nos tratarnentos de 31 500 e 25 000 plantas, nao havendo a
camamento no tratarnento com 10 000 p1antas/ha.



A produQ~o de milho foi prejudicada em mais de 50% pelo
stress" de umidade. 0 feijao, por ter um cicIo mais curto, ~oi
enDs afetado, fato que evidencia a diminuiQ~o dos riscos da cuI

tura consorciada.

Dos resultados parciais obtidos, tiram-se as seguintes
conclusoes preliminares:

I - A consorciaQ80 milho x feijao Vigna pode oferecer
maior rentabilidade que ambas as culturas isolada
mente, no estagio atual da agricultura do Piau!.

2 - A consorciaQ~o atualmente em uso pela maioria dos
agricultores pode ser melhorada, at raves do usa de
espaQamentos e populaQoes de plantas adequados ao
n{ve1 de fertilidade do solo.

3 - A consorcia980 diminui as riscos da explora9~o, em
regioes sUjeitas a estiagens.
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