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INTRODUCAD

A consorciacao de culturas é pratica comum na agriculty
ra, principalmente em regitoes menos desenvolvidas. Calcula-se que
75% do cultivo de feijdo na América Latina & feito em consorcio
com outras culturas. No Brasil, este Iindice é avaliado em 70%,
sendo o milho o principal consorte, alem da mandioca, algodao, ca
fé e outros(i).

.~

No Estado do Piauf as culturas puras de milho ou feijao

estao restritas a pequenas areas, predominando o plantio consor
ciado, cujc rendimento médio estd em torno de 300 kg/ha, para )
feijéotz] e 750 kg/ha, para o milho[3]. 0 Ffeijac cultivado no Es

tado & exclusivamente o caupi, também denominadc macassar ou fel

jdc de corda (Vigna unguicufata (L) Walpl.

Dentre os diversos fatores que limitam o rendimento do
consércio milho x feijao, destaca-se o uso de espagamento e densi

dade inadequados para ambas as culturas.

0 trabalhe que ora €& divulgado em seus resultados par

ciais tem por finalidade estudar a viabilidade técnica e econami
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68 do sdeymmEcRvWEdIbiado milho x feijao vigna no Estado do Piaui,
procurando ao mesmo tempo identificar os melhores espagamento e

populagoes de plantas.
MATERIAIS E METODOS

Foram instalados 2 experimentos, com identica metodolo
gia, nos municipios de Teresina (&rea da UEPAE) e Picos ( Povoado
Cajazeiras), no ano 75/75, os quals apresentam as seguintes carac

teristicas:

Municipio Longitude Latitude Precipitagdo (mm) Altitude (m)
Teresina 42949 05905"* 1 353,1 72
Pices 41928" 07905’ 684,4"’ 195

Foram utilizados as cultivares 'Centralmex’' e 'Pitidba}
de milho e feijao, respectivamente. A 'Centralmex' fol escolhida
por se tratar de uma cultivar atualmente recomendada para todo o
Nordeste(“). A cultivar 'Pitidba’, obtida pela Universidade do Ce
ara, caracteriza-se por apresentar produtividade superior aos cul

tivares 1ocais(5), sendo de porte enramador e ciclo médio.

Usou-se o delineamento de blocos ao acaso, com 8 tratg
2

mentos e 6 repetigoes, medindo cada parcela 80,00m~ (10,0m x 8,0
m). A area Util da parcela foi de 48,DDm2 (8,0m x 6,0m) para os
tratamentos 1, 2 e 3; 38;4Dm2 {8,0 x 4,8m) para o tratamento 5 =

32,00m2 {8,0 x 4,0m) para os tratamentos 4 e 6.

.Foram testados os seguintes tratamentos:
1. Milho puro 50 000 plantas/ha
1,0m x 0,40m
50 000 plantas/ha

espagamento

2. Feijdo puro

espagamento - 1,0m x 0,40m

3. Milho (50 000 pt/ha) + Feijao ( 50 000 pt/ha)
espagamento: Milho - - 1,0m x 0,40m
Feijao - 1,0m x 0,40m

As fileiras de milho e feijado ficaram intercaladas dis
tando 0,50m entre si.
4, Milho (25 000 pt/ha) + Feijao (50 000 pt/ha)
espacamento: MIlho - 2,0m x 0,40m
Feijao - 1,0m x 0,40m
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No intervalo entre 2 filelras de milho foram semeadas 2
fileiras de feijao, espacadas de 1,0m entre si e distando - .0, 50m
da fileira de milho.

5. Milho (31 350 pt/ha) + Feijao (62 700 pt/ha)

espagamento: Milho - 1,60m x 0,40m
Feijao - 0,80m x 40m

Nc intervalo entre 2 filelras de milho foram semeadas 2
fileiras de feijao, espacadas de 0,80m entre si e distande 0,40m
da fileira de milho.

6. Milho (10 000 pt/ha) + Feijao (50 000 pt/ha)

espagamento: Milho - 2,0m x 1,0m
Feijao - 1,0m x 0,40m

Disposicgdo: identica a do tratamento 4.

Em todos os tratamentos de milhe ou feljao, foram semea
das 4 sementes por cova, desbastande-se aocos 20 dias para 2 plan
tas por cova.

Ambos os experimentos foram adubados, usando-se a férmg
la 20-10-10 (NPK-kg/ha), segundo recomendagoes da andlise de s0
lo. As fontes de nutrientes foram sulfato de amonio (21%), super
fosfato triplo (42%) e cloreto de potédssio (60%). 0O fdosforo e o
potdssio juntamente com 1/3 do nitrogenio foram aplicados em fun
dagdo, em sulcos ao lado das fileiras de milho e feijdo sendo o©s
2/3 restantes de nitrogenio aplicados em cobertura, nas 2 cultu
ras, 35 dias apos a semeadura.

A semeadura de ambas as culturas foil realizada na mesma
data, observando-se a disposicao leste-oeste das fileiras, com o

fim de diminuir e sombreamento do milho sobre o feijao.

D experimento de Teresina foi instalado no dia 23/01/76,
tendo sido efetuada uma dGnica capina aos 25 dias apds a semeadu
ra. As precipitagoes foram suficientes para o bom desenvolvimento
das culturas.

Em Picos, a semeadura fol efetuade nos dias 30 e 31 de
Janeiro de 19768. Foram efetuadas 2 capinas, aos 20 e 35 dias apos
o plantio. As precipitacees foram insuficientes, proporcionando
menores producgdes, permitindo, entretanto, observar os diversos

tratamentos sob condigoes adversas.
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QUADRO 1

Precipitacoes pluviométricas mensails nos munici{pios de Teresina e

Picos no periode de janeiro a junho de 1976. -

Precipitagoes (mm)

Meses

Teresina Picos
Janeiro 114,1 43,9
Fevereiro 215,0 227,3
Marco 338,9 59,4
Abriil 186,86 43,9
Maio 25,6 n,s
Junho 12,6 0,0
Total 892,8 375,1

Fonte: Postos Meteorclogicocs de Teresina e Picos - SUDENE.

Para ambos os experimentes foram determinados oS8
"stands” iniciais (ndmero de plantas apds o desbaste), bem - como

os "stands” de colheita.

Os dados de producao de graos foram corrigidos -~ para

15,5% e 13,0% de umidade, para o milho e feijao, respectivamente.

Calculou-se a receita bruta por hectare considerando os
pregos de Cr$ 1,00 kg de grao, para o milho e Cr$ 2,50 kg de grao,

para o feijao.

No experimento de Teresina determinou-se a percentagem
de graos de feijao estragadcs, tomando-se 6 amostras de 20 gramas
para cada tratamento, por ocasiao da 12 colheita. A percentagem
de produgao de feijac colhido sobre plantas de milho foi observa

da durante a segunda colheita.

A andlise estatistica foi feita levando em consideragao

a receita bruta per hectare.
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RESULTADOS E DISCUSSAC

0 "stand"” de colheita doexperimento de Teresina repre
sentou 78,5% e 96,9% da populagac tedrica de milho e feijao. Em
Picos, tails percentagens foram de 91,9% para o milho e 88,3% para
o- feijao. A redugado na populaggo de plantas de milho no experimen
to de Teresina deveu-se ao ataque de formiga no infeio da cultura
e a injldrias causadas pela aplicegac de inseticidas. Tais fatos

devem ter causado uma redugao no rendimento do milho em Teresina.

Os resultados apraesentados nos quadros subsequentes es
tao baseados nos dados colhidos, néc tendo havido corregao em fun

gao do "stand”.
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QUADRD 2

Producdo de graos (kg/ha) e receita bruta totel (Cr$/ha) dos expe
rimentos de Teresina e Picos-Piauil. Ano 18764

Locatis

Trata- Especifi

%mentos cacho v Teresina Picos

{Grébs: Valor Graos Valor
(kg/ha) (Cr$/ha) (kg/ha) (Cr$/ha)
1 Milho puro 3 622 3 622,00 1 537 1 537,00
2 Feijao puro 1 010 2 525,00 1 066 2 665,00
3 Milho 3 179 3 179,00 1 037 1 037,00
Feijéo 1 064 2 660,00 317 782,50
5 839,00 1 829,50
4 Milho 1 827 1 827,00 1 048 1 048,00
Feijéo 1 311 3 277,50 573 1 432,00
5 104,50 2 280,00
5 Milho 2 098 2 088,00 1 353 1 353,00
Feijéo 1 375 3 437,50 568 1 420,00
5 835,50 2 773,00
5 11lho 1 114 1 114,00 1 008 1 009,00
Foditao ] 206 3 015,00 779 1 947,50
4 129,00 2 956,50

Milho -~ Cr$ 1,00/kg

Feijéo- Cr3% 2,50/kg
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1. Experimento de Teresina
QUADRO 3

Analise de Variancila

F.V. G.L. Q.M.
Blocos 5 883 405
Tratamentos 5 g 630 745**
Resfduo 25 770 521

X = 4 459 Cr$/ha
g = 878 Cr$/ha
** gypnificancia 1%

c.vV. = 19,68

QUADRO 4
Producdo de graos (kg/hal. Populagao de plantas e receita bruta
(Cr$/ha). Indice da receita bruta em relagao aos tratamentos mi

lho puro e feijao puro. Teresina-1976.

o,
%
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Produtivi Receita

Indice da recel

Tratamentos Populagao dade bruta ta bruta
(Plantas/ha) (kg/ha) (Cr$/ha) Milho Feijao

3 Milho 50 000 3 179 - - -
Feijao 50 000 1 064 5 839 161 231

5 Milho 31 350 2 098 5 535 153 219
Feijao 62 700 1 375

4 Milho 25 000 1 827 5 104 141 202
Feijao 50 000 1 311

8 Milho 10 000 1 114 4 129 114 163
Feijao 50 000 1 2086

1 Milho puro 50 000 3 622 3 622 100 143

2 Feijao puro 50 000 1 010 2 526 70 100
Erro Padrao - - 359 - -

Tukey (5%) - - 1 562
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Todos os tratamentos consorciados foram superiores ao

tratamento 2 (feijdo puro) ao nivel de 5% pelo teste Tukey.

Os tratamentos 3 e 5 foram superiores ao tratamento 1

(milho puro) ao nivel de 5% pelo teste Tukey.

Todos og tratamentbs consorciados apresentaram uma re
ceita bruta (Cr$/ha) superior aos tratamentos milho puro ou fei

jao puro.

Os tratamentos 3 (milho - 50 000 plantas/ha + feijao =
50 000 plantas/ha) e 5 (milho - 31 350 plantas/ha + feijao-62 700
plantas/hal) foram os que apresentaram maiores receitas brutas, com
aumentos respectivos de 61% e 53% em relagao ao tratamento 1 ¢ mi
lho purc - 50 000 plantas/hal) Em relagao ac tratamento 2 [feijéo
puro - 50 000 nlantas/hal), os aumentos foram de 131% para o trata

mento 3 e 119% para o tratamento 5.

Tais aumentos na receita brute correspondem a maiores
rendimentos dos tratamentos consorciados, devidos, provavelmente,
a um maior aproveitamento das condicOes ambientais, em face da di
ferenga de porte, ciclo e profundidade do sistema radicular das

duas culturas.

Os tratamentos consorciados que mais produziram foram
aqueles de maiores populagoes de plantas. Rendimentos mais altos

do consoércio em relagao a&s culturas puras sdo relatadcs em traba

lhos realizadcs com milho X feijao Phaseolus em Uganda (el é_n,ﬁo
Mexico (7,01 e com sorgo andc x feijdo Phaseofus em Uganda (9].
Em todos os tratamentos consorciados, com excegao do

tratamento 5, a populagao de plantas do feijao foi igual fqiela
da cultura pura. Entretanto, em todos eles a produtividade do fel

430 foi superior & cultura pura, cujo fato pode-se atribuir a:

a) Espacamento inadequado para a cultura pura do fei-
jao - para solos de boa fertilidade e espagamento de
1,0m x 0,40m para o feijao de porte enramador nao pa
rece ser o mais indicado, pols verifica-se um grande
desenvolvimento vegetativo e auto-sombreamento, com

prejuizos na produgao final.

b) Maior concorréncia de ervas na cultura pura - tendo
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gido feita apenas uma capina em todos os tratamentos,

o tratamento feijao puro ofereceu melhores condigoes
de desehvolvimento as ervas, no perfodo apds a 18 co

1heita, sofrendo portanto, maior concorréncia.

c¢) Perdas de vagens por excesso de umidade - como consg
quencia do auto-sombreamento, e em face das vagens
ficarem bem prdximas ac solo na cultura pura de feil
jao, a percentagem de graos estragados fol bem maior
do que na cultura consorciada, onde as plantas de

feijdo subiram nas de milho.

Neste sentido foram feites as seguintes observagoes:
QUADRO 5

Percentagem de gracs de feijdo estragados por excesso de umidade
por tratamento (12 colheita - amostra de 20g, com 6 repetigoes) .
Teresina - 1976.

Tratamentos Percentagem de
graos estragados

2- feijao puro (50 000 pt/ha) 23,4
3- feijdo (50 000 pt/ha) + milho (50 000 pt/ha) 5,8
4- feijao (50 000 pt/hal) + milho (25 000 pt/ha)l 7,1
5- feijac (62 700 pt/hal) + milho (31 350 pt/ha) 12,6
6- feljao (50 000 pt/hal) + milho (10 000 pt/ha) 17,3

A percentagem de graos estragados fol bastante reduzida
nos tratamentos consorciades 3 e 4 (quadro 5). Aumentou no trata
mente 5, com a redugac para 0,80m entre fileiras de feijac e foi
ainda maior no tratamento 6, devido ao espagamento de 1,0m entre
covas de milho, diminuindo o nudmero de plantas-suporte para o fei
jao.

0 presente aspecto & de fundamental importancia para a
cultura deo feijado, pois os riscos de perda por ocorrencia de chu
vas na época da colheite sao muito grandes na cultura pura, sendo,
entretanto, minimizados na cultura consorciada com milho. A par

tir da 22 colheita, a maior parte das vagens colhidas estac loca
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{12adas sobre as plantas de milho (quadro B). Em face desta loca
1izagio, 3 distancia do soclo, as vagens recebem mais luminosida

de, diminuindo a percentagem de apodrecimento dos grao¥.

QUADRD B
percentagem da produgao de feijac colhido sobre plantas de milhe
hos tratamentos consorciados (2? colheita) - Teresina - 1976.
Tratamentos % Produgao
3 77,9
4 69,4
5 71,2
6 55,8
No tratamento 3, o efeito do sombreamentoc do milho 50

‘mre 0 feijéc foi bastante acentuado no primeiro estagio da cultu
ra, ocasionando uma redugao na 12 colheita em relagado aos outros
tratamentos, tendo a 29 ¢ 3? colheitas apresentado maiores rendi
mentos que a primeira (guadro 7). Principalmente, para este trata
mento, evidencia-se a necessidade de pesquisa sobre a época de

plantio de uma cultura em relagac a outra.

No tratamento 2 (feijao puro) o maior volume de produ
gao foi obtido na primeira cclheita, com reducac gradativa nas sg
guintes. Houve um certo alongamento do ciclo do feijao, principal

mente, nos tratamentos consorciados.

QUADRG 7

Producdo de feijao por colheita (kg/ha) - Umidade 13%.
Teresina - 1976

Tratamentos 12 colheita 22 colheita 32 colheita Total
aos 87 dias aos 103 dias aos 123 dias
2 469,0 360,0 181,0 1 010,90
3 263,86 425,0 375,4 1 064,0
4 425,6 525,7 359,7 1 311,0
5 408, 3 523,3 , 443,4 1 375,0
B 476,86 469,9 259,5 1 206,0




2.

Producido de graos (kg/ha). Populagac de plantas e recelta bruta

(Cr$/ha). Indice da receita bruta em relagao aos tratamentos mi

Experimento de Picos

QUADRO 8

Andlise de Variancia
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F.V. G.L.

Q.M.
Blocos 5 242 582
Tratamentos 5 1 308 502**
Res{iduo 25 134 086
X = 2 374 Cr$/ha C.V. = 15,42%

366 Cr$/ha
**- Sipnificancia 1%

QUADRO ¢

lho puro e feijao puro. Picos - 1976.

P lach Produtivi Receita Indice da receita
Tratamentos cpulagao dade bruta bruta
(Plantas/ha) (kg/ha) (Cr$/ha) Milho Feijdo
. - -
5 Milho 10 000 1 010 5 956 192 1i1
Feijao 50 000 779
5 Milho 31 350 1 353 5 773 180 104
Feijéo 62 700 568
2 Feijao purec 50 000 1 066 2 BB5 173 100
4 Milho 25 000 1 048 > 481 161 93
Feijao 50 000 573
3 Milho 50 000 1 038 1 830 119 69
Feijéo 50 000 317
1 Milho purco 50 000 1 537 1 537 100 58
Erro Padrao - - 149 - -
Tukey (5%) - - 652 - -
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Os tratamentos 6, 5 e 2 foram superiores aos tratemen

kos 1 ¢ 3 ao nfivel de 5% pelo teste Tukey.

0 tratamento 4 foi superior ao tratamentc 1 ac nivel de

5% pelo teste Tukey.

Todos os tratamentos consorciados apresentaram maiores

gceitas brutas que o tratamento 1 {milho purc) atingindc um au
ento de 92% e 80% nos tratamentos 6 e 5, respectivamente. Apenas

estes 2 tratamentos superaram o tratamento feijAe nuro.

Ao contraric de experimento anterior, a raioi producgao
lde feijao foi:obtida no tratamento 2 (feijdo puro), onde a cultu
ra ndoc se auto-sombreou devido ao menor desenveclvimentso vegetati
vo decorrente da baixa precipitacao ccorrida, nac sofreu maior
concorrencia de ervas por terem sidc feitas duas capinas e nao
llhouve perdas de vagens por excesso de umidade. O0s tratementos con
sorciados que apresentaram mailcres produgoes de feijao foram aque

les de menores populacoes de milho.

QUADRO 10

Produgido de feijfo por colheita (kg/hal) - Umidade 13%
Picos - 1976

N® de plantas 15 colheita 29 colhe<+=

Tratamentos Total
de milho/ha aos 81 dias aos 100 dies
2 - 1 055,0 11,3 1 066,0
3 50 000 27356 43,4 217,0
4 25 000 555,0 18,0 573,0
5 31 500 ) 531, 2 36,8 568,0
6 10 000 758,2 20,8 779,0

A segunda colheita de feijdo foi insignificante, devido

a falta de umidade no solo.

0s tratamentos com 50 000 plantas de milke ror hectare
apresentaram‘um elevado indice de acamamento (acima de 70%] dimi
nuindo nos tratamentos de 31 500 e 25 000 plantas, nao havendo a

camamento no tratamento com 10 000 plantas/ha.
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A produgdo de milho foi prejudicada em mais de 50% pelo
stress” de umidade. O feijdo, por ter um ciélo mais curto, = foil
enos afetado, fato que evidencia a diminuicdo dos riscos da cul

tura consorciada.

PCONCLUSDES

Dos resultados parciais obtidos, tiram-se as seguintes

conclusces preliminares:

1 - A consorciagao milho x feijao Vigna pode oferecer
maior rentabilidade que ambas as culturas isolada

mente, no estagio atual da agricultura do Piaui.

2 - A consorciacgaoc atualmente em usoO pela maioria dos
agricultores pode ser melhorada, através do usoc de
espacamentos e populagoes de plantas adequados ao

nfvel de fertilidade do sclo.

3 - A consorciacado diminui os riscos da exploragéo, em

repioes sujeites a estiagens.
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