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As silagens de milho e de sorgo sédo os volu-
mMosos mais utilizados pelos pecuaristas para
alimentacao de seus rebanhos.

Na regido Centro Oeste e outras regides de
Minas Gerais, onde praticamente cessa a
oferta de forragem das pastagens no periodo
da seca, a silagem é a principal alternativa
nessa época, principalmente quando se busca
alta produtividade de carne ou leite.

Para a obtencao de uma silagem de alta qua-
lidade, alem dos procedimentos corretos tanto
no manejo da cultura quanto no processo de
ensilagem, um dos fatores mais importantes
é a escolha da cultivar.

A escolha do material para silagem deve ser
criteriosa, levando-se em conta o ciclo e o
tipo de cultivar, sua producdo de graos e
massa seca, sua propor¢do de graos e boa
qualidade da fracéo verde.

ISSN 0101-5605
Novembro, 2004
Sete Lagoas, MG

Técnico

Avaliacao de Cultivares de
Milho e Sorgo para Producéao
de Forragem

Antbdnio Carlos Vianat
Marco Aurélio Noce?

Dificilmente todas essas caracteristicas serdo
encontradas em uma uUnica cultivar. Nesse
caso, aconselha-se optar por aquelas que
apresentem alta produtividade de massa e
boa percentagem de grdos, assegurando um
processo de fermentacdo melhor e garantindo
ingestdo voluntaria compativel com o elevado
desempenho animal esperado.

Também é fundamental explorar o maximo
do potencial produtivo da cultivar escolhida,
através de sistema de manejo adequado e
da escolha correta do local a ser instalada a
lavoura. Além disso, deve-se levar em
consideracdo que a area média por
propriedade usada para a producéo de milho
para silagem é relativamente pequena;
portanto, deve-se investir na sua melhoria.

Outros fatores, como o teor de proteina bruta
e o teor de fibra bruta da forragem, também
sdo importantes para a obtencéo de silagem
de alta qualidade.
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Avaliacdo de Cultivares de Milho e Sorgo para a Produgdo de Forragem

A cada ano, apesar de praticamente
inexistirem programas de melhoramento
especificos para a obtencdo de hibridos de
milho para silagem, diversas cultivares vém
sendo langadas no mercado, com indicagao
para producdo de silagem, além de outras
finalidades. Tal situacao gera confuséo entre
0s agropecuaristas no momento da escolha
da cultivar mais adequada as suas condicoes.

O objetivo deste trabalho foi identificar,
dentre as cultivares de milho e sorgo
existentes no mercado e outras em fase de
lancamento, aquelas que, por suas
caracteristicas e potencial produtivo, se
destacam na finalidade proposta, que é a
producdo de forragem para nutricdo animal,
marcantemente na regido Centro Oeste do
estado de Minas Gerais.

Os trabalhos de avaliagdo tiveram inicio no
ano agricola de 1998-1999 e se estenderam
até a ultima safra (2003-2004), totalizando
seis safras.

Nesse periodo, foram instalados ensaios de
competicdo, em parceria com a Emater-MG
e com a Cooperativa dos Produtores Rurais
de Bom Despacho-Cooperbom, no local
denominado fazenda Cooperbom, naquele
municipio.

Neste local, entre milho e sorgo, foram
avaliadas 71 cultivares das principais
empresas produtoras de sementes, no
decorrer dessas seis safras. Algumas
cultivares participaram em mais de uma safra
outras nao, de acordo com a vontade das
empresas produtoras.

Os parametros avaliados foram:

» Producédo de massa verde corrigida para
35 % de umidade (t/ha)

» Producao de matéria seca (t/ha)

» Porcentagem de paniculas ou espigas na
matéria seca.

As Tabelas 1 a 5 mostram os resultados
obtidos no trabalho, em cada safra.

Tabela 1. Producédo de Forragem de Cultivares de Milho e Sorgo. Safra 1998-1999. Resultados ordenados pela producdo de matéria

seca.

Empresa Cultivar I¥imida
Verde
(t/ha)
Embrapa Milho BRS 2060 50,9
Santa Helena Milho SHS 8447 47
Dekalb Milho C 444 45,4
Cmbrapa Sorgo BR GO 44,7
Cekalb Milho DKB 206 43,6
Agroceres Milho AG 1051 43,5
Embrapa Milho BR 3123 41
Santa Helena Milho SHS 4040 40,3
Dekalb Milho DKB 333B 40,1
Embrapa Sorgo BR 700 38,4
Embrapa Milho BR 2086 38
Embrapa Sorgo BRS 7017 37.6
Sanla Helena Milho SHS 5050 37,3

Matéria Y% De Paniculas ou
Seca Espigas na Forragem
{tfha) {MS)

17.8 39,75
16,5 37.39
15,9 42,32
15,7 16,05
15,2 49,07
16,2 40,68
14,4 45,24
14,1 41,32
14 41,08
13,4 27.64
133 40,79
13,1 30,81
12 49,89



Tabela 2. Producédo de Forragem de Cultivares de Milho e Sorgo. Safra 1999-2000. Resultados ordenados pela produgdo de matéria

seca.

Tabela 3. Producédo de Forragem de Cultivares de Milho e Sorgo. Safra 2001-2002. Resultados ordenados pela produgdo de matéria

seca.

Empresa

Agroceres
Dekalb
Emhrapa
Dekalb
Embrapa
Bayer
Embrapa
Agroceres
Embrapa
Embrapa
Bavyer
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: Massa
Cultivar Verde
{t’ha)
Milho AG 4051 5a,7
Milho DKB 747 54 4

Milha BRS 3060 h3,6
Milha DKB 3338 h1,1
Milha BRS 2114 50,2
Milho A 2288 45,7
Milho BRS 2110 44,4
Milho AG 6016 42.6

Sorgo BR 700 41.6
Milho BRS 4157 39
Milho A 2662 38.4

Emprosa

Bavar
Baromar
Gerieze
Chekali
Granjas
Synenla
Granjag
Agromarn
Eayar
Lhale 2l
EyngHnla
[3EnA=a
aynoanta
Emkrapa
Génaza
ALroman
Embrapaa
[Hzl alin
Agranian
Agracaras
Agrocaras
Agroceres
Agraman
Syrngcnla
Finnoer
Agroaaras
Fiamaar
Syngenta
Hianaer
Hianaer

Cultivar

A 2ERE
AGN 3100
GNZ 1721
DEB 24/
ML 34
TORK

AL 25
AGHN J085D
A ZigE
LR R
FRLEIFR
GWNT 2T2R
MMASTER
BRS 3150
OMZ 2128
AN 207 ZF
ERS 3080
[IKF Ehl
AGN 3150
AL 4051
A THTG
AL BLEO
AEN A00E
TRAKTOR
F 30F3E
Sargs AG Valumax
P 30K7E
FORT

P a4

P AEE0

Massa
Varcda
{t'ha)
53,22
2d.11
48,33
48,1

416,60
16,62
45,38
46,1

4h,

4h. 18
44 Fs
14,56
13,80
43,649
43,58
42,28
41,496
41.648
41,57
41 .55
41,14
30.57
30,06
38,16
37,76
AG.H4
33,96
13,64
41,44
d1.h

Matéria
Seca
{t/ha)

18,7
17,9
17,7
15,9
16,6
15,1
14,6
14,1
13,7
129
12,7

Matéria
Sana
(t'hal
17,56
17,2
15,95
15,87
16,34
16,36
15,3
15,21
[R=MEL
14.4
14, f4
1.7
11,47
14,42
14,05
14,445
13,80
15,30
13,72
131
13,54
13,06
12,80
12,64
12,3
12,16
11,2
111
Tk had
14534

Y% Da Paniculag ou
Espigas na Forragem
(MS)

39
48
40
a7
a3
43
41
52
33
45
44

% e Paniculas ou

Espigas na
Forragem (M5}

46,5
49,77
94,259
0E.35
41.03
b6 33
4015
HO.G1
45,9%
45,2
45,54
42,15
0, e
43,23
45,39
21,04
I
hE 43
h5 A8
A 15
hd A8
57,06
43417
61,37
nd
15,98
49,5
47,95
RN L]
B1,24
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Avaliacdo de Cultivares de Milho e Sorgo para a Produgdo de Forragem

Tabela 4. Producédo de Forragem de Cultivares de Milho e Sorgo. Safra 2002-2003. Resultados ordenados pela produgdo de matéria

seca.

Empreaa

Embhbrapa
Agroceres
Embrapa
Bayer
Embrapa
Agroceres
Bayer

Bayer
Agroceres
Agromen
Dekalb
Agroceres
Dekalb
Dekalb
Embrapa
Agroceres
Dekalb
Santa Helena
Agromen
Santa Helena
Santa Helena

Cultivar

QPM 129

AG 4061

BRS 3060

A 3663

Sorgo BRS 810
AG 6630

A 2345

A 4450

AG 2060

AGN 2003
DKB 350
Sorgo AG Volumax
DKB 907

DKB 747
Sorgo BRS 701
AG 1061

DKB 333B
SHS 1010
AGN 2012
SHS 4080
SHS 5060

Maaaa
Verde
(t/ha)
67,432

64,8
62,36
60,37
h&.47
57.96
bd, 65
h2,42
52,21
51,86
b0 .4
BO,27
47,37
a7
46,58
46,16
46,1
14,69
44 49
41,56
39,09

Matéria % De Paniculaa ou

Seca

{t'ha)
22,258
21,39
20,58
19,892
19,3

12,13
18,03
17,3

17.23
17,11
16,63
16,69
15,63
15,61
16,37
15,23
15,21
11,75
14,68
13. 11
12,9

Espigas na

Forragem {MS)

39,34
49,07
52,61
48,33
28.b
58,26
59
52,5
£3.02
£3.14
58,68
24,67
BB, 7B
5228
356,34
54,25
49,38
52,17
81,03
08,52
58,12



Tabela 5. Producédo de Forragem de Cultivares de Milho e Sorgo. Safra 2003-2004. Resultados ordenados pela produgdo de matéria

seca.

Aquelas cultivares que participaram do ensaio
em mais de uma safra foram também
avaliadas, pela média aritmética dos
resultados, conforme Tabela 6. Esse resultado
tem evidentemente maior representatividade,
por estar menos suscetivel as alteracdes
especificas ocasionadas por variacdes
climéticas, que normalmente ocorrem de uma

Empresa

Ermbraps

Agromen
Agroceres
Agroceres
Brasmilho
Agroceres
Embrapa

Agromen
Agrocares
Embrapa-Brasmilho
Santa Helana
Embrapa-Brasmilho
Dekalb

Bayer

Embrapa

Dekalb

Bavyer

Santa Helena
Dekalb

Santa Helena
Baver

EBavyer
Embrapa-Brasmilho
Santa Helena
Dekalb

safra para outra.

As demais cultivares, que participaram do
ensaio somente em uma safra, necessitariam,
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Cultivar

SORGO BRE €10
AGN 25A23
AG 8021

AG BAS014
PL 6330

AG BASBH11
SORGO BRS 700
AGMN 2012
AG 7000
BRES 1010
SH5 5070
BRS 3150
DKB BABS12
A 3663

BRS 2020
DKE 199

A 4545

SHS 4070
DKE 440
SHS bUBO

A 2555

A 4450

BRS 3123
SHS 4080
CKE 466

em tese, de novas avaliagoes.

Magea
Verde
{t/ha)

53,56
51,24
49,14
47,58
47,23
47,09
47.04
44,51
47,7

42,4

42,09
40,74
40,61
40,13
39,57
39,17
38,79
37,88
37,09
36,71
36,05
34,15
33,33
32,87
30,92

Os resultados mostram que o hibrido de sorgo
BRS 610, desenvolvido pela Embrapa,
avaliado pela média de duas safras, foi o
melhor colocado em termos de volume de
producao de forragem (matéria seca).

Mataria
Seca
t/ha)

17,67
186,01
16,22
18,7
15,59
16,54
15,52
14,60
14,09
sl
13,83
13,44
13,4
13,24
13,06
1253
12,8
12,5
12,24
12,12
11,9
o
11
10,85
10,2

% De

Paniculas ou

Espigas na

Forragem (V3]

17,74
44,74
49,38
45,28
47,99
44,69
25,3

48,99
47,34
S152
57,69
44,74
53,66
47,74
53,44
39.47
48,75
37,29
60,13
54,09
49,17
50,34
49,86
46,72
57,17
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Avaliacdo de Cultivares de Milho e Sorgo para a Produgdo de Forragem

Tabela 6. Média aritmética dos resultados ordenados pela producdo de matéria seca, em ordem decrescente.

Empresa

Embrapsa
Agroceres
Embrapa
Bayer
Dekalh
Dekalh
Agroceres
Dekalb
Bavyer
Agromen
Bayer
Agromen

Santa
Helena

Agrocercs
Bayer
Emhrapa
Embrapa
Embrapa
Embrapa
Santa
Helena

Santa
Helens

Cultivar

S.* BRS 610
AG 4051
BRS 3060
A 3663
DKB 747
DKB 333B
AG 1051
DKB 350
A 2288
AGN 2003
A 2555
AGN 2012
SHS 4040

5.% AG Volumax
A 4450

S.* BRS 701

S.* BRS 700
BRS 3150

BRS 3123

SHS HO60

SHS 4080

N de
Safras

02
03
04
02
03
04
02
02
02
02
02
03
02

02
02
03
02
02
02

02

Masaa
Verde
{tfha)

56,01
54,35
62,20
60,45
49,83
45,61
44,83
45,02
45,70
45,46
44,63
43,76
42,43

43,566
43,28
42,04
42,34
42,21
27,16
37,90

4,21

Matéria
Seca
(tfha)

18,48
17,93
17,18
16,68
16.42
15,25
15,21
15,19
15,09
15,00
14,73
14,44
14,42

14,27
14,28
14,23
14,20
13,93
12,70
T2k

12,28

ue De

Paniculas ou

Espigas na
Forragem
(MS)
23,12
47,08
411,68
48,33
50,91
45,66
47,46
hE,EO
44,48
48,15
47,88
h3,69
46,88

20,32
51,92
33,07
28,64
43,48
47,65
h6,10

bZ,Bd



Avaliagdo de Cultivares de Milho e Sorgo para a Producédo de Forragem

Dentre as cultivares de milho, a melhor
colocada em termos de volume de producéo
de forragem (matéria seca), avaliado pela
média de trés safras, foi a AG 4051.

No processo de escolha da cultivar, deve-se
levar em consideragcdo, nos dados
apresentados, além da capacidade de
producdo, a porcentagem de espigas ou
paniculas na forragem, pois, quanto maior
essa porcentagem, melhor sera a qualidade
desta forragem.

Nesse quesito, merece destaque o hibrido de
milho DKB 350, que atingiu a maior porcen-
tagem de espigas na forragem, dentre os
materiais avaliados.

Os resultados apresentados neste trabalho
nao sao conclusivos, pois nao levaram em
consideracdo dados bromatoldgicos das
cultivares, como teor de fibras, PB, etc., mas
servem como parametro para O
agropecuarista no momento da escolha da
cultivar.
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