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Apresentacao

A silagem de milho e sorgo é uma das alternativas mais viaveis
para a suplementacédo alimentar de bovinos no periodo da
seca, no estado de Minas Gerais, pois essa forma de conserva-
cdo da forragem produzida por essas gramineas, se bem
conduzida, proporciona alimentacao energética de alta quali-
dade. A Embrapa tem procurado desenvolver cultivares de
milho e sorgo com alta capacidade de producgéo de forragem
de boa qualidade, adaptadas as diversas regides do estado.

Este trabalho, desenvolvido durante seis anos, objetivou
avaliar a capacidade de producédo de forragem das cultivares
de milho e sorgo recomendadas para essa finalidade, desenvol-
vidas pela Embrapa, observada a grande diversidade de carac-
teristicas edafoclimaticas nas diversas regifes do estado de
Minas Gerais e as variacfes climaticas que normalmente ocor-
rem de uma safra para outra.

Para a realizacao do trabalho, foi imprescindivel a participacéo
das instituicdes parceiras Emater MG e CEDAF, sem as quais
nao teria sido possivel a conclusdo do mesmo.

Ivan Cruz
Chefe Geral
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Avaliacao da capacidade de
producéo de forragem de
cultivares de milho e sorgo
desenvolvidas pela
Embrapa, no estado de

Minas Gerais

Antonio Carlos Viana
Marco Aurélio Noce

INTRODUCAO

O estado de Minas Gerais €, atualmente, o maior produtor de
leite do Brasil. Porém, o sistema de producéo de leite, nesse
estado, é caracterizado, em sua maioria, por pequenos produto-
res, pouco tecnificados, atingindo, consegiientemente, baixas
produtividades.

Uma das principais dificuldades identificadas nesse sistema é a
nutricdo dos animais. A principal fonte de nutrientes sdo pasta-
gens, muitas vezes degradadas, de baixo valor nutricional e
gue, em funcao do regime de chuvas da regido, durante pratica-
mente metade do ano (outono - inverno) ficam secas,
inviabilizando sua utilizacédo.

Nesse periodo, uma das alternativas mais viaveis para a
suplementacéo alimentar dos animais é a silagem de milho ou
sorgo. Essa forma de conservar a forragem produzida por essas
gramineas, quando bem feita, garante alimentacdo energética
de alta qualidade para os bovinos no periodo da seca.

Cabe a pesquisa desenvolver cultivares de milho e sorgo capa-
zes de produzir forragem em quantidade e de qualidade, bem
adaptadas as diversas regides do estado.
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O objetivo deste trabalho foi identificar, dentre as cultivares de
milho e sorgo desenvolvidas pela Embrapa, aquelas que, por
suas caracteristicas e potencial produtivo, se destacam na fina-
lidade proposta, que € a producdo de forragem para nutricao
animal, nas diversas regides do estado de Minas Gerais.

PROCEDIMENTO

Os trabalhos de avaliagéo tiveram inicio no ano agricola de
1998-1999 e se estenderam até a ultima safra (2003-2004),
totalizando seis safras.

Nesse periodo, foram instalados ensaios de competicdo, em
parceria com a Emater MG, em 17 municipios do estado,
relacionados na Tabela 1, pela qual também se vé que, de um
ano para outro, mudaram os municipios avaliados.

Tabela 1. Municipios do estado de Minas Gerais onde foram
instalados os ensaios de competicdo de cultivares de milho e
sorgo para producéo de forragem.

fdunicipio Safras
Mareslal 98-85, 99-00, O0-01, 01-02, 02-03, 03-04
Esmeraldas 92-99
Alto Rio Doce 01-02
Fedro Leapoldo 98-98, 99-00
Mova Era 00-01, 0102
Muzambinho J-U1
Fd0 Sebastiao do Paraiso Q0-01
Itumirim 01-0Z, 0203
Lumindrias 895-00, 02-03
Divisa Mova 88-00, 0203
Ingal 02-13
Andradas a1-02
Campo Belno 01-02, 02-013
Carrancas 99-00, 02-03
Santd Antdnio do Monte 99-00, G2-03
Auguato de Lima O0-00, 00-01
Entre Rios 99-00
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Nesses locais, entre milho e sorgo, foram avaliadas 12 cultiva-
res desenvolvidas pela Embrapa. Houve variagéo entre as
cultivares implantadas nos ensaios, de acordo com a safrae o
municipio.

Os parametros avaliados foram:

O Producgdo de massa verde corrigida para 35 % de umidade
(t/ha)

O Producgdo de matéria seca (t/ha)

O Porcentagem (%) de paniculas ou espigas na matéria seca.

Nas Tabelas 2 a 28, sdo apresentados os resultados de produ-
cao de forragem de cultivares de milho e sorgo obtidos no
trabalho, nos diversos municipios, em cada safra. Os resulta-
dos estdo ordenados por safra agricola e, em ordem decrescen-
te, pela producdo de matéria seca. Naqueles municipios onde
0 ensaio foi montado em mais de uma safra, foram avaliados
os resultados obtidos através da média aritmética dos resulta-
dos das mesmas.

ANALISE DOS RESULTADOS

Fazendo-se a confrontacdo dos dados através da média aritmé-
tica dos resultados das cultivares, nos diferentes municipios,
obtiveram-se os dados da Tabela 29. Os resultados foram orde-
nados pela producdo de matéria seca, em ordem decrescente.

CONCLUSOES

1. O hibrido triplo BRS 3060 foi o primeiro colocado em termos
de volume de producao de forragem (matéria seca). Outros
fatores, tais como a boa proporgéo de espigas em relacdo ao
total da forragem, o tipo de grédos (dentados) e o ciclo de
producédo, credenciam essa cultivar como excelente alterna-
tiva para producao de silagem.
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Tabela 2. Municipio de Florestal

Massa Matéria % de paniculas
Cultivar verde (t/ha} seca {t'/ha} ou espigas na
forragem (MS)

Salra 19281399

Sorgo BR 700 44 18 37
Milho BRS 3060 50 16 47
Sorgo BRS 701 48 16 49
Sorgo BR 801 43 12 22
Safra 1999/2000
Milho BRS 3150 45,3 15.3 45
Sorgo BR 700 43.8 14.4 39
Milho BRS 2114 40,6 13,4 47
Milho BRS 4157 32,8 10,8 39
Safra 20002001
Milho BRS 3150 41,8 14,6 46
Milho BRS 2114 41,4 14,5 45
Sorgo BR 700 39,4 13,8 23
Sorgo BR 601 32,5 11,4 12
Safra 2001,2002
Sorgo BRS 701 49 16 50,34
Sorgo BR 601 4% 15 21,84
Milho BRS 3150 35 12 80,09
QPM 129 - HT. EXP. 356 12 51,31
Safra 2002,/2003
Milho BRS 3060 38,59 12,73 48,70
Sorgo BRS 610 34,80 11,42 43,54
Sorgo BRS 701 7R.44 9,38 43,06
QPM 129 - HT. EXP. 26,93 8,85 47,23
Safra 2003/2004
Sorgo BAS 610 43,33 14,30 37,52
Milho BRS 1010 35,48 11,71 55,83
Sorgo BR 700 33,38 11,18 24,10

Milho BRS 2020 32,05 10,58 53,93
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2. No processo de escolha da cultivar, deve-se levar em consi-
deracdo, nos dados apresentados, além da capacidade de
producdo, a porcentagem de espigas ou paniculas na forra-
gem, pois, quanto maior essa porcentagem, melhor sera a
gualidade da forragem.

3. Os resultados do hibrido simples BRS 1010 e do hibrido
duplo BRS 2020 ndo devem ser considerados conclusivos,
pois, em funcdo de terem sido lancados recentemente no
mercado, sua avaliacdo se restringiu a duas safras, e apenas
dois locais, carecendo de novos ensaios, que deverdo ser
conduzidos no futuro.

4. Deve-se ressaltar a porcentagem de espigas na forragem do
hibrido simples BRS 1010 (52,19 %), que ficou em primeiro
lugar nesse quesito. Tal fato evidencia o potencial de produ-
¢ao de graos dessa cultivar.

Tabela 3. Avaliacdo pela média dos resultados das seis safras
(1999 a 2004) - Municipio de Florestal.

Massa Matéria seca % de paniculas

Cultivar verde {t/ha) ou espigas na
iL/ha) lorragem {MS]
BHS J060-03 repet. 44,749 14,36 A8, 8Y%
BR 700-04 repet. 40,27 14,34 30,77
BRS 3150-03 repet. 41,03 13,97 50.66
BRS 2114-02 repet. 41 13,895 46
BRS 701 - 03 repet. 41,81 13,79 47,46
BRS 610 - 02 repet. 38,96 12,86 43,53
BR 601 - 03 repet. 40,16 12,80 18,61
BRS 1010-01 repet. 35,48 11,71 h5,63
BRS 4157 - 01 repet. 32,6 10,8 39
BRS 2020 - 01 repet. 32,05 10,58 53,893

QPM 129 - 02 repet. 30,86 10,44 49,27
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Cultivar

Sorgo BR 700
Sorgo BRS 701
Sorgo ER 301

Milho AG 1051*

Tabela 4. Municipio de Esmeraldas.

Materia seca
[1/ha}

Massa verde
{t/ha)

Safra 1953/1399

55 19
51 19
863 15
A5 "

% de panl‘cuias
ou espigas na
forragam {M3)

38
37
33
49

FRaza onltivar fon ineluida na avalizeio apenas como testernimbi

Tabela 5 - Municipio: Alto Rio Doce.

Massa Maléria o de paniculas
Cultivar verde seca {t/ha)  ou espigas na
tiha) forragem (M3}
Safra 2001,/2002
Milha OPMW 1283-HT EXP. 54 18 53,7
Sorgo BRS 701 54 12 L0
Milho BRS 3180 49 16 49
Sorgo BR 601 A0 13 53

Cultivar

Tabela 6. Municipio: Pedro Leopoldo.

Mazsa verde Matéria seca
{tiha) (tiha)

% de panicuias
B BSpigas na
forragem {MS)

Sorgo BR 601
Sorgo BR 700
Milho BRS 2114
Sorgo BRS 701

killhn BRS 31460
Sorgo BR 700

Milho BRS 2114
Milho BRS 4157

Safra 1998/18988

54,9 19,2
42.8 15
38,9 13,6
371 13
Safra 1993/2000
45 4 15
44 .5 14,7
43,8 14,5
i7.6 12,4

23,96
44,94
45 34
51,1

L
38,3
45,8
91,50
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Tabela 7. Avaliagcédo pela média dos resultados das duas
safras (1998 a 2000) - Municipio de Pedro Leopoldo.

Massa Materia % de paniculas
Cultivar verde {t/ha)  seca (tha) CU BERIGES Na
forragem {ms}
Sorgu BR 501 - 1 repel. 54,52 18,2 23,38
hilho BRS 3160 - 1 rapat. 16,1 160 B0,
Sorgo BR 700 - 2 repet. 43.65 14,85 41.62
Milha BRS 2114 - 2 repet. 41,35 14,05 47,07
Sorgo BRS 701 - 1 repet, 37.1 13 51,1
Milke BERS 4157 - 1 repet. 37.6 12,4 _ 51,5

Tabela 8. Municipio: Nova Era.

Massa verde Matéria seca % de paniculas
Cultivar {t'ha) ([t/hal OuU e5pigas na
farragem {ms)

Safra 2000,/2001

Sorgo BR 700 28.6 13.5 17.2
Milho BRS 2110 33.2 13.2 39.6
Milho BRS 3150 36,2 12,7 33.4
Sorgo BH 801 34.8 12,2 3.b
Safra 2001002

Sorgo BRS 701 bbb 1.4 37,02
Sorgo BR 700 55 19.3 38,45
sorgo BH 501 4.7 14,/ a2, /8
Milho BRS 3060 41,1 14.4 49 .37

Tabela 9. Avaliacdo pela média dos resultados das duas safras
(2000 a 2002) - Municipio de Nova Era.

Massa Matédria % de paniculas

Cultivar verde sECa ou espigas na

(tiha) (t’ha) farragem {ms)
Sorgo BRS 701 - 1 repet. Eh.B 19.4 37.02
Sorgo BR 700 - 2 repet. 46,8 16,4 27,82
Milho BRS 30680 - 1 repet. a1,1 14,4 49,37
Sorgo BR 801 - 2 repet. 38,45 13,45 21,13
Milho ERS 2110 - 1 repet. 28,2 13.3 306

Milho BRS 3130 - 1 repet. 36,2 12,7 33,3
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Tabela 10. Municipio: Muzambinho.

Wassa verde Materia seca % de paniculas
Cultivar {t/ha) {t'ha} ou espigas na
forragem (ms}
Safra 2000,/2001
Milho BRS 3150 50,74 16,74 46,05
Milho OPM 129 49,01 16,17 47 83

Tabela 11. Municipio: Sdo Sebastido do Paraiso.

Wassa verde Materia seca % de paniculas
Cultivar it’ha} (tiha) ou espigas na
forragem {ms}

Safra 2000/2001

BRS 701 33,6 11,09 27,69
BR 601 32,32 10,67 17,51
Milho QPM 129 24,9 8,22 19,96
Ilithe BES A TH( 24,09 %95 17,99

Tabela 12. Municipio: Itumirim.

Massa verde Matéria seca % de panfcuias
Cultivar it/ha) {t'hal ou espigas na
forragem [ms}

Salra 2001,/2002

Milhe BRS 3150 49 16 37.06

Milho BRS 3080 43 14 33,28

Sorgo BRS 701 a5 11 3011
Safra 2002/2003

Milho BRS 3060 45 73 15,09 49,5

Sorgo BRS 701 42,67 14.08 45,66

Sorgo BRS 610 38,7 12,77 40,02

Milho QPR 125 32,42 14,7 43 46
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Tabela 13. Avaliacdo pela média dos resultados das duas safras
(2001 A 2003) — Municipio de Itumirim.

Massa Matéria % de paniculas

Cultivar verde (trhal Seca ou espigas na

(t/ha} forragem (ms}
Milha BRS 3150 - 1 repet. 49 18 27,08
Milha ERS 3080 - 2 repet. 44,38 14,54 44 39
Sorgo BRS 610 - 1 repet. 33,7 12,77 40,02
Sorgo BRS 701 - 2 repet. 33,83 12,54 37,88
Milho GQPM 129 - 1 repet. 32,42 10,7 49,46

Tabela 14. Municipio: Luminarias.

Cultivar

Massa verde
{t/hal

Mateéria seca % de paniculas
{t/ha)

ou espigas na
forragem (ms)

Miltwo BRS 3150
Milho OQPM 1295
Sorgo BR 601
Sorgo BRS 71

Milho BRS 3060
Milho QPM 128

Salra 1999/2000

bb,22 18,22
b1,E6 17,11
44,74 14,76
38,8 12,8
safra 200272003
49,h8 18,35
44 658 14,73

56,61
h3,28
42,48
39.64

45,24
28,0b

Tabela 15. Avaliacdo pela média dos resultados das duas safras
(1999 e 2003) — Municipio de Luminarias.

Massa Maléria o de paniculas

Cultivar verde (t/ha) Seca Ol espigas na

{tfhal forragem (ms)
Milho ERS 3160 - 1 repet. 55,22 18,22 56,61
Milha ERS 3060 - 1 repel. 49,58 16,35 45 24
Wilho QPM 12D - 2 repet. 48,25 15,92 45,66
Sorgo BR 601 - 1 repet. 44,74 14,76 42 48
Sorgo BRS 701 - 1 repet. 38,8 12,8 35,64
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Tabela 16. Municipio: Divisa Nova.

hMassa Matéria % de paniculas
Cultivar verde (t'hal  seca {t'hal  ou espigas na
farragem (ms}

Safra 1999/2000

Milho QFM 129 40 13 41,93
Milho BRS 3160 38 13 47,82
Sorgo BRS 71 3z 11 41,46
Sorgo BR 601 23 a8 28,49
Safra 2002/200232
Milho QPM 129 51.25 18,81 53.54
Milho BRS 3060 47,94 15,82 54,2
Sorgo BRS 610 42,8 14,06 34,22
Sargn BRS 701 3b.69 11,78 47,1

Tabela 17. Avaliacdo pela média dos resultados das duas safras
(1999 e 2003) - Municipio de Divisa Nova.

Massa Maldria % de paniculas

Cultivar verde seca (tfha)  ou espigas na

] larragem (ms}
Milhe BRS 3060 - 1 repet, 47,94 16,82 h4.2
Milho QFM 125 - 2 repet, 45,62 14,85 47,74
Sorgo BRS 610 - 1 repet. 42 .6 14,06 34,23
Milho BRS 3150 - 1 repet. a8 13 47,82
Sorgo BRS 701 - 2 repet, 33,84 11,28 44,28
Sorgo BR 601 - 1 repet. 23 a3 28,49

Tabela 18. Municipio: Ingai.
Cultivar Massa verde Matéria % de paniculas
{t/ha) seca (t’ha) ou espigas na

forragom (ms)

Safra 2002/2003

Sorgo BRS 701 53.85 17,77 45,12
Milho GPM 129 50,55 16,68 46,67
Milho BRS 3060 47,11 15,85 43,35

Sorgo BHS 610 42,64 14,14 35,28
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Tabela 19. Municipio: Andradas.

Cultivar Mazza verde

it/ha)

Materia

seca {t/hal

Satra 2001/2002

Sorgo BRS 701 24
Sorgo BRS 601 32
Milho OPM 128 25
Milho BRS 3150 24

11
11
g
g

Tabela 20. Municipio: Campo Belo.

Cultivar

verde (tha)

hNMassa

Matéria

saca (t/ha)

%% de paniculas
ou espigas na
forragem (ms)

27,69
1751
19,96
17,95

% de paniculas
ou espigas na
forragem (ms)

Safra 2001/2002

Sorgo BRS 61
Milho BRS 3180

Sargo BRS 7041
Milho BRS 3060
Sorgo BRS 610
Milbo QFMW 129

53 17
32 13
Safra 2002 /2003
72.3% 23,89
53,02 17.5
44,2 14,59
268,25 11,96

34,11
27.44

40,6
h3. 24
18,23
58,29

Tabela 21. Avaliacdo pela média dos resultados das duas safras

(2001 a 2003) - Municipio de Campo Belo.

Massa Matéria % de

Cultivar wverde seca paniculas ou

{t/ha) (t'hal Bspigas na

forragem (ms)
Sorgo BRS 701 - 1 repet. 72,38 23.89 40,6
Milho BRS 3060 - 1 repet. 53,02 17.5 53,24
Sorga BRS 601 - 1 reper. 53 17 34,11
Sarga BRS 610 - 1 rapset. 44 7 14,53 19,23
Milho BRS 3150 - 1 repet. as 13 27 .44
Milho QPM 128 - 1 repet. 36,25 11.98 58,258

19
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Tabela 22. Municipio: Carrancas.

Massa Matéria % de

Cultivar verde seca paniculas ou

(t/ha) (t'hal espigas na

forragem {ms)
Sorgo BRS 701 - 1 repet. 72,39 23,89 40.6
Milho BERS 3060 - 1 repet. 53,02 17.6 53,24
Sorga BRS 601 - 1 repet. 53 17 34,11
Sorgo BRS 610 - 1 repet. 44 3 14,58 19,23
Milho BERS 3150 - 1 repet. 38 13 27,44
_Mithu OPM 128 - 1 repet. 36,25 11,98 g, 20

Tabela 23. Avaliacdo pela média dos resultados das duas safras
(1999 a 2003) — Carrancas.

Massa  Matéria % de paniculas

Cultivar verde seca ou espigas na

ttihad (t/hal forragern [(Ims}
Sarga BRS 801 - 1 repet. h2 17 29 21
Milho QPM 129 - 1 repet. 49,3 16,04 42,03
Milho BRS 3150 - 1 repet. 49 16 50,3
Milho BRS 3060 - 1 repel. 47 .63 15,81 45,90
Sorgo BRS 701 - 1 repat. 32,5 10,72 40,82

Tabela 24. Municipio: Santo Anténio do Monte.

Massa Matéria % de paniculas
Cultivar verde secy Ou BSpigas na
ittha) [{t/ha) forragem (ms)
Safra 1292/2000
Sarga BRS 601 41,43 13,67 1312
Miltho QPM 129 39,6 13,03 48,03
Milho BRS 3150 36,09 11,91 43,98
Sorgo BHS fU1 4h, 98 11,87 38,01
bafra 2002/2003
Milho BRS 2020 47 .4 15,64 44.7h
Milho BRS 1010 46,46 15,33 48,75
Sorgo BRS 610 45,27 14,94 13,21

Soargn BR 700 24,31 11,82 17,49
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Tabela 25. Avaliagdo pela média dos resultados das duas
safras (1999 a 2003) - Municipio de Santo Anténio do Monte.

Massa Wataria % de

Cultivar yarde sG0a paniculas ou

{t/ha) {t/ha) espigas na

forragem (msh
Iilho BRS 2020 - 1 repet. 47.4 15,64 44 .75
Milho BRS 1010 - 1 repet. 45,46 15,33 48,750
Sorgo BRS 610 - 1 repet. 45 27 14,94 13,21
Sorgo BRS 601 - 1 repet. 41,43 13,67 19,12
Milho QPM 129 - 1 repet. 39,5 13,03 49,03
Milho BRS 3150 - 1 repet. 38,09 11,81 48,98
Sorgo BRS 701 - 1 repet. 35,98 11,87 38,01
Sorga BR 700 - 1 repel. 34,91 11,62 17,49

Tabela 26. Municipio: Augusto de Lima.

Massa Matéria % de paniculas
Cultivar verda seca ou espigas na
it'hal {t/ha) forragem (ms)
Salra 1995/2000
Sorgo BRS 601 45 16 30,26
Sorgo BRS 7071 45 15 47,05
Safra 2000/2001
Sorgo BR 70O 37.6 13,2 26
Sorgo ERS B0 36.4 12,7 19

Tabela 27. Avaliacéo pela média dos resultados das duas safras
(1999 a 2001) - Municipio de Augusto de Lima.

Massa Materia % de paniculas

Cultivar verde seca 0l espigas na

{Liha) {Ltha)  Torragem (ms)
Sorgo BRS 7017 - 1 rapat. 1 1h 47,0k
Sorgo BRS 601 - 1 repet. 42,7 14,356 24,63

Sorgo BR 700 - 1 repet. 37.6 13,2 26




22 Avaliagdo da capacidade de produgéo de forragem de cultivares de milho e sorgo...

Tabela 28. Municipio: Entre Rios.

Cultivar Massa Matgria % de paniculas
verde (t'ha} seca ou espigas na
{t/ha}  forragem (ms)
Safra 19992000
Milho BRS 3150 51 17 46,85
Milho QPM 129 49 16 47,83

Tabela 29. Médias dos resultados obtidos com as cultivares

avaliadas.
MY da Massa Matéria " da panlculas
Cultivar municipios  verde (t/ha)l  seca (tthay  ou espigas na
avaliados forragem imst
Milho BRS 3060 ol 4687 15,64 47,82
Sargo BR T 06 43,03 14 .88 an.Fa
Sorgn BRS 701 10 43,88 14,75 AR5
Milkha BRS 2114 02 4117 14.00 ARG3
Millha BRS 2160 14 41 .9k 13,86 41,57
Sargn BR 610 Q6 42,08 13,89 21,41
Sarge BR G601 13 42,90 13,84 27,30
QPFM 122 - HT. EXP, 13 41,13 13,660 44 4%
Milho BRS 1010 02 10,97 13,62 52,12
Millhe BRS 2020 Q2 39,72 13,11 43,34

Agradecimentos

Agradecemos ao auxiliar de opera¢gdes Roberto de Jesus das Neves a inestiméavel
colaboragéo prestada durante a conducéo das atividades de campo deste
trabalho.



