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Resumo
Nos últimos anos houve uma grande evolução da culturadosorgonaRegião

Central. Essa culturatemgrande potencial para produção de grãos nas

regiões onde hádéficithídricopara a produção de milho, quer pela

precipitação insuficiente ou pela sua distribuição irregular. A área cultivada

com o sorgo-granífero em sucessão à soja tem aumentado ano a anona

RegiãoCentro Oeste.

A adoçãodasafrinha e doplantio diretoprovocouuma mudança

significativanocomplexodepragasque causamdanosao sorgo. Essas

práticas reduziram a infestaçãodamosca-do-sorgo e dopulgão-verde e

aumentaram a incidência das pragas de solo e da lagarta-do-cartucho. A

mudançadoplantiodosorgo-graníferodaprimavera/verãopara o

verão/outono (safrinha) leva a planta a florescer em abril/maio quando a

densidade populacional da mosca estáem declínio. Reduzindo-se a área

cultivada com o sorgonoverão, a população da mosca não aumenta,

devido à escassez dehospedeiro. Neste período,devidoàreduçãoda

temperatura, umidade dosolo e mudança dofotoperíodo, a taxa de

indivíduos da mosca entrando em diapausaaumenta rapidamente, reduzindo

a população de adultos no campo.

Por outro lado, o pulgão-verde, que também é praga-chave do sorgo no

verão, tem ocorrido embaixasdensidades, devido ao controle pelos

inimigos naturais, principalmente, pelos chrisopídeos que, após a colheita

das lavouras de verão, concentram-se nas lavouras de safrinha. Entretanto,

esse mesmo fato nãotemsido observado comalagarta-do-cartucho (LCM).

Nos últimos anos a LCM tem causado sérios prejuízos,noverãoena

safrinha, não só no milho, mas também no sorgo e no algodão. Os

monitoramentos realizados confirmaram essas observações e revelaram a

ocorrência deoutrosinimigos naturais como os percevejos predadores

sp. e sp. As joaninhas foramobservadas mas em baixas

densidades.

A alta incidência da LCM em algumas regiões levou alguns produtores a

usar o controle químico. Em vários casos nãoseobteveeficiência no

controle da LCM e emoutroslevouaumamaiorinfestaçãopelopulgão-

verde. Nalavouraondefoiutilizadoo Pounce®, observou-se uma maior
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incidência do pulgão-verde.Emtodososanos

de monitoramento, a taxa deinfestação do

sorgopelaLCMfoimaiornosmunicípios de

Santa Helena e Rio Verde.

Para o controledaspragas iniciais existe no

mercado o Futur®, que

A maior utilizaçãodosorgonoBrasi léparaa

alimentação animal, através de formulaçãode

rações oucomoforragem. O sorgo apresenta

95% do valor biológico do milho,podendo

substituir 100% destecerealnas rações para

ruminantes e de 40 a 60%nasraçõespara

monogástricos.Asuaaplicação na

alimentação humana,porquestõesculturais,

estárestrita a algumas regiões da África e

Ásia.

A planta do sorgo tem ampla adaptação

geográfica e caracteriza-sepela sua tolerância

ao estresse hídrico. Essa característica

fisiológicadistingueo sorgodomilho.Sob

estresse hídrico, o milho encurta seu ciclo e

tem suaprodutividade extremamente reduzida

e o sorgo,neste caso, paralisaseu

desenvolvimento aguardando as condições

favoráveis deprecipitação, condições estas

típicas dos "veranicos" nas regiões dos

cerrados brasileiros.Suaaltasensibilidade ao

alumíniotóxico dosolo tem limitado o sucesso

dessa espéciequandocultivada nos cerrados

brasileiros, pois a calagem, quando utilizada,

corrigeapenasacamada superficial dosolo

impedindo a exploração das camadas mais

profundas pelo sistema radicular dosorgo.

Devido à tolerânciadosorgoaoestresse

hídrico, as primeiras tentativas de introdução

dosorgo-granífero,no Brasil, foram na Região

Nordeste. Entretanto, elaseestabeleceu

primeiramente na região da fronteira do Rio

Grande do Sul que também sofre de déficit

hídrico.Nosúltimos30anos,foi realizado um

esforço significativo para a introdução do

sorgo nas demais regiões brasileiras, mas sem

o sucesso esperado. Nas Regiões Sudeste e

Centro Oeste, onde se cultivacerca de 85%

dosorgograníferonoBrasil,a culturavemse

adaptando comodesegunda safra ouseja em

sucessão (safrinha), principalmente à soja.

Com o aumento da demanda e as dificuldades

deimportação de milhonaRegião Nordeste, o

sorgo vemsendo incentivado com sucesso

tambémnas regiões dosemi-árido, onde

ocorrem altas temperaturas e precipitações

inferioresa600mmanuais.Paraos

consumidores de grãos forrageiros, o aumento

daprodução, principalmente do sorgo-safrinha

nas regiões Sudeste e C entro Oeste, tem sido

fator importantepara a estabilizaçãodaoferta

dessa matéria prima,reduzindo as oscilações

nos preços. Entretanto, a manutenção dessa

vantagem comparativa dosorgo, em relação

ás outras alternativas, depende da sua

produtividade.

No Brasil, até1995, a área cultivada com o

sorgo granífero oscilou emtornode200 mil

hectares. A partir daquele ano, observou-se

umincremento sistemático da áreacultivada e

tem baixo impacto na

germinação e vigor das sementes de sorgo,

entretanto, seu usolegal depende doseu

registro. Para o MIP da LCM e dopulgão-

verde, deve-se recomendar o uso de

produtos seletivos ou métodosalternativos

visandoampliar o controle biológico natural

sobre o pulgão-verde pela preservação,

principalmente, dos predadores.

Evolução da Cultura do Sorgo

OcorrênciaeControledePragasnaCulturadoSorgonoSudoestedeGoiás Safrinha
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da produção, sendo registrado pelaCONABna

"safrinha" de2003cercade550mil hectares,

produção de mais de 1,18 milhão de toneladas

de grãos, resultandonumaprodutividade

média de2143kg/ha (Figura 1). Os bons

preços obtidos pelos produtores desorgonos

últimos dois anos têmincentivado o uso de

insumos e melhores práticas de manejo,oque

permitiu um aumento expressivona

produtividade.Também o altopreço do milho

nos últimos dois anos forçou vários segmentos

consumidores de milho a utilizar o sorgo,

ampliando o mercado comprador desse grão.

Mais recentemente, a inclusão dosorgona

pauta de exportação tem elevado seu preçode

mercado, relativo ao milho, de 75% para mais

de 90% do preço do milho.

Entre as vantagens da diversificação do uso

exclusivo do milho na safrinha, utilizando, por

exemplo o sorgo, é a quebra do ciclode

algumas doençasepragas, reduzindosua

incidência no milho, como por exemplo,os

enfezamentos e deviroses, cujos patógenos

são transmitidos pelacigarrinha-do-milho,

. As perdas causadas por esses

patógenos ao milho podem variar de 9 a 90%,

dependendodopatógeno, das condições

ambientais e da susceptibilidade da cultivar.

Nos últimos anos, as práticas dasafrinha ou

sucessão d e culturas em substituição a

culturas de inverno e o plantio direto vêm

revolucionando o cenário agrícola nacional.

Entretanto, essas práticas estão causando

impactos significativos no manejo

fitossanitário em funçãodamudançada

dinâmicapopulacional das diferentes espécies

deinsetos associadas a essas culturas no

agroecossistema. Portanto, novas estratégias

demanejoprecisamser desenvolvidas para

reduzir os danos causados pelas novas pragas-

alvo nas diferentes espécies cultivadas

anualmente.

Dalbulus maidis

Complexo de Pragas

OcorrênciaeControledePragasnaCulturadoSorgonoSudoestedeGoiás Safrinha

Figura1. EvoluçãodaculturadosorgonoBrasil,nosúltimos13anos.
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Especificamente para o sorgo granífero, o

deslocamento da época de plantioda

primavera/verão paraasafrinha alterou o

complexo de pragas significativamente. As

espécies tradicionalmente consideradas chaves

para a cultura até o final dos anos 80, como a

mosca-do-sorgo e o pulgão-verde, reduziram

de importância. O cultivo dosorgonasafrinha,

com plantios a partir de fevereiro, cujo

florescimento (fase susceptível) ocorreem

abril/maio,permite o escapedessa fase de

susceptibilidadedaplantadopicopopulacional

da mosca (geralmente emjaneiro e fevereiro),

reduzindoseusdanos a níveis insignificantes

(Waquil e Lara 2001). Entretanto, nos

sistemas de produção onde o sorgo continua

sendo cultivado n a época normal, como por

exemplo o casodosorgoforrageiroousob

algumas condições especiais de microclima,

ainda pode-se observaraincidênciadessa

espécie.

A partir dos meses de março e abril, devido à

queda da temperatura, as larvas damosca

alongam seu ciclo, que demanda 185 graus

dias e a maioria entra em diapausa, resultando

numa baixa emergência de adultos nos meses

subseqüentes (Waquil e Lara 2001).Poroutro

lado, a populaçãodepulgão-verdeencontra-se

sob controle por dois efeitos complementares:

um foi a introdução d e alguns parasitóides

dessa espécie pelaEmbrapa Trigo e outro foi a

mudançadaépocadeplantiodo sorgo da

safranormalparasafrinha. Com a colheitadas

culturas de verão, os inimigos naturais, como

a chrysopa, concentram-

se nas culturas de safrinha comoosorgo,

semeados depois defevereiro,mantendo as

populações depulgõessobcontrole. Sãoraros

os casos de necessidade de controlequímico

paraospulgõesna safrinha. Portanto, essas

espécies deixaramdeserproblema para o

sorgo granífero, mas podem ser problema,

para o sorgoforrageiroquegeralmente é

semeado na primavera/verão.

A expansão da área cultivadautilizando o

plantio direto, o que favorece a prática da

safrinha, também tem tido impacto na

dinâmicadas espécies de insetos-praga, tanto

nosorgocomo no milho. A manutençãodo

solo sem revolver a camada arável, permite o

aumentodadensidade dos insetos que

sobrevivem nosolo, como as pragas

subterrâneas (ex. corós),quepassaram a ter

uma importância muito maior. Essaprática

permite ainda uma maior sobrevivênciadas

espécies que passam pelo menos uma desuas

fases de desenvolvimento no solo, como a

lagarta-do-cartucho e a lagarta-da-espigana

fase de pupa.Umasimplesgradagem

superficial pode causar de 35 a 50% de

mortalidade das pupas da lagarta-do-cartucho

(Cruz 1995). Aliada à prática doplantio direto,

está também a permanência dos restos

culturais sobre o soloquepermiteumamaior

sobrevivênciadeinsetos que passam a fasede

pupaem galerias dentrodocolmo de

gramíneas como a broca-da-cana,

.Poroutrolado, a prática doplantio

direto reduzaincidênciadalagarta-elasmo,

importanteespécie-praga nas áreas comsolos

leves como os sob vegetação de cerrados.

Assim, todos esses fatores conjugados estão

contribuindoparaamudançadecenárionas

diferentes regiões,demandando novas

alternativas demanejopara mitigar as perdas

causadas por pragas.

Chrysoperla externa,

Diatraea

saccharalis

OcorrênciaeControledePragasnaCulturadoSorgonoSudoestedeGoiás Safrinha
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Monitoramento de Pragas

A EmbrapaMilhoeSorgo vem realizando,

anualmente, levantamentos da incidência de

insetos-praga,inimigos naturais na região

Centro Oeste. Esselevantamento inclui três

fases:levantamento do sistemadeprodução

utilizado pelo produtor através de um

questionário;observação realizada diretamente

na lavoura e coleta de insetos, nas panículas e

plantas do sorgo utilizando sacoplásticoe

rede entomológica.

Em geral o produtor teminvestido

relativamentepouco no seu sistemade

produção dosorgo-safrinha.Os 18 produtores

amostrados na região, nos municípios de

Santa Helena, Montividiu, Rio Verde,

Perolândia, Jataí e Mineiros em GO, utilizaram

sementes de sete híbridos diferentes e

predominou o DOW 822 em 44% dos das

propriedades.Cerca de27,28e45%das

lavouras amostradas haviam semeado, até 50

ha,entre 50 e 100 haemaisde100ha,

respectivamente. Cercade83%dos

produtores utilizaram espaçamento d e 4 5 c m e

o restante utilizou 50 cmoumais.

A épocadesemeaduravariou de 5/03 a 10/04

e apenas 28%dosprodutoresconseguiram

semear até meados demarço, limite

recomendado. Apenas 63% dos produtores

utilizaram entre 100 e 200 Kg/hadeadubo

semuma preferência diferenciada por alguma

fórmula. As práticas dotratamento de

sementes com inseticida e a da cobertura com

N nãoforam utilizadas naregião. Quanto ao

manejo de pragas, apenas umdosprodutores

(5%) utilizou o Stron ® para o controle da

lagarta-do-cartucho aos32diasapósoplantio.

Apenas 11% dos produtores utilizaram o

controle deplantas daninhas com atrazinana

dose de2,0L/ha. Conseqüentemente, em

61%das lavouras foi registrada a incidência

deplantas invasoras, cuja taxa de cobertura

OcorrênciaeControledePragasnaCulturadoSorgonoSudoestedeGoiás Safrinha

Figura2. VariáveisobservadasemlavourasdesorgonaregiãoSudesteeCentroOeste.
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variou d e 1 a 70%. Entretanto, somente em

dois produtores foi registrada altainfestação

(50%e70%daárea).Avegetação

circundante às áreas amostradas predominou o

sorgo (60%) o milho (33%) e emmenorescala

o milheto e mata(5%cada).

Após a avaliação geral da lavoura a ser

levantada, eramdefinidos três pontos de

amostragemdeplantas. Definia-se dois

números aleatórios para definir as fileiras e o

número de passadas à direita ouàesquerda

para marcar o ponto inicial dos10mde l i n haa

ser avaliado.Nestes10mfoianotadoo

número de falhas, o número de plantas:total,

mortas, danificadas pela lagarta-do-cartucho,

com colônias de pulgão-verde (vivos), com

pulgão-verde controlado (PVcontrolado sinais

da colônia, massempulgão), compelomenos

um ovo de chrysopa e panículas com danos da

mosca-do-sorgo, da broca-da-cana e de

pássaros oulagartas. NaFigura 2 estão

resumidos os principais resultados observados

no levantamento. Em geral, o estande da

culturavariou de 59 a 80 plantas por 10m,

tanto entre as médias das lavouras como

dentro d a mesma lavoura. Entre lavouras,

indica a falta de informação e/ou cuidados no

plantiooumesmodevidoaoobjetivoda

produção (grão, forragem, fitomassa para

cobertura). A irregularidadenadistribuiçãodas

plantas,dentrodeumamesmalavoura, indica

perdas de plantas após o plantio quepode ser

devido à vários fatores, como uniformidadena

distribuiçãodasementepelaplantadeiraou

danos por pragas. Assim, recomenda-separa

os próximos levantamentos, um melhor

acompanhamentodelavourasdesdea

instalação para melhor diagnosticar este fato.

Relativo à incidência de pragas, verificou-se a

prevalência d a LCM, dopulgão-verde(vivos)

naregiãoeacompletaausênciada mosca-do-

sorgo. Tambémfoibaixa a incidência de

pulgão-verde(PVcontrolado) e de panículas

comovosdechrysopa.Osdadosindicaram a

baixa freqüênciadeplantascompulgão-verde

controlado (PVcontrolado),tanto pelos

predadores quanto pelos parasitóides. Ainda,

nas amostragens não foram detectados danos

dabroca-da-cana e nemdepássarosou

lagartas na panícula dosorgo.

Alémdosfatoresclimáticos, vários

organismos como vírus, bactérias, fungos,

nematóides, artrópodes e pássaros,

contribuemparaobalanço das espécies em

geral. A introdução, o aumento ou a

preservação desses agentes de controle

biológico é muito importanteparamantera

populaçãodeinsetoseácarosfitófagosem

equilíbrio e abaixodosníveisdedano

econômico para as culturas em geral.

As principais espécies-pragaqueatacamo

sorgo sãopolífagas e atacam também outras

culturas presentes noagroecossistema, cujas

espécies de inimigos naturaissãoasmesmas.

Entreesses inimigos naturais, destacam-se: a

tesourinha ( ), na predação

principalmente de ovos e lagartas; os

chrisopídeos ( ), as várias

espécies de joaninhas (ex.

) e as larvas deSyrphidae,no

controle dos pulgões; os percevejos (

spp. e sp.)nocontrole de pequenos

artrópodes como, por exemplo, os tripes e

ácaros;váriasespéciesde coleópteros das

famílias Carabidae e Coccinellidae, quesão

importantes agentes de controlebiológico.

Inimigos Naturais Prevalecentes no
Sorgo-Safrinha

Doru luteipes

Chrysoperla externa

Cyncloneda

sanguinea

Orius

Geocoris
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Para o controledospulgões,merecem

destaqueentre os citados, os chrisopídeos.Há

também várias espécies deparasitóides do

gênero e microorganismos que

desempenham papelimportantenadinâmica

populacionaldasprincipaisespécies-praga.O

grande desafiodomanejo integrado para

preservar o controle biológico das pragas na

culturadosorgo e domilheto,está no registro

de produtos com alta seletividadeparaa

utilização em situações emergenciais. Por

outro lado, aindaháanecessidadeda

determinação dos níveis de em

funçãodadensidade populacionaldecada

espéciedeinimigosnaturais e/oudesua

comunidade.

Os resultados do monitoramento de inimigos

naturais na panículadosorgo-safrinha, na

RegiãoCentro Oeste, estão apresentados nas

Figuras 3.Naregião, prevaleceu a maior

densidade de larvas de chrysopa, sendo

detectadotambém a presença deadultos,

porém emmenor densidade. O segundo grupo

depredador mais abundante foi o constituído

pelos percevejos dogênero .Foi

detectada também a presença de joaninhas

porém emmenor densidadedoqueos

arachinideos.Poroutrolado, nãofoiregistrada

a presença da tesourinha, predador abundante

nas lavouras demilho. Considerando a

densidade desses predadores observada na

panícula do sorgo, observações mais

detalhadas precisamserconduzidaspara

explicar a baixa incidência de plantas com

pulgão-verdecontrolado principalmentepelos

chrisopídeos.

Na safrinha, a opção doprodutor pelo sorgo

ao invés domilho,está na relação

risco/benefício. Assim, nas áreas onde há

maiores riscos deestressehídrico, a melhor

opção é o sorgo.Entretanto, como na safrinha

semprehaveráriscosde seca ougeadano

Aphidius

Orius

não-controle

EfeitodoMIPsobreoComplexodeInsetos

OcorrênciaeControledePragasnaCulturadoSorgonoSudoestedeGoiás Safrinha

Figura3. Predominância depredadoresempanículasdesorgoparacadamunicípioamostradona

regiãoCentroOeste.
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inverno, os produtores sempre terãoqueoptar

por maior risco e melhor preçodomilhoou

menor risco comosorgoque,mesmocom

preço menor, poderá gerar melhor resultado

financeiro. Portanto,osprodutores que optam

pelo sorgotendem, também a fazer ummenor

investimento na cultura e poucos optam por

um manejo adequado de pragas nessacultura

e, principalmente, na safrinha. Por outro lado,

as alternativas para o manejo de pragas no

sorgosãomuitolimitadas, emtermosde

princípios ativos registrados. Considerando a

limitada área cultivada com o sorgo e o baixo

interessedoprodutoreminvestir na cultura,

as empresas deinsumos também acabam

sendo muito conservadoras nos investimentos

para essacultura. Portanto, ficaestabelecido

um círculovicioso,ouseja, o produtor não

investe, não há registro de produtos pela falta

de demandae,consequentemente, o manejo

cultural inadequado limita a produtividade, o

quedesmotiva o produtorainvestirna

lavoura. Este é o ciclo que estásendo

quebrado paulatinamente.

Na região estudada poucos produtores

investiram no controledepragas. Quando

realizado, a opção foiporprodutos mais

baratos ou algum principio ativo compatível e

que ele já tenha disponível na propriedade.

Geralmente,osprodutos mais baratos são

menos seletivos e comgrandepotencialde

impactonegativosobre a comunidadede

inimigos naturais. Portanto, nos levantamentos

realizados, procurou-se avaliar como o

tratamento realizado pelo produtor afetou a

incidênciadasprincipaisespécies de

artrópodes na panícula dosorgo.

Os resultados observados na RegiãoCentro

Oeste quanto a incidência de falhas, LCM,

broca da cana-de-açúcar (BCA),pulgão-verdee

chrysopa estãosumariados na Figura 4 . O

número de falhas foi relativamente baixo,

menos de uma por 10 m e obviamentesem

efeito dos tratamentos utilizados parao

controle daLCM.Comparando-se os efeitos

dos tratamentos sobre a incidênciafinalda

OcorrênciaeControledePragasnaCulturadoSorgonoSudoestedeGoiás Safrinha

Figura4. Observações realizadas em lavouras de sorgo sobcontrolede pragas naRegiãoCentro

Oeste.
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LCM, pode-se verificar que nas áreas não

controladas a incidência de plantas comdanos

foi maior, mesmonasáreas controladas se

observou danos significativos. Nestes casos, o

tratamentopodetersidoeficiente, mas a taxa

de infestação dosorgopelaLCM já estava alta

quando o tratamentofoirealizado.

Umfatoquechamouaatençãofoio impacto

diferenciadoqueostratamentostiveramsobre

a incidência dopulgão-verde. Não foram

registradas plantas comsintoma de ataquedo

pulgão-verde onde a colôniafoicontrolada

(pulgão-verde_C), mas suaincidênciafoi

relativamentemais alta nas áreas tratadas com

o Pounce® do que nas tratadas comoKartatê®

ou nas áreas sem tratamento algum.Essa

constataçãofoiconfirmada pelos dados

registrados para a incidênciadechrysopa que

foi maior onde se observou menor incidência

de pulgão-verde e nula na áreatratada com o

Pounce®. É importante registrar que o controle

equivocado da LCM comprodutos pouco

seletivos pode provocar o desequilíbrio

biológiconoagroecossistema e acarretar uma

explosão populacional do pulgão-verde com

prejuízos aindamaior doqueosprovocados

pelaLCM. As aplicações dos inseticidas não

afetaram a incidência da BCA nopedúnculo

quando causa morte da panícula.

Os tratamentos realizados na fase vegetativa

afetaram o número de panículas com ovos de

chrysopa(Figura4). A panículadosorgo é um

sitio rico tanto emdensidadecomoem

biodiversidade d e artrópodes.Portanto,

independentemente da presençadas espécies-

alvo nosorgo, os adultos procuram esse

habitat. Se for admitido que o número de

plantas comovosdachrysopa está

relacionado comadensidade de adultos,

podemos aceitar a hipótese de que os

tratamentos afetaram a incidênciade

chrysopídeos napanícula do sorgo.

A LCM pode atacar o sorgo desdesua

emergência até a fase de maturação. No início

podecausar a morte da planta com danos

semelhantes ao da lagarta-elasmo conhecido

como coração-morto.Tipicamente, os danos

podem ser no cartucho da planta causando

redução da área foliar, destruindototalmente

as duas outrêsúltimasfolhas.Emboraodano

em cada umadessasfasestenha umpotencial

deprejuízo diferente, apenas os causados pela

lagarta nocartuchoforamestimados,

experimentalmente, em cerca de 27% (Cortez

e Waquil 1997). Na fase inicial da cultura,os

prejuízos sãodecorrentes das mortes das

plantas. Embora o sorgosejaumaplanta que

perfilha, o que poderia recuperar partes dessas

perdas, essa característicanalavoura é

altamente indesejável, pois acarreta

desuniformidade noflorescimento (fator

determinante de alta infestaçãopelamosca)e

noestádio de maturação dos grãos (aumento

deperdasnacolheita).

Na Figura 5, estão apresentadas as médias do

número de plantas atacadas pelaLCM,por

município, emquatro anos delevantamento.

Emgeral, a média donúmerodeplantas

infestadasvariou de 5 a 25 em 10 m. Se

considerarmos a médiadosquatro anos de

levantamento, o estande médio foi

aproximadamente 70 plantas/10 m, o que

eqüivale a uma infestação variando d e 7 a

nificativa e nos municípios de Santa Helena e

Rio Verde a incidência da LCMfoi

Incidência da Lagarta-do-cartucho

OcorrênciaeControledePragasnaCulturadoSorgonoSudoestedeGoiás Safrinha 9
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relativamentemais alta do que nos demais

municípios levantados. Portanto, para a região

e principalmenteparaestesmunicípios, a LCM

pode ser considerada uma praga-chave na

culturadosorgo-safrinha, demandando

métodos decontrole.

O manejo culturalpodeafetar,

significativamente, a incidência deespécies no

campo. Considerando que,praticamente,todo

sorgo cultivado na safrinhaésobsistemade

plantiodireto, as implicações dessa prática

sobre o manejo de pragas não podem ser

negligenciadas. Emboradados sobre a

avaliação dos efeitos doplantiodireto sobre

insetos-praga na culturadosorgosejamraros,

pelo menos dois aspectos dessa interação

devemser considerados. Se, por um lado, a

abundância de matériaorgânica na superfície

dosoloeapreservaçãoestrutural aumentam a

populaçãodeinsetosdesubterrâneos,

podendo aumentar a incidência d e espécies-

alvo, por outro lado, o plantio diretopode,

também, beneficiar o controle de pragas,

inclusive comumamaioração dos inimigos

naturais. Por exemplo, sabe-se quesobplantio

direto há uma menor incidência da lagarta-

elasmo (Jordão 1989). Tanto a

preservação da umidade do solo como a

abundância de matériaorgânica,propiciam a

redução dos danos dalagarta-elasmo,pois

essa espécie é saprófita-facultativo e pode

Estratégias para o Manejo Integrado
de Pragas no Sorgo-Safrinha

et al

OcorrênciaeControledePragasnaCulturadoSorgonoSudoestedeGoiás Safrinha

Figura5. Número médio (3 amostras/lavoura e 3 lavouras/município) de plantas de sorgo

infestadas pela LCM na Região Cento Oeste, onde não foi observada incidência zero,

portanto,nosmunicípiossemabarra,olevantamentonãofoirealizadonaqueleano.
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Sobreviver alimentando-se da matéria orgânica

do solo. O preparo do solo, além de reduzir a

matéria orgânicanasuperfície,pulveriza o solo

facilitando a sobrevivência das larvas desse

inseto.

No sistema de plantio convencional, as

práticas depreparodosolo, como a aração e

gradagem, constituemnumimportante fator

de mortalidade, reduzindo significativamente a

população de várias espécies que passam pelo

menos umadesuasfasesnosolo.Durante o

preparo do solo, os indivíduos que escapamdo

efeito mecânico direto, causado pelo

esmagamento de ovos, larvas e pupas, são

expostos à dessecação e oupredaçãopor

vários inimigos naturais como insetos e

pássaros. Todos esses fatores afetam

significativamente a dinâmicapopulacional

dessas espécies.Para se avaliar o efeito dos

sistemas de manejo cultural no controle de

pragas, cadacaso deve ser estudado

cuidadosamente. Tanto para as pragas

subterrâneas, como para algumas espécies

queatacam a parte aéreadaplanta, o preparo

do solo, sem dúvida, constitui-se numfator

importante de controle. Por exemplo, a

densidade populacional da LCM, que passa a

fasedepupanosolo, e da BCA, que passa a

fasedepupanointeriordo colmo,éaltamente

afetadapelomanejodo solo e da palhada,

respectivamente. Portanto, no sistema de

plantiodiretodeve-se utilizar medidas de

controle dessas espécies paramanter a

população abaixo donível de dano econômico.

Em geral, como já foi comentado para a LCM,

tem sidoobservado, também,umaumentoda

incidência da BCAnocolmo,tanto nosorgo

comonasoutrasculturas de cereais,

principalmente, na Região Centro Oeste. Isto

podeser conseqüênciadoaumento da área

comoplantio direto, principalmente quandose

utilizao milheto como cobertura morta. O

milheto é susceptível à LCM e a BCA. A

permanência de colmos de gramíneas, na

superfíciedosolo,como do milho,dosorgo e

domilheto, permite a sobrevivência de larvas

dabroca-da-cana, em diapausadurante o

inverno, aumentando, assim, sua população

ano após ano. Como o controle químicodesse

inseto é extremamente difícil, devido ao seu

sítiodealimentação,medidas culturais como

trituração mecânica dos restos culturais da

palhadatornam-se essenciais para a redução

dapopulaçãodessa espécie. O controle

biológico também é possível, entretanto, mais

estudossãonecessários paraajustar os atuais

métodos utilizados na culturadacana-de-

açúcar para as culturas anuais.

No atual sistema de produção do sorgo, na

safrinha e na Região CentroOeste, deve-se

enfatizar que umdosprincipaisproblemas

(tradicionais) de insetos-praga (mosca-do-

sorgo) está equacionado, como discutido

anteriormente. Entretanto,quatro outros

precisam ser urgentementeatacados. Um

problema é relativoàproteção das sementes e

plântulas durante o estabelecimentodacultura

tanto contra a lagarta-elasmo quanto a LCM e

BCA. Assim, métodos de controle, como o

tratamento de sementes que tem baixo

impactosobreapopulação de inimigos

naturais e boaeficiência na proteção inicial da

cultura, constituem numa estratégia

importanteparaaobtençãodeboa

produtividade. Entretanto, a utilização de

produtos para o tratamento de sementes de

sorgo depende de registro para queessa

OcorrênciaeControledePragasnaCulturadoSorgonoSudoestedeGoiás Safrinha
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prática fiquelegalmentedisponível.O outro

problema, um pouco mais complexo, é o

manejo da LCM e da BCA após o efeito

residual dotratamento de sementes. Portanto,

novas alternativas precisamserimplementadas

para proteger as plantas nos estádios mais

avançados de desenvolvimento. Tendo em

vista o aumentodaincidência daLCM e da

BCA nas culturas hospedeiras em geral, como

milho,sorgo, arroz e milheto, em curto prazo,

deve-se dar preferênciaparaocontrole

utilizandoprodutos altamente seletivos e com

aplicaçãodirigida para o cartuchodaplanta.

Deve-se evitar aplicações dos inseticidas em

área totaloujuntocomosherbicidas, pois os

alvossãodiferentes. A aplicaçãodoinseticida

comojatodirigido para o cartucho da planta

aumenta a eficiência e a seletividade do

produto.

Para o controle dopulgão-verde, após a

constatação da infestação e antes de se

utilizar o controle químico, deve-se monitorar a

incidênciatanto dopulgãocomodeinimigos

naturais. Para a iniciar o controle dopulgão-

verde,deve-seobservar os níveis de controle

indicadonaTabela1.Entretanto,sea

comparação entre os dois levantamentos

consecutivos revelar umaumentona

incidência d e plantas apenas comvestígios de

colônia do pulgão-verde (Figura 6) em relação

à incidência de plantas com colônias de

pulgão-verde vivas (Figura 7), nãosedeve

fazer o controle químico, pois o controle

biológico está sendo efetivo. Por outro lado, se

a porcentagem de plantas com colônias de

pulgão-verde vivas estiver aumentando mais

doqueadeplantascompulgão-verde

controlado, deve-se fazer o controle químico.

Entreosinseticidas registrados parao controle

dopulgão-verde no sorgo deve-se preferir os

deefeito sistêmico e seletivo como, por

exemploodimetoate,que tem maior ação

sobreospulgõesemenorsobreosinimigos

naturais.

OcorrênciaeControledePragasnaCulturadoSorgonoSudoestedeGoiás Safrinha

Tabela1. Níveisdecontroledopulgão-verdeemfunçãodoestádiodedesenvolvimentodaplanta

desorgo.

Figura 6. Colônia de pulgão-verde

(vivo) nafolha de sorgo.

Estádiodedesenvolvimento Nível de controle

Emergência até 15 cm d e altura folhas infestadas amarelas

15 cm de altura até o emborrachamento uma folhaquase morta pelos pulgões

uma folha quase morta pelos pulgões

Emergência da panículaatématuração duas folhas quase mortas pelos pulgões
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