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Resumo

Nos últimos anos houve uma grande evolução dacultura do sorgo no
Brasil. Essa cultura tem grande potencial para produção de grãos nas
regiões onde há déficit hídrico para a produção demilho, quer pela
precipitação insuficiente ou pela sua distribuição irregular. A área
cultivada com o sorgo-granífero em sucessão à soja tem aumentado
ano a ano no Brasil.

Aadoçãodasafrinhaedoplantio direto provocou uma mudança
significativa no complexo de pragas que causam danos ao sorgo. Essas
práticas reduziram a infestação damosca-do-sorgoe dopulgão-verde e
aumentaram a incidência das pragas de solo e da lagarta-do-cartucho
(LCM). A mudança doplantio do sorgo-granífero da primavera/verão
para o verão/outono (safrinha) leva a planta a floresceremabril/maio
quando a densidade populacional da mosca está em declínio.
Reduzindo-se a áreacultivada com o sorgo no verão, a população da
mosca não aumenta, devido à escassez de hospedeiro. Neste período,
devido à reduçãodatemperatura, umidade do solo e mudança do
fotoperíodo, a taxa de indivíduos damosca entrando em diapausa
aumenta rapidamente, reduzindo a populaçãodeadultosnocampo.

Por outro lado, o pulgão-verde, que também era praga-chave do sorgo
no verão, foi controlado pelos inimigos naturais, principalmente pelos
chrisopídeos que, após a colheita das lavouras de verão, concentram-se
nas lavouras de safrinha. Entretanto, esse mesmofato não tem sido
observado com a lagarta-do-cartucho(LCM). Nos últimos anos a LCM
tem causado sérios prejuízos, no verão e na safrinha, não sónomilho,
mas também no sorgo e no algodão. Osmonitoramentos realizados
confirmaram essas observações e revelaram a ocorrência de outros
inimigos naturais como os percevejos predadores sp. e
sp. As joaninhas foram observadas em algumas regiões.

Aaltaincidência daLCMemalgumasregiõeslevou alguns produtores
a usar o controle químico. Em várioscasos não se obteve eficiência no
controle da LCM e em outros levou a uma maior infestaçãopelo
pulgão-verde, que foi controlado pelos inimigos naturais. Nos casos em
que foi utilizado, o dimetoate foi eficiente no controle do pulgão-verde
e não afetou a freqüência de panículas com ovos da chrysopa. Em
todos os anos de monitoramento, a taxa de infestação do sorgo pela
LCM foi maior no Sudeste do que noCentro Oeste, mas com uma
sensívelvariação de um municípioparaoutro, mesmo dentrodamesma
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Para o controle das pragas iniciais existe
produto no mercado, como o Futur®, que
tem baixo impacto na germinação e vigor
das sementes de sorgo, dependendo do seu
registro para o uso legal. Pode-se
recomendar para o MIP no sorgo: o
tratamento de sementes, para o controle das
pragas iniciais, e o uso de produtos seletivos
ou métodos alternativos para o controle da
LCM, visandomanter o controle biológico
sobre o pulgão-verde.

Evolução da Cultura do Sorgo
A maior utilizaçãodosorgonoBrasi léparaa

alimentação animal, através de formulaçãode

rações oucomoforragem. O sorgo apresenta

95% do valor biológico do milho,podendo

substituir 100% destecerealnas rações para

ruminantes e de 40 a 60%nasraçõespara

monogástricos.Asuaaplicação na

alimentação humana é possível mas, por

questões culturais, está restrita a algumas

regiões daÁfrica e Ásia.

A planta do sorgo tem ampla adaptação

geográfica e caracteriza-sepela sua tolerância

ao estresse hídrico. Essa característica

fisiológica distingue o sorgo do milho.Sob

estressehídrico, o milho encurtaseucic loe

temsua produtividade extremamente reduzida

e o sorgo, nestecaso,paralisa seu

desenvolvimento aguardando as condições

favoráveis de precipitação, condições estas

típicas dos "veranicos" nas regiões dos

cerrados brasileiros. Suaalta sensibilidadeao

alumíniotóxicodo solotemlimitadoosucesso

dessa espéciequandocultivada nos cerrados

brasileiros, pois a calagem, quando utilizada,

corrigeapenasacamada superficial dosolo

impedindo a exploração das camadas mais

profundas pelo sistema radicular dosorgo.

Devido à tolerânciadosorgoaoestresse

hídrico, as primeiras tentativas de introdução

dosorgo-granífero,no Brasil, foram na Região

Nordeste. Entretanto, elaseestabeleceu

primeiramente na região da fronteira do Rio

Grande do Sul que também sofre de déficit

hídrico.Nosúltimos30anos,foi realizado um

esforço significativo para a introdução do

sorgo nas demais regiões brasileiras, mas sem

o sucesso esperado. Nas Regiões Sudeste e

Figura1. EvoluçãodaculturadosorgonoBrasil,nosúltimos13anos.
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Centro Oeste, ondesecultiva cercade85%

do sorgogranífero no Brasil, a cultura vem se

adaptando como de segundasafra ousejaem

sucessão (safrinha),principalmente à soja.

Com o aumentodademanda e as dificuldades

de importação d e milho na Região Nordeste, o

sorgovemsendoincentivado comsucesso

também nas regiões dosemi-árido,onde

ocorrem altas temperaturas e precipitações

inferiores a 600 mm anuais. Para os

consumidores de grãos forrageiros, o aumento

da produção, principalmente dosorgo-safrinha

nasregiõesSudeste e Centro Oeste,temsido

fator importante para a estabilização da oferta

dessa matéria prima, reduzindo as oscilações

nos preços. Entretanto, a manutenção dessa

vantagem comparativadosorgo,emrelação

ás outras alternativas,depende dasua

produtividade.

No Brasil, até 1995, a área cultivada com o

sorgograníferooscilou em torno de 200 mil

hectares. A partir daqueleano, observou-se

um incrementosistemáticodaáreacultivada e

da produção, sendo registrado pelaCONABna

"safrinha" de2003cercade550mil hectares,

produção de mais de 1,18 milhão de toneladas

de grãos, resultandonumaprodutividade

média de2143kg/ha (Figura 1). Os bons

preços obtidos pelos produtores desorgonos

últimos dois anos têmincentivado o uso de

insumos e melhores práticas de manejo,oque

permitiu um aumento expressivona

produtividade.Também o altopreço do milho

nos últimos dois anos forçou vários segmentos

consumidores de milho a utilizar o sorgo,

ampliando o mercado comprador desse grão.

Mais recentemente, a inclusão dosorgona

pauta de exportação tem elevado seu preçode

mercado, relativo ao milho, de 75% para mais

de90%dopreçodomilho.

Entreasvantagens da diversificaçãodouso

exclusivodomilhonasafrinha, utilizando, por

exemplo o sorgo, é a quebra do ciclo de

algumas doenças e pragas,reduzindo sua

incidêncianomilho, comoporexemplo, os

enfezamentos e deviroses, cujos patógenos

são transmitidos pelacigarrinha-do-milho,

(DeLong & Wolcott). As

perdas causadas por esses patógenos ao milho

podem variar de 9 a 90%, dependendodo

patógeno, das condições ambientais e da

susceptibilidade da cultivar.

Nos últimos anos, as práticas dasafrinha ou

sucessão d e culturas em substituição a

culturas de inverno e o plantio direto vêm

revolucionando o cenário agrícola nacional.

Entretanto, essas práticas estão causando

impactos significativos no manejo

fitossanitário em funçãodamudançada

dinâmicapopulacional das diferentes espécies

deinsetos associadas a essas culturas no

agroecossistema. Portanto, novas estratégias

demanejoprecisamser desenvolvidas para

reduzir os danos causados pelas novas pragas-

alvo nas diferentes espécies cultivadas

anualmente.

Especificamenteparaosorgogranífero, o

deslocamento da épocadeplantio da

primavera/verão para a safrinhaalterouo

complexodepragassignificativamente. As

espécies tradicionalmente consideradas chaves

paraacultura até o final dos anos 80, como a

mosca-do-sorgo e o pulgão-verde, reduziram

deimportância. O cultivodosorgonasafrinha,

complantiosapartirdefevereiro, cujo

Dalbulus maidis

Complexo de Pragas
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florescimento (fase susceptível) ocorreem

abril/maio,permite o escapedessa fase de

susceptibilidadedaplantadopicopopulacional

da mosca (geralmente emjaneiro e fevereiro),

reduzindoseusdanosaníveisinsignificantes

(Waquil e Lara 2001). Entretanto, nos

sistemas de produção onde o sorgo continua

sendo cultivado n a época normal, como por

exemplo o casodosorgoforrageiroousob

algumas condições especiais de microclimas,

ainda pode-se observaraincidênciadessa

espécie.

A partir dos meses de março e abril, devido à

queda da temperatura, as larvas damosca

alongam seu ciclo, que demanda 185 graus

dias e a maioria entra em diapausa, resultando

numa baixa emergência de adultos nos meses

subseqüentes (Waquil e Lara 2001).Poroutro

lado, a populaçãodepulgão-verdeencontra-se

sob controle pela ação dos inimigos naturais

como resultadodamudança da época de

plantiodosorgo,dasafranormal para

safrinha. Com a colheita das culturas deverão,

os inimigos naturais como, a chrysopa

( ) concentram-se nas

culturas de safrinhacomo o sorgo,semeados

depois de fevereiro, mantendo as populações

de pulgões sob controle. São raros os casos

de necessidade d e controlequímico para os

pulgões na safrinha. Portanto, essas espécies

deixaramdeserproblema para o sorgo

granífero, mas podem ser problema, parao

sorgoforrageiro que geralmente é semeado na

primavera/verão.

A expansão da áreacultivada utilizando o

plantiodireto, o quefavorece a práticada

safrinha, tambémtemtido impacto na

dinâmica das espécies de insetos-praga, tanto

nosorgocomo no milho. A manutençãodo

solo sem revolver a camada arável, permite o

aumentodadensidade dos insetos que

sobrevivem nosolo, como as pragas

subterrâneas (ex. corós),quepassaram a ter

uma importância muito maior. Essaprática

permite ainda uma maior sobrevivênciadas

espécies que passam pelo menos uma desuas

fases de desenvolvimento no solo, como a

LCM e a lagarta-da-espiga na fasede pupa.

Umasimples gradagem superficial pode causar

de35a50%demortalidadedas pupas da

lagarta-do-cartucho (Cruz 1995). Aliada à

prática doplantiodireto, está também a

permanência dos restos culturaissobreosolo

que permite umamaiorsobrevivência de

insetos que passam a fase de pupa emgalerias

dentro do colmodegramíneascomoabroca-

da-cana, . Por outro lado,

a prática do plantio diretoreduz a incidência

dalagarta-elasmo, importante espécie-praga

nas áreas comsolosleves como ossob

vegetação de cerrados. Assim, todos esses

fatores conjugados estão contribuindo para a

mudança de cenário nas diferentes regiões,

demandando novas alternativas de manejo

paramitigar as perdas causadas por pragas.

A Embrapa Milho e Sorgo vemrealizando,

anualmente,levantamentos da incidência de

insetos-praga, inimigos naturais e doenças na

cultura dosorgocultivadonaregiãoSudeste.

Esse levantamento inclui três fases:

levantamento do sistemadeproduçãoutilizado

peloprodutor através deum questionário;

observação realizada diretamentenalavoura e

coleta de insetos, nas panículas e plantas do

sorgo utilizando o métododosacoplást icoea

redeentomológica.

Chrysoperla externa ,

Diatraea saccharalis

Monitoramento de Pragas
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Em geral o produtor teminvestido

relativamentepouco no seu sistemade

produção dosorgo-safrinha.Os 15 produtores

amostrados utilizaramsementes de 12 híbridos

e predominouoBR304em27%das

propriedades.Cerca de50%dosprodutores

semearammaisde50haeosespaçamentos

utilizado foram apenas de 45 e 50 cm. Apenas

20% das lavouras utilizaramtratamento de

sementes e o plantio iniciou-seem03/03e

estendeu até05/04/2003.

Com relação à adubação, 53% dos produtores

utilizaram 150 a 300 Kg/ha

predominantementedafórmula NPK,8-28-16

ou 4-20-20. Apenas 13%dosprodutores

utilizaram 125 a 200 Kg/hadeuréiana

cobertura. No universo amostrado, 40% dos

produtores utilizaram o controledepragas,

sendoque13%controlaram a lagarta-do-

cartucho até os 30 dias, 13% o pulgão-verde

geralmente aos 55 dias e 13% utilizaram duas

aplicações, uma para cada uma dessas

espécies. Cercade25%dosprodutores

utilizaram piretróides e 20 o dimetoate para o

controle dopulgão-verde.Apenas 7%dos

produtores utilizaram atrazinanocontrole de

invasoras e as lavouras amostradas estavam

circundadas por sorgo (40%) ou por pastagem

(25%).

Após uma avaliação geraldalavouraaser

levantada, eram definidos os três pontos de

amostragem de plantas.Definia-sedois

números aleatórios para definiraf i le i rase

outroonúmerodepassadasàdireitaouà

esquerdaparadefinir o ponto inicial dos 10 m

delinha a ser avaliado. Nestes 10 m foram

anotados o númerodefalhas,osnúmerosde

plantas: total, mortas, danificadas pela lagarta-

do-cartucho, com colônias de pulgão-verde

(PV), plantas compulgão-verdecontrolado

(PV_C sinais da colônia, mas sem pulgão),

compelomenos um ovodechrysopa e

panículas com danos damosca-do-sorgo,da

broca-da-cana e de pássaros ou lagartas. Na

Figura 2 estão resumidos os principais

resultados observados. Em geral, o estande da

cultura variou, tanto entre lavouras como

dentro da mesma lavoura. Entre lavouras,

indica a faltadeinformação e oucuidados no

plantio ou mesmodevido ao objetivoda

produção (grão,forragem, fitomassa para

cobertura). A irregularidade na distribuiçãodas

Figura2. Médias (3 amostras/lavoura e 3 lavouras/município) das variáveis registradas no

monitoramentodaincidênciadepragasnaculturadosorgo-safrinha.
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plantas,dentrodeumamesmalavoura, indica

perdas de plantas após o plantio quepode ser

devido a vários fatores, como uniformidadena

distribuiçãodasementepelaplantadeirae

inclusivedanosporpragas. Assim, recomenda-

se para os próximos levantamentos, um

melhor acompanhamento de lavouras desde a

instalação para melhor diagnosticar este fato.

Relativo à incidência de pragas, verificou-se a

prevalência daLCMemrelaçãoaopulgão-

verde vivos (PV_V) naregião. Destacou-se

também a baixa incidência da mosca-do-sorgo

e a alta taxa de pulgão-verde (PV_C).Neste

caso comoseobser vouossintomas de

infestação pelo pulgão, mas sem a presença

de resíduos dos insetos, a indicação é que o

controle foi por predador, pois os pulgões

controlados pelos parasitóides as múmias dos

insetos permanecemnasplantas.Os dados

indicando o controle biológico dopulgão-verde

estão coerentes com a alta incidência

observada nonúmerode plantas com ovos de

chrysopa. Entretanto, a incidência de

parasitismotambém nãopodeser descartada.

Pode ter ocorrido a predação de insetos já

parasitados. Nas amostragens realizadas

durante o monitoramento nãoforam

detectados danos da mosca-do-sorgo, da

broca-da-cana e nem de pássaros oulagartas.

A lagarta-do-cartucho (LCM)temsetornadoa

pragamaisimportante para a cultura dosorgo-

safrinha. Emborafosseesperadoumfato

semelhante ao que aconteceu com o pulgão-

verde, ou seja, um aumento da ação dos

inimigos naturais também sobre a população

das pragas em geral, incluindo a LCM, isto não

vem se verificando na prática. Na safrinha,

tantonomilhocomo no sorgo, tem-se

registrado um aumentodaincidência(acima de

50%das plantas) da LCM. Mesmo no verão, a

incidênciadessa espécietemaumentado

sendo hoje citadatambém como praga

importantenoalgodão.Entretanto, métodos

alternativos de controle dessapraga

necessitamserimplementados,pois o uso

sistemáticodocontrole químicopodeser

desastroso, especialmente para o sorgo, pois a

eliminação dos inimigos naturais poderá

provocar umaumentodrásticoda população

depulgão-verdeque é,semdúvida, muito

mais prejudicialparaaculturadosorgo doque

a lagarta-do-cartucho.

Alémdosfatoresclimáticos, vários

organismos como vírus, bactérias, fungos,

nematóides, artrópodes e pássaros,

contribuemparaobalanço das espécies em

geral. A introdução, o aumento ou a

preservação desses agentes de controle

biológico é muito importanteparamantera

populaçãodeinsetoseácarosfitófagosem

equilíbrio e abaixodosníveisdedano

econômico para as culturas em geral.

As principais espécies-pragaqueatacamo

sorgo sãopolífagas e atacam também outras

culturas presentes noagroecossistema, cujas

espécies de inimigos naturaissãoasmesmas.

Entreesses inimigos naturais, destacam-se: a

tesourinha ( ), na predação

principalmente de ovos e lagartas; os

chrisopídeos ( ), as várias

espécies de joaninhas (ex.

) e as larvas deSyrphidae,no

controle dos pulgões; os percevejos (

spp. e sp.)nocontrole de pequenos

Inimigos Naturais Prevalentes na
Cultura do Sorgo-Safrinha

Doru luteipes

Chrysoperla externa

Cyncloneda

sanguinea

Orius

Geocoris
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Artropodes como, por exemplo,ostrips e

ácaros; várias espécies de coleópteros das

famílias Carabidae e Coccinellidae, que são

importantes agentes de controle biológico.

Para o controledospulgões,merecem

destaqueentre os citados, os chrysopídeos.

Hátambém várias espécies deparasitóides do

gênero e microorganismos que

desempenham papelimportantenadinâmica

populacionaldasprincipaisespécies-praga.O

grande desafiodomanejo integrado para

preservar o controle biológico das pragas na

culturadosorgo e domilheto,está no registro

de produtos com alta da seletividade para a

utilização em situações emergenciais. Por

outro lado, aindaháanecessidadeda

determinação dos níveis de em

funçãodadensidade populacionaldecada

espéciedeinimigosnaturaise/oudesua

comunidade.

Os resultados do monitoramento de insetos na

panícula dosorgo-safrinhaestão apresentados

nasFiguras3. Na Região,prevaleceu a maior

densidade de larvas de chrysopa, sendo

detectadotambém a presença deadultos. O

segundo grupo de predador mais comumfoios

dogênero . Foi detectada também a

presença do sp. Por outro lado,não

foram registradas as presenças da tesourinha,

joaninhas e arachinideos, predadores

abundantes noagroecossistema emoutras

regiões.

A opção doprodutor pelo sorgo-safrinha em

relação ao milho-safrinha está na relação

risco/benefício. Assim, nas áreas onde há

maiores riscos deestressehídricoa melhor

opção é o sorgo, entretanto, comonasafrinha

sempreháriscosdesecaougeadanoinverno,

os produtores sempre terãoquefazeruma

opção por correr maior risco e sebeneficiar

dos melhores preços do milho ou pelo menor

risco e melhor resultado com o sorgo nos anos

desfavoráveis. Portanto,osprodutoresque

optam pelo sorgo,também tendem a fazer um

menor investimentonacultura e poucos são

os queoptam por um manejo adequado de

pragas nessa cultura e, principalmente, na

safrinha. Por outro lado, as alternativas para o

manejo de pragas nosorgosãomuito limitadas

em termos de princípios ativos registrados.

Aphidius

Orius

Geocoris

não-controle

Efeito do MIP sobre o Complexo de
Insetos

Figura 3. Incidência de predadores na panícula do sorgo para cada município amostrado da Região

Sudeste.
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Considerando a limitadaárea cultivada com o

sorgo e o baixo interesse do produtor em

investir na cultura, as empresas de insumos

também acabam sendo muito conservadoras

nos investimentos para essa cultura.Portanto,

ficaestabelecidoumcírculovicioso, o

produtor não investe, não há registro de

produtos pela falta de demandae,

consequentemente, o manejo cultural

inadequado limita a produtividade, o que

desmotiva o produtor a investir na lavoura.

Este é o ciclo queestásendo quebrado

paulatinamente.

Nos últimos anos, alguns produtores

investiram no controle de pragas. Geralmente

a opção é por produtos mais baratos ou algum

principio ativo compatível e que ele já tenha

disponívelnapropriedade.Essesprodutos

geralmente são o s menosseletivos e com

grande potencial de impacto negativo sobre a

comunidade de inimigos naturais. Portanto,

nos levantamentos realizados procurou-se

avaliar comootratamento realizado pelo

produtor afetou a incidência das principais

espécies de artrópodes napanícula do sorgo.

Os resultados observados nessa Região estão

sumariados na Figura4.Onúmeromédio de

plantas/10 m variou de 50 a mais de100,

commédiapróximaa 75 plantas. O númerode

falhas variou de 5 a 10 o que aproximade

uma taxade10%. Em geral, foi observado

que, independente dotratamento fitossanitário

utilizado, a proporção de plantas infestadas

pela LCM foipróxima de50%, excetopa rao

caso ondefoi utilizado a cipermetrina e

clorpirifós. Nestecaso, a taxadeinfestaçãodo

sorgo pelaLCM foi próximaa100%,

indicando um tratamento tardio ouumabaixa

eficiência do manejo.

Umfatoquechamouaatençãofoi o impacto

diferenciado que os tratamentos tiveram sobre

Figura4. Variáveis observadas em lavouras submetidas a diferentes tratamentos fitossanitários

nocontroledalagarta-do-cartuchonosorgonaRegiãoSudeste.

Efeito do Manejo de Pragas
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a incidência dopulgão-verde. Não foram

observadas colônias cominsetos vivos, mas o

registro de pulgão-verde_C (controlado) foi

contrastante. Nas lavouras onde se utilizou o

Rimon® e o Match® mais Turbo®,houveuma

altaincidênciade pulgão-verdequefoi

controlada pelos predadores. Esses dados

sugeremqueestes dois tratamentos afetaram

de alguma forma a incidência dopulgão-verde,

pois a taxadepulgão-verde_C foi

significativamente maior nas lavouras onde

estes tratamentos foramutilizados. É

importante registrar que, independentemente

do tratamento utilizado na fase vegetativa, a

incidência do pulgão-verde na fase de

granação e enchimento de grão,quandoos

danos são maiores, estavasobcontrole e com

pequeno efeito negativo sobre a produtividade.

As aplicações deinseticidas realizadas e ou

seus efeitos tiveram impacto tambémsobrea

densidade populacional do pulgão-do-milho,

. Os inseticidas Rimon®,

Dimetoate® e a combinação cipermetrina mais

clorpirifós protegeram as plantas até a fase de

maturação contra a infestação pelo pulgão-do-

milho,sendoque, nos demais tratamentos a

densidade de pulgão foi semelhante à das

áreas onde nãofoiusado nenhum controle

além donatural. Merecealgum comentário

ainda, o fato da resposta d a cipermetrina

associada aodimetoateter sido menos

eficiente,tanto para o controle dopulgão-

verde como o pulgão-do-milho.

Aparentemente, a cipermetrina interferiuna

ação dodimetoate, mas não na do clorpirifós.

Os tratamentos realizados na fase vegetativa

não afetaram o númerodepanículascomovos

de chrysopa(Figura4).Apanícula dosorgo é

um sitio rico tanto emdensidade como em

biodiversidade d e artrópodes.Portanto,

independentemente da presença das espécies-

alvo no sorgo, os adultos procuram esse

habitat. Se for admitido que o númerode

plantas com ovos da chrysopa está

relacionado comadensidade de adultos,

podemos aceitar a hipótese que os

tratamentos afetaram relativamente pouco a

incidênciadechrysopídeos adultos napanícula

dosorgo.

A LCM pode atacar o sorgo desdesua

emergência até a fase de maturação. No início

podecausar a morte da planta com danos

semelhantes ao da lagarta-elasmo conhecido

como coração-morto (Figura 5). Tipicamente,

os danos podem ser no cartucho da planta

causando reduçãodaáreafoliar,destruindo

totalmente de duas a três últimas folhas

(Figura6).Recentemente, foi constatada a

presença da LCM causandodanos na panícula

dosorgo(Figura 7).Embora o dano em cada

uma dessas fases tenhaumpotencialde

prejuízodiferente, apenas os causados pela

lagarta nocartucho(Figura 8) estão estimados

experimentalmente em cerca de 27% (Cortez

e Waquil 1997). Na fase inicial da cultura,os

prejuízos sãodecorrentes das mortes das

plantas. Embora o sorgosejaumaplanta que

perfilha e poderia recuperar partes dessas

perdas, estacaracterísticana lavoura é

altamente indesejável, pois acarreta

desunifomidade noflorescimento (fator

determinante de alta infestaçãopelamosca)e

noestádio de maturação dos grãos (aumento

deperdasnacolheita).

Rhopalosiphum maidis

Incidência da Lagara-do-cartucho

Figura 5. Lagarta-do-cartucho. Sintoma

decoração-morto.
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como coração-morto (Figura5).Tipicamente,

os danos podemsernocartuchodaplanta

causando redução da área foliar, destruindo

totalmente de duas a três últimas folhas

(Figura 6). Recentemente,foi constatada a

presença d a LCM causando danos napanícula

dosorgo(Figura 7).Embora o dano em cada

uma dessas fases tenhaumpotencialde

prejuízodiferente, apenas os causados pela

lagarta nocartucho(Figura 8) estão estimados

experimentalmente em cerca de 27% (Cortez

e Waquil 1997). Na fase inicial da cultura,os

prejuízos sãodecorrentes das mortes das

plantas. Embora o sorgosejaumaplanta que

perfilha e poderia recuperar partes dessas

perdas, estacaracterísticana lavoura é

altamente indesejável, pois acarreta

desunifomidade noflorescimento (fator

determinante de alta infestaçãopelamosca)e

noestádio de maturação dos grãos (aumento

deperdasnacolheita).

Na Figura 9, estão apresentadas as médias do

número de plantas atacadas pelaLCM por

município emtrêsanos de levantamento.

Figura7. Lagarta-do-cartucho danificando

apanículadosorgo.

Figura 8. Lagarta-do-cartucho cartucho
danificado

Figura 6. Lagarta-do-cartucho. Duas

folhas superiores destruídas.
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Infelizmente, alguns municípios foram

mudados deanoparaano.Emgeral,amédia

do númerodeplantasinfestadasvarioude15

a 75 em 1 0 m. Seconsiderarmos a médiados

três anos delevantamento o estade médio

seria aproximadamente 75 plantas/10 m,isto

equivale a uma infestaçãovariandode 20 a

100%. Portanto,paraaRegião,aLCMpode

ser considerada uma praga-chave na cultura

do sorgo-safrinha.

O manejo culturalpodeafetar

significativamente a incidênciadeespéciesno

campo. Considerando que,praticamente,todo

sorgo cultivado na safrinhaésobsistemade

plantiodireto, as implicações dessa prática

sobre o manejo de pragas não podem ser

ignoradas. Embora dados sobre a avaliação

dos efeitos doplantiodiretosobre insetos-

praga na culturadosorgosejamraros, pelo

menos dois aspectos dessa interaçãodevem

ser considerados. Se, por um lado, a

abundância de matériaorgânica na superfície

dosoloeapreservaçãoestrutural aumentam a

populaçãodeinsetosemgeral, podem

aumentaraincidênciade espécies-alvo, mas

tambémpode ocorrer uma maior ação dos

inimigos naturais beneficiando, assim, o

equilíbrio biológico. Por exemplo,sabe-se que

sobplantio diretoháumamenor incidênciada

lagarta-elasmo (Jordão 1989).Tantoa

preservação da umidade do solo como a

abundância de matériaorgânica,propiciam a

redução dos danos dalagarta-elasmo,pois

essa espécie é saprófita-facultativo e pode

sobreviver alimentando-se damatériaorgânica

dosolo.Oprocesso de preparo dosolo, além

dereduzir a matéria orgânica na superfície,

pulveriza o solo facilitando a sobrevivênciadas

larvas de .

Estratégias para o Manejo da LCM
no Sorgo-Safrinha

et al

E. lignosellus

Figura9. Média da taxa deinfestaçãodosorgopelaLCMparacadamunicípiodaRegiãoSudeste,

ondeforamamostradastrêslavourasnostrêsanosdemonitoramento.
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No sistema de plantio convencional, as

práticas depreparodosolo, como a aração e

gradagem, constituemnumimportante fator

de mortalidade, reduzindo significativamente a

população de várias espécies que passam pelo

menos umadesuasfasesnosolo.Durante o

preparo do solo, os indivíduos que escapamdo

efeito mecânico direto, causado pelo

esmagamento de ovos, larvas e pupas, são

expostos à dessecação e oupredaçãopor

vários inimigos naturais como, insetos e

pássaros. Todos esses fatores afetam

significativamente a dinâmicapopulacional

dessas espécies.Para se avaliar o efeito dos

sistemas de manejo cultural no controle de

pragas, cadacaso deve ser estudado

cuidadosamente. Por exemplo,tanto para as

pragas subterrâneas, como para algumas

espécies queatacam a parte aérea daplanta

como a LCM e passa a fasedepupanosolo

ou a broca-da-cana-de-açúcar que ataca o

colmo e noseuinterior passa a fase depupa,

opreparodosolo, sem dúvida, constitui-se

numfator importantedecontrole. Portanto,no

sistema de plantiodireto, novas estratégias de

controle devem ser adotadas para manter

essas espécies abaixodoníveldedano

econômico.

Em geral, como já foi comentado para a LCM,

tem sidoobservado também um aumento da

incidência da broca-da-cana,tanto nosorgo

comonasoutrasculturas de cereais. Isto pode

ser conseqüência do aumento d a área com o

plantiodireto, principalmentequandose utiliza

o milheto como coberturamorta. O milheto é

altamente susceptível à broca-da-cana. A

permanência de colmos de gramíneas, como

do milho, do sorgo e do milheto, permite a

sobrevivência de larvas da

, em diapausadurante o inverno,

aumentando, assim, sua população ano após

ano. Como o controlequímicoda borca-da-

cana é extremamente difícil,devidoaoseu

sítiodeal imentação, medidas culturais como

trituração mecânica dos restos culturais da

palhadatornam-seessenciais para a redução

dapopulaçãodessa espécie. O controle

biológico também é possível, entretanto, mais

estudossãonecessários paraajustar os atuais

métodos utilizados na culturadacana-de-

açúcar paraasculturasanuais.

No atual sistema de produção de sorgo, na

safrinha, deve-se enfatizar que os dois

principais problemas (tradicionais) deinsetos-

praga (mosca-do-sorgo e pulgão-verde) estão

razoavelmente equacionados como discutido

anteriormente. Entretanto,doisou tros

precisam ser urgentementeatacados. U m é

relativo à proteção dassementeseplântulas

durante o estabelecimento da cultura. Assim,

métodos de controle, como o tratamentode

sementes, quetembaixoimpactosobre a

populaçãodeinimigosnaturais e boa

eficiência na proteção inicial da cultura,

constituemnuma estratégia importante para a

obtenção de boas produtividades e depende

apenas do registro de extensão de uso, para a

práticaficar disponível e dentroda l e i .O

outro, é um pouco mais complexo que é o

manejo da LCM.

Embora a prática de tratamento de sementeou

desolopossa dar, inicialmente, proteção

também contra a infestaçãopelaLCMebroca-

da-cana, novas alternativas precisam ser

implementadas para proteger as plantas nos

estádios mais avançados dedesenvolvimento.

Tendo em vista o aumento da incidência da

LCM nas culturas hospedeiras emgeral, comoDiatraea

saccharalis
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milho,sorgo, arroz e milheto. Emcurtoprazo,

deve-se dar preferênciaparaocontrole

utilizandoprodutos altamente seletivos e com

aplicação dirigidaparaocartuchodaplanta.

Deve-seevitar aplicações dos inseticidas em

área total ou junto comosherbicidas, pois os

alvos sãodiferentes.A aplicação do inseticida

com o jato dirigido (cartuchodaplanta)

aumenta a eficiência e a seletividadedo

produto. A aplicação o MIP implica na

utilizaçãodeváriosmétodosde controle,

aplicados de formasistemática e estratégica

para manter a população dessas espécies-alvo

sob controle.
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