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No Brasil, apesar dareduçãoda área cultivadacomomilho,aproduçãotem
crescido sistematicamente, via aumento da produtividade. S e o milho, por
um lado, continua sendo uma das principais culturas de subsistência, por
outro,suainclusãona pauta de exportaçãootransformou numa "comodite"
mais valorizada e numa cultura mais comercial. Consequentemente, houve
maiores investimentos em tecnologia, o que, além de aumentar a
produtividade do milho,reduziuatolerânciadosprodutorespor possíveis
perdas, como as causadas por pragas e doenças.

Nas últimas décadas, a perda d e competitividade da cultura do trigo,no
Brasil,induziu os produtores a procurarem culturas alternativas para o
aproveitamento de sua área agrícolanoperíodopós-soja. Surgiu, então,os
plantios de safrinha d e milho e de sorgo, nasregiõescujas temperaturas de
inverno e precipitações de outono permitem o cultivo dessas espécies.
Assim, a área cultivadacommilho-safrinhapassou de cercade800milha,
em1990, para aproximadamente 3,4 milhões de ha, na safra2003(CONAB
2003).Neste período, a áreacultivada com milho-safrinha noMatoGrosso
do Sul cresceu, aproximadamente, 12 vezes, sendo colhido na última safra
518,4 milhectares (Figura 1).

Associandooplantio-diretonapalha, quesimplifica o sistema de
produção, com o cultivo da safrinhademilhoedesorgo,asegundasafra
brasileira de grãos tem contribuídoparaaumentar a renda do produtor e
para a reduçãodoperíododeentressafra.Assim, esse sistema de cultivo
estásetornandoo principal sistema de produção de milho e sorgonasáreas
mais baixas das Regiões Sul,SudesteeCentroOeste.

A intensificação do cultivodomilhoconcentrando-seem áreas com maior
aptidão, a diversificação das épocas de plantio via sucessão deculturas, a
irrigação e o plantio-diretonapalha, tem modificadosignificativamente o
agroecossistema e o manejofitossanitário, alterando a importância relativa
das espécies-praga. Assim, outras espécies, antes de menor importância,
vêm se tornando problema como, por exemplo, os insetos-praga d e s o l o e a
lagarta-do-cartucho.

Introdução

Figura1. Evolução da cultura do milho safrinha no Brasil e na Região
CentroOesteaté2004.
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No cultivo do milho emsucessão à soja, a
interação entre dessas culturas ficou,
relativamente, diferente daquelas observadas
nos sistemas de rotação. Um dos problemas
fitossanitários já detectados devido à
sucessão do milho à culturadaso j a , é a
incidência do percevejobarriga-verde,

spp.Essa praga é típica dofimde
safradasojae,praticamente, é sem
expressão para essacultura, causando danos
expressivos nacultura do milho durante a
germinação das sementes e estabelecimento
da cultura. Ainda, têm sidoobservadas novas
doenças como a cercosporiose, podridões de
colmo e de grãos. Os enfezamentos e viroses,
cujos patógenos são transmitidos por insetos
vetores, têm aumentado, também, de

expressão causandograndes perdas nos
plantios tardios, áreas irrigadas e na safrinha
nas regiões mais quentes.Entreosvetores,
destaca-se a cigarrinha-do-milhoque
transmite três dos principais patógenos, um
vírus e dois molicutes, causadores das
doenças conhecidas como rayado-fino,
enfezamentos, respectivamente.

O objetivo desse trabalho foilevantar as
principais espécies-praga na cultura do milho-
safrinha noMatoGrossodoSulerecomendar
medidas de controle para reduzir as perdas,
incrementando o r etorno ao produtor e
melhorando a qualidade dos produtos via
melhoriadaspráticasno manejo
fitossanitário.

Dichelops

Monitoramento da incidência de pragas

1Cercade83%dosprodutoresutilizaram mais de um princípio ativo.

Tabela1 . Inseticidas utilizados para o tratamento de sementes em lavouras de milho-safrinha na

regiãosuldoMS.

Monitoramento da incidência de pragas

Considerando a importância da Região Centro
Oesteparaaproduçãodemilho-safrinha, com
aproximadamente 45,9%daáreacultivada na
segundasafra noBrasil, lavouras em 4
municípios próximos à Dourados,noMato
GrossodoSul,foramselecionadasparaserem
levantadas quanto à incidência de pragas.

Para o levantamento, fixou-se como número
mínimo desejávelquatro municípios e três
propriedades por município. Como critério para
escolha dos municípios, foi observada a sua
importância como produtor de milho-safrinha.
Paracada lavouraamostrada, fixou-se o
número de três pontos de amostragens,

tomados ao acaso. Os municípios levantados
foram: Dourados, Itaporã, Caarapó e Rio
Brilhante.

As avaliações envolveram três fases de
coletas dedados. A primeira tevepor objetivo
avaliar a situaçãodalavouranoqueserefere
aos aspectos gerais dosistemadeprodução.
Na segunda, a avaliaçãofoirealizada
colhendo-sedados diretamente dentroda
lavoura,quandoomilho encontrava-se no
estádio de 30 a 40 dias após o plantio.Na
terceira fase, utilizando o métododosaco-
plásticoparacapturar os insetos presentes no
cartuchodomilhoem20plantas,tomadasao
acaso,paracada ponto de amostragem. Os
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insetos coletados foram acondicionados em
recipientes contendo álcool a 70% e
encaminhados ao Laboratório de Entomologia
da Embrapa Milho e Sorgo onde as espécies de
insetos foramidentificadas e catalogadas.

Os aspectos geraissobreomanejocultural,
com ênfasenomanejodepragas, foram
levantados através deumquestionário

aplicado,nomomentodolevantamento, ao
responsável pelacondução da lavoura.

Em geral, a s afrinha de milho é instalada após
a colheitadasoja.Em2003,100%das
lavouras demilho-safrinha amostradas foram
instaladas após a soja e utilizando sementes
híbridas comerciais. Portanto, a colheita da
soja determina a época de plantio d o milho-
safrinha. O períodorecomendado é até
meados demarço, mas muitos produtores não
conseguem atingir esse objetivo.Oriscodas
lavourassofrerem com estresse hídrico
aumenta, significativamente, à medida que o
plantioultrapassa o limite. Em 2003, 53%dos
produtores amostradossemearamo milho até
dia 5 de março,sendo que apenas 20%
semearam após o dia 15 março. Portanto, o
intervalo de plantioficouentreo dia 29 de
fevereiro e 20 de março.

Considerandoonúmerodeprodutores, 60%
deles semearam menos d e 5 0 h a e 20% mais
de 100 ha de milho-safrinha. Do total
amostrado, 50%dosprodutores não utilizaram
tratamentodesementes(Tabela 1). Nessa

região, o inseticida mais utilizado no
tratamento de sementes foi o Futur® (40%das
propriedades). Com referência a densidade de
plantas, 67% dos produtores teveaintenção
decolocar 50 mil e o restante até 57 mil
plantas por hectare. Os espaçamentos
utilizados foram 45, 70, 80 e 90 cm, por 14,
33,20e33%dosprodutores,
respectivamente. A fórmula d e adubo (NPK)
mais utilizada foi a 8-20-20 (47%das
lavouras), algumas comZn, e cercade67%

dos produtores utilizaram entre 250e300
kg/ha.Entretanto, apenas 33%dosprodutores
amostrados fizeram cobertura.

Com referênciaaomanejodepragasdaparte
aérea, 100% dos produtores utilizaram algum
tipo de pulverização, predominandoos
inseticidas do grupodosfosforados(Tabela2).
Cerca de60%dosprodutoresaplicaram
inseticidas junto aoherbicida, no momento da
dessecação, para o controle dopercevejo
barriga-verde. Nestecaso,foram mais
utilizados os inseticidas dogrupodos
fosforados com predominância do parathion
metílico, produto altamente tóxico e de baixa
seletividade. Cercade90%dosprodutores
utilizaramumaouduaspulverizaçõesparao
controle dalagarta-do-cartucho. Na segunda
pulverização, forampreferidos os inseticidas
fisiológicos aplicados,predominante,aos 10,
20ou30diasapósoplantio.Épossívelquea
utilização de um produto mais seletivo no
manejo do percevejobarriga-verde reduza
significativamente a infestaçãopelalagarta-do-
cartucho.Esta prática permitirá a colonização
mais cedo das lavouras pelos inimigos
naturais.

1. Aspectos gerais do manejodacultura

Tabela2 . Inseticidas utilizados empulverização para o controle depragasda parte aérea

em lavouras demilho-safrinha,nas lavouras amostradas.
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Para o controledeplantasdaninhas, 50% dos
produtores usaram a aplicaçãodeherbicida
após emergência, sendo que 83%utilizarama
atrazina nas doses de2,5a3,0L/ha.
Independente do método de controle, em 25%
das propriedades registrou-seincidência de
plantas daninhas de várias espécies com
destaqueparaopicão-preto( ) e
trapoeraba ( sp.). Esta planta
invasoratemsido citadacomo um importante
refúgio para o percevejo barriga-verde.

Considerandoosaspectosgeraisda lavoura,
cercade75%dosprodutoresreclamaramda
baixa precipitação e 17% deles citaram o
percevejo barriga-verde comoproblema
limitante. Em geral, as áreas circundantes às
lavouras amostras estavamtambém semeadas
com milho em estádios de desenvolvimento
semelhantes aos das lavouras amostradas.

A segunda fasedolevantamento envolveu a
visita a lavoura. Após uma avaliaçãogeral,
aleatoriamente,foram estabelecidos os três
pontos deamostragem. Contando-se um
número aleatóriodelinhasepassosadireita
ou esquerda, para evitar tendências de
escolha, utilizando um marcador de10mera
definido o segmento de fileira a ser avaliado.

Nesses10mforamanotadososseguintes
dados:númerototal de plantas e de falhas;
número de plantas com sintomas deataque da
lagarta-do-cartucho, dopercevejobarriga-
verde, d e mosaico e de rayado-fino e a taxa
(estimativa visual) de coberturadosolopor
plantas invasoras.

Os resultados obtidos nesselevantamento
estão apresentados nas Figuras 2 e 3. A média
dadensidadedeplantas, de falhas e de
plantas com sintomas de ataque pela lagarta-
do-cartucho e pelo percevejo barriga-verde,
paracadauma das lavouras amostradas nos
municípios deDourado, Itaporã, Caarapó e Rio
Brilhanteestãoapresentadas na Figura 2. A
densidade médiadeplantas varioude30a43
em 10 m de linha e o espaçamento varioude
70a90cmentrefileiras.

Comparando-se a densidade de plantas com a
defalhas,nota-seque esta chegou a 15% em
alguns casos.Considerando que 43% dos
produtores utilizaram o tratamentode
sementes e não se observou uma diferença
devido a esse tratamento, deve-se
acompanhar mais depertoo estabelecimento
dacultura na região para queascausasdessas
falhas sejam diagnosticadas e a resposta
obtida pelotratamentodesementes,
quantificada. É possívelqueessasfalhas
estejam sendo causadas por pragas
subterrâneas ou que atacam as plântulas logo

Bidens pilosa
Commelina

2. Densidade de plantas e incidência depragas
e doenças sistêmicas

Figura 2. Estande,númerodefalhas,número
de plantas infestadas pela lagarta-do-
cartucho (LCM) e número de plantas
com sintomadedanos causados pelo
percevejo barriga-verde, 2003.

Figura 3. Incidência de plantas compresença
de pelo menos umaninfa dopulgão-do-
milho ( ), com
sintomadasdoençasmosaico e rayado-
fino e taxadecobertura por plantas
daninhas.

Rhopalosiphummaidis

Monitoramento de Milho-safrinha_MS
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após a emergência como a lagarta-elasmo e o
percevejo barriga-verde.

Com referência a incidência da lagarta-do-
cartucho, nota-se também que girou emtorno
dos 10% das plantas, sendo ligeiramente mais
altaemduasdaslavourasamostradas onde
foramutilizados os tratamentos com Gallaxy®
e Bravik® mais Nomolt®. Entretanto, não se
pode relacionar essainformação com a
eficiênciadostratamentos tendo em vista que
nãosesabeoníveldainfestaçãoporocasião
do tratamento. Mas de uma maneira geral,
pode-se dizer que em 2003 a infestação do
milhopelalagarta-do-cartuchofoi
significativamente inferior à observada nos
anos anteriores quando chegou até 100%de
infestação.

Em 2003, a incidência dopercevejo barriga-
verde foisignificativa em 67%das lavouras
levantadas. Seadicionarmos a densidade
dessas plantas comdanos,asquais
dificilmente recuperarãoseudesenvolvimento,
à densidadedefalhas, verificaremos que em
alguns casos a redução no estande final pode
chegar a uma média de 10%. Portanto,
métodos decontrole mais eficientes, dessa
espécie,precisam ser adotados.

A incidência de pragas secundárias como o
pulgão-do-milho ( ) e de
plantas daninhasvariou muito de lavoura para
lavoura (Figura 3). A densidadedopulgãoem
cada planta foi relativamentebaixa, mas a
freqüênciadeplantascompelomenosuma
ninfanocartuchovarioude 39a91%.
Considerando que a maior importância dessa
espécie é a transmissão de viroses e que esses
patógenossãotransmitidos durante a picada
de prova e que a fêmeageralmente picavárias
plantas antes decolocar sua ninfa, pode-se
assumir que 100% das plantas foram picadas
por esses insetos. Entretanto,plantas com
sintomas de mosaico nãoforam observadas.
Mas umalerta deve ser feito, pois a
introdução de cultivares susceptíveis pode
elevar a fonte deinóculo e causar sérios

prejuízos. A alta incidência dopulgão-do-milho
indica a baixa colonização da lavoura pelos
inimigos naturais, principalmente predadores,
vítimas dousodeprodutospoucoseletivos.

A incidência de plantas comsintomas de
rayado-fino foi, relativamente, baixa(Figura3).
Esta doença é causada por vírus transmitido
pela cigarrinha-do-milho ( ) cuja
infestação será discutidanoitemabaixo.

Emgeral, o controle de plantas daninhas nas
lavouras amostradas foi bom. Entretanto, em
aproximadamente 33%daslavourasfoi
estimada a cobertura de mais de20%daárea
complantas invasoras.Emalgunscasos,foi a
própria soja, mas predominouopicão-pretoe a
trapoeraba, como citados anteriormente.

A comunidade de insetos coletada neste ano
foi relativamente pobre e combaixa
densidade, comopodeserverificadopelo
número total de insetos coletados, com rede
entomológica, em 90 metros de linha,
aproximadamente,numtotaldenoveamostras
de10m.

Entreascigarrinhas,a mais abundante foi a
, principal vetor deviroses e

enfezamentos.Masadensidadefoibaixa em

Rhopalosiphum maidis

Dalbulus maidis

Dalbulus maidis

3. Comunidade deinsetos nocartucho-do-
milho

Figura 4. Incidência de cigarrinhas, levantada
pelo método da rede entomológica, no
milho-safrinha na região SuldoMato
GrossodoSul.
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todos os municípios, destacando-seapenas
Itaporã com cerca de110insetosem90m,o
quecorrespondeaproximadamentea20%de
infestação (Figura 4). Isto justifica a baixa

incidência de viroses na região. A densidade
das demais espécies de cigarrinhas foi, ainda,
mais baixa, portanto, semdemanda algumade
controle.

Entre as espécies de insetos de menor
expressão econômica, não houve
discriminação entre os locais (Figura 5).
Merece destaque o registrodamaiorincidência
da espécie de em relação a

,geralmenteconsiderada a
espéciepredominante no Brasil.Naépoca
amostrada, tambémfoi baixa a incidência de
percevejos e tripes nas plantas.

Entre os predadores, foram encontrados
espécimens dos principais grupos, mas todos

em densidades relativamente baixas (Figura 6).
A tesourinha, considerada umdospredadores
mais adaptados ao milho, apareceu apenas em
Dourados.Embora tenha sido encontrada em
todos os municípios amostrados, a incidência
deadultos e larvas de Chrysopa foi muito
baixa, cerca deumpara90metrosdelinhaou
360 plantas. sp., joaninhas e moscas
Sirphideoforam raros noambiente. A baixa
incidênciadeinimigosnaturaisna região pode
estar associada a baixa incidência depresas
ouaoimpactodosmétodosdecontrole
praticados noestabelecimento da cultura.

Entreosinsetos, amostrados pelo métododo
saco-plástico, tiveram maior densidade as
cigarrinhas.Destas destacou-se a cigarrinha-
do-milho ( , cujadensidade
variou de 13 a 29 adultos/100 plantas,
respectivamente para Rio Brilhante e Caarapó
(Figura7).Mesmo a densidade máxima
observadapodeser consideradabaixa, pois a
densidade médiadessa espéciedeinsetoem
alguns municípios como, por exemplo, em
Sete Lagoas, é de um adulto/planta. Tanto

quanto as espécies das
cigarrinhas-das-pastagens estiveram em
densidades mais baixas ainda.Portanto, este
ano pode ser consideradodebaixaincidência
depragas.

Diabrotica viridula
Diabroticaspeciosa

Orius

Dalbulus maidis)

Peregrinus maidis

Figura 5. Incidências de pragas e outros
insetos, levantados pelo método da
rede entomológica,nomilho-safrinha na
região SuldoMatoGrossodoSul.

Figura 6. Incidência de predadores, levantada
pelo método da rede entomológica, no
milho-safrinha na região SuldoMato
GrossodoSul.

Figura 7. Densidade de cigarrinhas no
cartucho-do-milho, estimada pelo
método do saco-plástico, no milho-
safrinha na região Sul do Mato Grosso
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Figura 8. Danos de corós (A) e de larvas de
vaquinhanaculturadomilhosafrinha

Recomendações para o ManejodePragas

1. PRAGAS SUBTERRÂNEAS

1.1. Larva-angorá -
(Coleoptera: Dasytidae)

1.2. Coró-do-milho - sp. (Coleoptera:
Melolonthidae)

freqüentes a partir domês de fevereiro, época
decultivodomilho safrinha. Nessa ocasião, os
corós que já estão mais desenvolvidos e,
conseqüentemente, mais vorazes, podem
reduzir drasticamente a densidadedeplantas
nacultura (Figura 8A). As larvas alimentam-se
das raízes, causando inicialmente um
murchamento, seguidoporamarelecimento e
morte da planta. Os danossãomais
acentuados e visíveis, quando o ataque do
coró ocorre na fase inicial de desenvolvimento
dacultura e em períodos deestiagens.

Noplantioconvencional com a utilizaçãode
implementos dediscos, o preparo do solopode
reduzir cerca de 50%daslarvasdo coró
(Ávila, 1995a). As aplicações deinseticidas
nas sementes ouempulverizaçãono sulco de
semeadura, constituem alternativas eficazes
parao controledocorónoestabelecimentoda
cultura do milho (Ávila & Gomez, 2003).

Figura 8B . Plantas com“pescoçodeganso”.

1.3.Larva-alfinete -
: (Coleoptera:

Chrysomelidae)

Várias espécies de insetos podem atacar as

sementes e plântulas do milho logo após a

emergência. Para o controledosinsetosque

atacam a semente a recomendação é o usodo

tratamentodesementes, que a cada ano se

torna mais popular. É possível que, além de

outros fatores, o percevejo barriga-verde e a

lagarta-elasmotenham importância na

incidência de falhas nas lavouras da região.

As larvas de
atacam as sementes do milho, após

a semeadura, e asraízes, após a emergência
das plantas, podendo reduzir
significativamente o número de plantas na
lavoura. A baixaumidade dosolodevidoà
estiagem prolongadaproporciona condições
favoráveis parao ataquedalarva-angorá.Em
locais comalta incidênciadoinseto, sugere-se
realizarasemeadura somentequandoosolo
apresentar umidade satisfatória. Se issonão
for possível, pode-se recorrer aotratamentode
sementes cominseticidas sistêmicos.

Nas condições doMato Grosso do Sul, os
danos causados por corós no milho são mais

Emataques precoces as larvas podem
broquear o caulículo das plântulas, causando o
secamento e morte das folhas centrais. Em
plantas mais desenvolvidas, as larvas
alimentam-se dasraízesdo milho. A perda
dessas raízes reduza capacidade da planta de
absorver água e nutrientes, tornando-as menos
produtivas, maissuscetíveis à doenças e ao
tombamento, o queaumenta os prejuízos
durante a colheita. As plantas caídas ficam
comumaspectorecurvado, caracterizando o
sintoma conhecido como “pescoço de ganso”
(Figura8B).

Astylus variegatus

Liogenys

Diabrotica speciosa e
Diabrotica viridula

A.
variegatus
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O controle químicodelarvasdediabrótica
deve ser preventivo. O tratamentode
sementes temsemostradoineficiente para
proteger o sistemaradicular. Todavia, alguns
inseticidas, quando aplicados naformulação
granulada (Ávila, 1995b) ou em pulverização
no sulco de semeadura(Ávila & Gomez, 2001)
são eficazes no controledessa espéciena
culturamilho.

São insetos fáceis deserem identificados nas
lavouras,poisquandoo solo é movimentado
ou durante as revoadas, liberamumodor
característico de percevejos “fede-fede”. Em
condições de altas infestações,podeocorrer a
morte d a planta, manifestando-se falhas de
estande emgrandesreboleiras. Produtos
utilizados viatratamento de sementes ouno
sulcodeplantio (em pulverização ounaforma
granulada)nãotêmproporcionadocontrole
satisfatóriodopercevejo castanho.

Os adultos dalagarta-elasmo sãopequenas
mariposas que sobrevivem sobre a vegetação
rasteira ou sobreosresíduosdas áreas em
pousio, podendodepositar seus minúsculos
ovos nas plantas ou nosolo. Sendo as larvas
saprófitas facultativas, após a eclosão podem
se alimentar da matériaorgânica dosolo, na
ausência de plântulassusceptíveis. As plantas
sãosensíveis ao ataque dessa praga até cerca
de 30 cm de altura. A alta umidade doso l oé
um fator prejudicial à biologiadesse inseto e
pode ser utilizadaemseumanejo.Maiores
danos são observados em solos leves e bem
drenados. Geralmente, a incidência desta
espécie é menor em sistema de plantio direto.

Para o controledalagarta-elasmohá produtos
registrados.Nomilho cultivado em áreas de
risco, normalmente é recomendado o uso do

tratamento de sementes, com inseticidas
sistêmicos à basedetiodicarb, carbofuranou
imidacloprid.Sobcondiçõesde estresse
hídrico mesmo essetratamento não é efetivo.
Sob condições deestresse hídricoouem
lavouras onde o tratamentodesementesnão
foi realizado, recomenda-se a aplicação de
inseticidas com ação de contato e
profundidade, combicos dotipoleque, em alto
volume (mínimode300litros/ha) e dirigindo-se
o jato da calda, o máximopossível,paraa
regiãodocolodasplantas.

As espécies e
são relatadas como constituintes do

complexodepragassecundáriasda soja em
várias regiões doBrasil. Todavia, em 1993 foi
relatada pelaprimeiravez a ocorrênciade

causando danos em plântulas de
milho no município de Rio Brilhante, MS (Ávila
& Panizzi, 1995).Desde então, as espécies

e , em ocorrência
simultânea ou não, têm sido mencionadas em
lavouras da Região Centro-Sul doBrasil. O
inseto apresenta a parte dorsal marrom e a
ventralverde, daíonomebarriga-verde. Os
ovos,decoloraçãoverde-azulada, são
colocados sobre as folhas do milho ou até
mesmodeplantasdaninhas. Durante a
alimentação, esses percevejos posicionam-se,
normalmente,nosentidolongitudinal da
planta, comacabeçaorientada para a região
docolodamesma.

Nos locais de alimentação sãoobservadas
pontuações escuras nas folhas novas do
interior do cartucho. Se, noprocessode
alimentação, o meristema apicalfor
danificado, as folhas centrais da plântula
murcham e secam, manifestando o sintoma
denominado“coraçãomorto”, podendo
tambémocorrer o perfilhamento da planta,
tornando-atotalmente improdutiva.Quandoo
meristema apicalnãoédanificado, as
primeiras folhas que se desenrolam do

1.4. Percevejo-castanho spp.
(Hemiptera: Cydnidae)

2. PRAGAS DE PLÂNTULAS

2.1. Lagarta-elasmo -
(Zeller)

2.2.Percevejo-barriga-verde spp.
(Heteroptera: Pentatomidae)

Scaptocoris

Elasmopalpus lignosellus

Dichelops

Dichelops melacanthus D.
furcatus

D.
melacanthus

D.
melacanthus D. furcatus
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cartucho apresentam estrias esbranquiçadas
transversais, muitas vezes com perfurações de
halo amarelado,provenientes das punções que
o inseto fez quando se alimentou na base da
plantaainda jovem.Existem,também,
evidências de que o inseto, ao se alimentar,
injetasalivaparafacilitar a penetração do
estilete notecidofoliar e, consequentemente,
extrair o alimento (seiva da planta). Algumas
folhas do cartuchonãoconseguem se
desenrolar, as quais formam um aspecto de
“encharutamento”.

O controle dopercevejo-barriga-verdepodeser
realizadopreventivamente, através do
tratamentodesemente (Rodrigues & Bianco,
2001). Os tratamentos desementes com os
novos princípios ativos dogrupodos
neonicotinoides têmapresentado eficiência
superior a 87% no controle do percevejo, em
avaliações realizadas até os 30 dias após a
emergênciadas plantas. Após o período
residual, dependendo da população (dois ou
mais percevejos por metrodefileira), haverá
necessidadedeutilização de medidas de
controle complementares. Nessecaso,a
aplicação do inseticida deve ser direcionada
para o colmo da planta,onde normalmente
encontra-se o inseto.

Os inseticidas recomendados, em
pulverização, para o complexo de percevejos
fitófagos da soja sãonormalmenteeficientes
no controledopercevejobarriga-verde, em
milho. Antes de efetuarasemeadura do milho,
recomenda-sefazer uma inspeção na áreaem
que a lavouraseráimplantada, visando
constatar a presença de ninfas e adultos do
percevejo, para avaliar a necessidadedese
tratar as sementes ouatémesmo efetuar uma
pulverização com inseticida na palhada. O
período de maior cuidado com o percevejo é
durante a faseinicialdedesenvolvimentoda
cultura,quandoaplanta é mais suscetível ao
ataque do inseto.

A lagara-do-cartucho, , tem sido a praga-alvo
mais importante n a cultura do milho. Nos
últimos anos esta espécie tem sidoumadas
principais pragas também na cultura do
algodão, dosorgoedomilheto.Noinícioda
infestação podem ser observadas folhas
raspadas, mas lagartas maiores alimentam-se
no"palmito" das plantas (antes das folhas se
abrirem), entretanto, em infestações tardias as
larvas penetram n a espiga e os danos diretos
nos grãos podem chegar a mais de 35%.
Neste caso,osprejuízossão aindamaiores,
inclusive pelo aumentodaincidência de grãos
ardidos, depreciando a qualidade da produção.
Por outro lado, se lagartas maiores infestam a
cultura no iníciodedesenvolvimento,o inseto
podeperfurar a basedaplanta, atingindo o
pontodecrescimentoe provocar o sintoma de
"coração morto".

Para o eficientecontrole químico dessapraga,
é importante que o produto atinja o interior do
cartuchodaplanta.Portanto, recomenda-se a
pulverização com inseticidas em alto volume.
Produtos comaçãodeprofundidadetendem a
ser mais eficientes no controle de

. Deve-se estar atentoparausar
produtos seletivos para evitar o desequilíbrio
biológico, o que pode resultar numa alta
infestação do milho pelo pulgão-do-milho.
Atualmente,inimigos parasitóides de ovos do
gênero estão disponibilizados
nomercadoe podemserempregados para o
controle biológicodessa espécie.

O pulgão-do-milho,
Fitch, constitui-senuma praga secundáriaque
geralmente é encontrada infestando as partes
novas daplanta como o cartucho, pendãoou
gemas florais. O pulgão é um insetosugador
deseiva, quesealimentapela introduçãode
seu aparelho bucal nas folhas novas das
plantas. Tanto as formas ápteras quanto as
aladas são constituídas de fêmeas larvíparas.

tambémtransmissor de patógenos
como o vírus domosaico comum.Embaixas

3.PRAGASDOCARTUCHO-DO-MILHO

3.1.Lagarta-do-cartucho Spodoptera
frugiperda (Smith)

S.
frugiperda

Trichogramma

Rhopalosiphum maidis

R. maidis

3.2.Pulgão-do-milho
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populações, o inseto ficaconfinado em
colônias, geralmente dentrodocartuchoda
planta. À medidaqueapopulaçãoaumenta, o
inseto atacapraticamentetodas as partes da
planta. É comum o pendão ficar todo
infestadopelapraga. Também, é comum o
desenvolvimento de fungos decoloração
escura(fumagina)sobreosdejetosdoinseto,
ricos em açúcares,queprejudicama atividade
fotossintética da planta.

Dependendodoníveldeinfestação, às vezes
é necessário o controle químico desses
insetos, principalmentequandonão existem
inimigos naturais em quantidade suficiente
para seu controle. Além disso, deve-se
preocupar com o estádio de desenvolvimento
da cultura,poispodenãoserpossível a
entrada com os equipamentos deaplicação
convencionais, o quepermitiria umaumento
significativo da população da praga.Produtos
seletivos sãoosrecomendados.

Geralmente o controlebiológiconatural
mantém a populaçãodessa espéciesob
controle. Entre os agentes decontrole
biológico mais importantes estãoosinsetos
popularmente conhecidos por “joaninhas”,
cujas larvas e adultos alimentam-se tantode
adultos comodeformasimaturasdo pulgão.
Ninfas e adultos da tesourinha ;
larvas da mosca Syrphidae (Diptera) e de
Chrysopa (Neuroptera)são, também,
eficientes agentes de controle biológico dos
pulgões.

(DeLong&Wollcot),

A cigarrinha-do-milho, constitui-seno
principalvetordetrêsimportantesdoençasna
culturadomilho,o rayado-fino, o
enfezamento pálido e enfezamento vermelho.
São insetos bastante ágeis, d e coloração
palha e com cerca de 6 mmdecomprimento,
colonizando o cartucho.

O insetopodetambém causar danos diretos
através dasucção de seiva. No entanto,por
seremtransmissores eficazes de patógenos,
têm recebido muita atenção dos
pesquisadores, pois a alta incidência dessas
doenças podelimitar a produçãodomilho.
Tanto as ninfas como os adultossão
sugadores de seiva. No processode
alimentação, em uma planta doente, e,
posteriormente, em umasadia, pode ocorrer a
transmissão dos fitopatógenos causadores
das doenças. A incidência dessas doenças
pode afetar tanto a quantidadecomoa
qualidade da massa verde destinadaasilagem
ou a produção de grãos.

Há várias estratégias parao controlede
doenças causadas por vírus e molicutes em
plantas. Cultivaresresistentes têms idoo
principal métodoutilizado para o controle de
doenças,principalmente em culturas anuais.
Entretanto, imunidade do milho aos
patógenos causadores dos enfezamentos
ainda não foi registrada. Há diferenças
significativas entre os híbridos comerciais
quanto a susceptibilidade a essas doenças. A
alternativa à resistência genética para o
controle dos enfezamentosedaviroseda
riscaestánomanejo do vetor. Neste caso, os
métodos disponíveis seriam os culturais,
biológicos e químicos. No caso da cigarrinha-
do-milho, recomenda-se como medidas
culturais o plantio cedo, evitar plantios
sucessivos e eliminação de plantas de milho
voluntárias nascidas antes na lavoura. O
controle químicopodeserusadodeduas
formas: através dotratamento de sementes
oudepulverizações.Emamboscasos,
inseticidassistêmicos têmdadomelhores
resultados. Nos Estados Unidos,temsido
observada redução de até 70%daincidência
de enfezamentos e incrementodeaté300%
na produtividadedegrãosemlavouras
tratadas com o carbofuran.NoBrasil,
melhores resultados têm sidoobtidoscom o
tratamento de sementes cominseticidas à
base de imidacloprid.

Doru luteipes

Dalbulus maidis3.3. Cigarrinha-do-milho -
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3.4. Tripes Frankliniella williamsi

(Thysanoptera: Thripidae)

Os danos causados pelos tripes têmsido
verificados em períodos de estiagens em que
prevalecem condições de baixaumidadee
elevadatemperatura após a emergência das
plantas.Emfunção da raspagem do limbo
foliar, as folhas apresentam-se amarelecidas,
esbranquiçadas ouprateadas podendo, em
condições de altainfestação, afetar o
rendimento da cultura. Inseticidassistêmicos
aplicados nassementes dãoboaproteção
inicial contra o tripes (Martins et al.,1998).
Damesma forma, pulverizações das plantas
utilizando-seinseticidas de “choque” podem
controlar eficientemente a praga.

Os autores expressam seus agradecimentos a
todos os produtores e consultores das
instituições públicaseprivadasquediretaou
indiretamente colaboraram na execução desse
trabalho.
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