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SIGLAS

AMP = Analise e melhoria de processo

ACN = Area de Comunicac3do e Negécios

AIESA = Avaliacao de impactos econdmicos, sociais e ambientais
CPPSE = Centro de Pesquisa de Pecuaria do Sudeste

CTl = Comité Técnico Interno

IDI =indice de desenvolvimento institucional

ONGs = OrganizacOes nao-governamentais

P&D = Pesquisa e desenvolvimento

PD&l = Pesquisa, desenvolvimento e inovacao tecnoldgica

PAT = Plano anual de trabalho

PDU = Plano diretor da Unidade

SISPAT = Sistema de informacao do plano anual de trabalho

SAU =Sistema de avaliacao de unidades

SAAD = Sistema de avaliacdao e acompanhamento de desempenho
SGE = Superintendéncia de Gestao Estratégica



APRESENTACAO

A avaliacao dos impactos econdmicos, sociais e ambientais de tecnologias
adotadas (ex post) é a fase final, tdo importante como as etapas de andlise e de
validacao, do processo de pesquisa, desenvolvimento e inovacao tecnolégica, executado
pela Embrapa ou por qualquer outra organizacao com objetivos semelhantes. No
presente caso, trata-se da Embrapa Pecudria Sudeste e da cadeia produtiva da pecuéria

bovina de leite e de carne.

Assim, ha necessidade de que o processo seja compreendido e internalizado e
flua normalmente para atingir os objetivos e a missao para a qual os empregados da
Unidade se propuseram a trabalhar, de acordo com o Plano Diretor da Unidade (PDU).
Isso deve ocorrer independentemente da fonte dos recursos de custeio dos projetos de
pesquisa, tanto do Tesouro Nacional como de agéncias financiadoras externas a

Embrapa.

A avaliacdo do impacto econdmico de tecnologias considera a agregacao de valor
aos produtos, o aumento de produtividade, a reducdao de custos de producdo e a

ocupacao de areas. Sao também realizadas avaliacoes de impactos ambientais e sociais.

Os relatérios de avaliacao de impacto de tecnologias adotadas ficam disponiveis
na intranet, no moédulo do Sistema de Informacao do Plano Anual de Trabalho, aos quais
a Secretaria de Gestao Estratégica da Embrapa atribui uma nota de avaliacdo, que
compode o indice de desenvolvimento institucional — IDI — no Sistema de Avaliacdo das
Unidades — SAU (Gendu et al., 2005), com suas conseqiiéncias administrativas de gestao

das unidades, da pesquisa e dos pesquisadores.

As melhores tecnologias adotadas, com seus impactos avaliados qualitativa e
quantitativamente, formam uma base de tecnologias que dao suporte a captacao, pela
Embrapa, de recursos externos ao Tesouro, e a prestacao de contas ou a manutencao e
a melhoria da imagem da Empresa perante a sociedade e seus representantes, inclusive
dos gestores dos fundos do Tesouro. Os valores levantados no processo de avaliacado de
impactos também contribuem para o céalculo do Balanco Social da Embrapa. O objetivo
desse balanco é mostrar que, além do ganho tecnolégico, as tecnologias geradas ou

adaptadas também contribuem para a geracao de empregos, a educacao e a

conservacao ambiental.



O objetivo deste estudo é, no ambito do SAU, verificar, por meio do acionamento
da meta qualitativa de analise e melhoria de processo, como melhorar o desempenho da
Unidade na consecucdo das metas quantitativas (Anexo G) e das metas técnicas, de
forma que essas metas possam ser avaliadas com mais eficacia pelo processo de
“Avaliacao dos impactos econdmicos, sociais e ambientais de tecnologias geradas ou
adaptadas pela Embrapa Pecuéria Sudeste”, com a finalidade de melhorar o IDI da
Unidade (Anexo H). O estudo objetiva, ainda, atingir a missdo indicada no PDU, assim
contribuindo para melhorar a imagem da Embrapa, por meio da presenca efetiva na
inovacao tecnolégica do agronegdcio brasileiro, em especifico da cadeia produtiva da

pecuaria bovina de leite e de carne de qualidade na regido Sudeste.

A avaliacao do impacto de tecnologias na cadeia produtiva, ou seja, das
conseqlUéncias econbmicas, sociais e ambientais decorrentes da adocao da tecnologia,
que gere inovacao ou aumento da eficacia nos sistemas de producao e/ou nos demais
elos da cadeia produtiva em que estao inseridos, idealmente, deve resultar em maior
efetividade da pesquisa cientifica, em maior produtividade e em maior competitividade
do agronegdcio. Assim, o elo produtivo da pecuaria bovina de leite e de carne, que esta
em franca expansdo, porém, é conduzido de maneira relativamente mais extensiva e
ambientalmente mais impactante, o que pode transformar-se em barreira comercial,

necessita sofrer inovacao tecnoldgica efetiva e geograficamente ampla.



INTRODUCAO

Aspectos institucionais

Em sua implantacdao, a Embrapa focou suas atividades na inovacao tecnoldgica
de sistemas de producado, com a geracdo e a adaptacao de tecnologias ou conjuntos de
tecnologias adaptadas para os diferentes ecossistemas existentes. Esses sistemas de

producdo eram transferidos por um eficiente sistema de extensao rural.

Posteriormente, com a reducdo do aporte de recursos do Tesouro Nacional e a
necessidade de captacdo de recursos para custeio em outras fontes, cujos critérios de
avaliacao eram a geracao de conhecimento, e com a inativacao de grande parte do
sistema de extensdo, a pesquisa, em muitas situacdes, restringiu-se ao avanco do
conhecimento cientifico, que poderia ser utilizado de forma mais restrita por publico-alvo
tecnicamente mais capacitado. Essa situacdo tornou-se dramdtica para a éarea do
agronegodcio, a pecuaria, que historicamente vinha sendo conduzida de forma extensiva

e pouco eficiente no uso da terra, de forma bastante predadora dos recursos naturais.

Atualmente, a Embrapa, revendo sua posicdo, verificou a necessidade de
encontrar um meio de levar os conhecimentos acumulados nesses anos para adocao
pela cadeia produtiva, de forma a trazer inovacao tecnolégica, para conferir
sustentabilidade aos sistemas de producao estratégicos para a economia nacional, nesse
mundo globalizado extremamente competitivo, o qual demanda quantidade de alimentos

com qualidade, de forma rastreavel.

O conhecimento gerado e transformado em tecnologia deve resultar em producao
e em comércio regional ou nacional ativo. O conhecimento transformado em tecnologia

inovativa adotada serd o sucesso para evitar a estagnacao econdmica da nacao.

Nesse ponto, surgiu a necessidade de se ver com mais clareza como a pesquisa
deve atuar na inovacao tecnoldgica. O que seria a inovacao tecnolégica? O que seria a
tecnologia? O que, dos conhecimentos cientificos acumulados, poderia ser considerado

tecnologia?

Segundo Schumpeter, citado por Rosegger (1989), a inovacado tecnoldgica
acontece quando, de forma individual ou combinada, ocorrer: a) a introducao de produto
novo ou de qualidade nova; b) a introducao de novo processo produtivo ou de sua
melhoria; c) o desenvolvimento de novo mercado (ou nicho comercial); d) a exploracao

de nova fonte de matéria prima; e e) a reorganizacdao de uma industria (ou sistema de



producdo, ou cadeia produtiva). Nos ultimos anos, pesquisa e desenvolvimento (P&D)
eram a diretriz da pesquisa, muitas vezes restrita ao “p”, de pesquisa transformada em

artigo cientifico.

Atualmente, deseja-se dar um salto de qualidade, na realidade, retornar aos
primérdios da Embrapa inovativa e admirada pela sociedade tropical, com pesquisa,
desenvolvimento e inovacao tecnolégica (PD&l), de inovacdo tecnoldégica na cadeia
produtiva, procurando incluir também solucbOes para contornar o desmantelamento da
extensao rural em muitas regides nos ultimos anos, e que, nos primoérdios, era estrutura
complementar eficiente da pesquisa. Em geral, a inovacdo ocorre quando novo produto
ou novo processo for incorporado aos sistemas rotineiros de producdo. Isso acontece

somente muito tempo depois de a pesquisa ser realizada, testada, validada e publicada.

Para conduzir a insercao do processo que precisa ser melhorado, necessita-se
conhecer bem todas as etapas desse processo e do processo que o alimenta ou suporta,
bem como a cadeia da qual faz parte. Na Figura 1, é apresentado um modelo

simplificado da cadeia produtiva da pecudria bovina de carne e de leite.

Freqientemente, com base em demanda real apresentada por um publico-alvo
especifico, realiza-se pesquisa reativa, cujo resultado é facil e rapidamente incorporado
ao sistema de producdo. Atualmente, em geral, a demanda €é resultado de revisao
bibliografica, a respeito de alguma fase ou problema do sistema de producao; mais
raramente, a demanda é identificada por meio do uso de modelos de simulacdo do
sistema de producdo ou da aplicacdo de modelos matematicos que caracterizam
propriedades mais eficientes ou menos eficientes, que podem indicar os possiveis
restritores. Ainda, nesses casos, a pesquisa também é reativa, porém, a transferéncia
dos resultados é mais dificil, por se tratar de pesquisa sobre demanda pouco percebida

pelo publico-alvo ou que esta longe dos reais problemas do produtor.

Quando a pesquisa é pré-ativa, caso em que a geracdo e a adaptacado de
tecnologia ou conjunto de tecnologias visam suprir demandas em estudos de cenarios
futuros, por exemplo, relacionados com qualidade ambiental, rastreabilidade ou uso de
biotécnicas modernas, ou que podem resultar em mudancas radicais nos sistemas de
producdo, a transferéncia de tecnologia pode tornar-se muito dificil, e necessitar entao

de intensa capacitacao do servico de extensao e do publico-alvo produtivo.

Essa dificuldade também ocorre quando se deseja elevar o nivel tecnolégico de

propriedades familiares, considerado muito baixo, para nivel alto, de modo a tornar a



atividade competitiva com outras opcoes de exploracao da terra. Nesse ultimo caso,
verifica-se a necessidade de se realizar treinamento intensivo, de extensionistas e de
produtores rurais, em administracdo e gestao socioecon6mica, além da tecnoldgica.

7

Também ¢é necessario treinamento em associativismo, em comercializacao, em
agregacao de valor aos produtos e em outras técnicas, para que os resultados
econdmicos sejam alcancados rapidamente, a fim de que possam ser introduzidas

também técnicas relacionadas com conservacao e melhoria da qualidade ambiental.

Os estagios de PD&Il podem ser representados como mostrado na Tabela 1, da
coluna esquerda para a direita, de cima para baixo. Isso resulta no objeto do processo
de avaliacdo dos impactos econdmicos, sociais e ambientais ex post de tecnologias

geradas ou adaptadas, transferidas e adotadas.

Tabela 1. Estagios de pesquisa, desenvolvimento e inovacéao.

Pesquisa & Desenvolvimento Inovacao Resultado
Atividades Pesquisa Pesquisa Desenvolvimento | Investimento, Adaptacao,
béasica aplicada aprendizado investimento
Saidas Descobertas, Invencoes, Informacéao Inovacéo Difusao e/ou Impactos
conhecimentos conhecimentos técnica e transferéncia | econdmicos,
(artigos (artigos econdmica sociais e
cientificos) cientificos) ambientais
Estadio de Conhecimento Idéias Conhecimento Produtos, Padrao Inovacao
cientifico tecnolégicas técnico e processos ou técnico e tecnolégica
econdmico pré- préticas, econdmico | no sistema de
testado métodos producdo
Macropro- MP-1e 2 MP-3 MP-4
_grama - MP
Local Casas de vegetacéo, Unidade de Unidade Sistema de
campos experimentais, observacao demonstrativa producéao
laboratérios

Fonte: Adaptado de Rosegger (1989).

Na Tabela 1, verifica-se também que na Embrapa ocorre a compartimentalizacao
do processo de PD&Il, o que pode representar outra dificuldade para a inovacéao
tecnolégica, j& que cada segmento necessita de projeto especifico aprovado para

receber os recursos necessarios a sua continuidade, desde a demanda até a adocao.

A pesquisa envolve trabalhos experimentais de campo e de laboratdrio, testes em
areas-piloto, protétipos, estudos de custo, estudos de mercado, enquadramento na
legislacdo e outros. A pesquisa gera dados que, tratados, podem resultar em
informacdes, que podem ser transformados em conhecimentos. Esses conhecimentos
necessitam de informacdes auxiliares para que sejam transformados em ferramentas de

inovacao tecnoldgica, ou seja, produtos, métodos e técnicas, que, quando transferidos



adequadamente, podem gerar inovacao tecnoldgica nos sistemas de producao da cadeia
produtiva. O sucesso potencial de inovacao tecnolégica sera tanto maior quanto melhor
caracterizados estiverem o problema do pré-projeto a ser encaminhado, do ponto de
vista técnico, e o resultado da avaliacao de impacto econémico, social e ambiental ex

ante do objeto do pré-projeto.

Assim, as tecnologias geradas ou adaptadas pela Embrapa, transferidas e
adotadas, prioritariamente, procuram reduzir custos, aumentar a producao ou agregar
valor aos produtos. Porém, as tecnologias também podem ser representadas, entre
outros, por opcoes substitutivas de insumos; por processos que produzam menos
residuos; por processos que transformem e inativem residuos; por métodos analiticos de
controle de qualidade de recursos naturais, de insumos e de produtos gerados; por
métodos de simulacao e similares, de modo a tornar os processos produtivos mais
eficientes; por indicadores; por processos e praticas de manejo; por sistemas de
rastreamento; ou por modelos matematicos de avaliacdo de eficiéncia dos sistemas de

producao.

A pesquisa gera resultados, ndo somente para o elo da producao agroindustrial,
dentro da porteira, mas indiretamente ou até mesmo diretamente para outros elos da
cadeia produtiva, tanto para os segmentos de produtores de insumos, de
transportadores, de armazenadores, de agregadores de valor ou de processamento, de
comercializadores ou de distribuidores e de consumidores, como para os segmentos de
servicos de apoio, de reguladores, de legisladores, de controladores da qualidade, de
financiadores, de pesquisadores e de extensionistas. A presente andlise de melhoria de
processos tem impacto direto no segmento de producado da cadeia produtiva da pecuaria
bovina de carne e de leite e em areas de suporte, como laboratérios de controle da
qualidade particulares ou de instituicoes de ensino e pesquisa, € no segmento das

politicas governamentais ou das demandas do mercado.

Gestdo por processos na Embrapa

A Embrapa promove a gestdao baseada no principio de qualidade, focada no
cliente; essa gestao é estruturada por processo e embasada na avaliacao de resultados,
acoplada a sistemas de recompensa. Assim, a empresa implementou um modelo

organizacional que privilegia a flexibilidade, o fluxo de informacdes, a busca de



parcerias, a confianca e o compartilhamento de informacdes e a maior integracao entre

atividades e equipes, com fortalecimento da comunicacao (Embrapa, 2002).

A estratégia de aumentar a efetividade dos processos de pesquisa e
desenvolvimento, dos processos gerenciais e dos processos administrativos tem por
objetivo ampliar a consciéncia dos empregados na execucdo de suas atividades, com a
visao no processo, no trabalho em equipe com rapidez, qualidade e produtividade,

baseada na adocao de principios de gestao pela qualidade total.

Em termos institucionais, o compromisso com essa mudanca organizacional para
gestao de processos também esta presente no Sistema de Avaliacdo de Unidades (Genu
et al., 2005), em que todas as unidades estabelecem anualmente, como meta
qualitativa, a melhoria de trés processos, e também no Sistema de Premiacdo de
Equipes, que possui uma categoria especifica para premiar até cinco equipes que se

destacarem na andlise e na melhoria de processos.

Essas iniciativas buscam criar mecanismos efetivos de incentivo para a
implantacdo da gestdo por processos nas unidades da Embrapa, tendo em vista o
compartilhamento de experiéncias entre as unidades e a racionalizacao de recursos e de
esforcos, para que as equipes de andlise e melhoria de processos se concentrem em
processos essenciais e de maior relevancia para a Empresa e suas unidades (Embrapa,

2002).

Cadeia produtiva da pecuaria bovina de leite e de carne no agronegécio

A Embrapa Pecudria Sudeste atua em parceria com outras instituicoes, publicas e
particulares, na geracao de tecnologias para os segmentos das cadeias produtivas da
pecuaria bovina de carne e de leite (Embrapa Pecuaria Sudeste, 2005). Na Figura 1, é
apresentado um modelo simplificado da cadeia produtiva da pecuaria bovina de carne e

de leite.

A cadeia produtiva da pecuaria bovina de carne, mais detalhadamente, comporta
0s seguintes processos: geracao de conhecimentos e de tecnologias; treinamento e
capacitacdo de pessoal; certificacdao da qualidade da carne; producdo de animais (cria,
recria e terminacao); abate, esfola e resfriamento; desossa, tratamento, embalagem e
apresentacao; e distribuicdo ao consumidor. Do mesmo modo, a cadeia produtiva do
leite pode ser apresentada da seguinte maneira: geracdao de conhecimentos e de

tecnologias; treinamento e capacitacao pessoal; certificacdo da qualidade do leite e dos



seus derivados; producdo de leite; resfriamento; processamento, embalagem e
apresentacao; distribuicdo do leite e dos derivados ao consumidor. A estrutura da cadeia
produtiva pode ser resumida nos elos de insumos, de sistemas produtivos, de industrias,
de distribuicao (atacado e varejo) e de mercado (consumidor), além do ambiente
institucional, tecnoldégico e de apoio, representado pelas empresas de assisténcia técnica
e extensao rural e as associacdoes representativas, as instituicoes geradoras de
tecnologias, de conhecimentos e de produtos, os fornecedores de servicos, como o

transporte, os 6rgaos reguladores e as agéncias financiadoras de estudos e de projetos.

Entrada Ambiente institucional, Saida
Insumos tecnoldgico e de apoio Consumo
Legislacao
Matéria- prima Financiamento Mercado interno
ou externo
Transporte +
Industria Distribui¢io
+ Controle de Qualidade
fisico, quimico, bioldgico, +
Distribui¢io € econdmico Inddstria
+ Pesquisa e Ensino *
Insumos Armazenamento
Transferéncia de Tecnologia

Produtor agricola
(sistema de producao)

Figura 1. Modelo simplificado de cadeia produtiva da pecudria bovina de
carne e de leite no agronegdécio: Ambiente organizacional (entrada e
saida), ambiente institucional, ambiente tecnolégico e ambiente de
servicos de apoio. (Adaptado de Zylbersztajn, 1995)



Metodologia de trabalho adotada

Para auxiliar as unidades no exercicio de andlise e de melhoria dos processos, a
Embrapa apresentou metodologia para esse fim (Maestro et al., 2004). O emprego
dessa metodologia possibilita que a equipe envolvida tenha visao mais integrada dos
processos da Unidade e da Empresa. Desse modo, os empregados, em vez de
trabalharem com listas de atribuicbes, passam a trabalhar com processos identificados e

descritos.

Neste trabalho, utilizou-se o método de controle e melhoria de processo criado
por Edwards Deming, conhecido como ciclo PDCA. Esse método tem sido aplicado
visando-se, fundamentalmente, promover melhorias em processos de natureza diversa
(Ishikawa, 1985; Campos, 2002; Maestro et al., 2004). O ciclo PDCA é um método
gerencial de tomada de decisdao que tem como objetivo garantir o alcance das metas
necessarias a sobrevivéncia e ao crescimento das organizacdes. Abrange quatro etapas
bem definidas, que expressam as acOes a serem desenvolvidas para o alcance da
melhoria continua dos processos de trabalho, em que P, do inglés plan, significa
planejar, definir metas e objetivos, documentar o que deve ser feito; D, do inglés do,
significa desenvolver, fazer, executar as tarefas definidas; C, do inglés check, significa
checar, verificar, conferir os resultados mediante o que fora planejado; e A, do inglés
act, significa agir, viabilizar acOGes para corrigir ou prevenir possiveis problemas no
alcance dos resultados planejados. Permite tornar mais claros e mais ageis os processos
envolvidos na execucdo da gestdo, como, por exemplo, na gestdo da qualidade,

dividindo-a em quatro principais passos.

O detalhamento de cada uma das etapas do ciclo é descrito nos itens a seguir.



1. ETAPA DE PLANEJAMENTO

1.1. Descricdo do processo
1.1.1. Escopo (Tabela 2)
Tabela 2. Escopo do processo de avaliacdo dos impactos econdmicos, sociais e

ambientais de tecnologias geradas ou adaptadas pela Embrapa Pecuaria
Sudeste, transferidas e adotadas.

Nome do processo:

Avaliacdo dos impactos econdmicos, sociais e ambientais de tecnologias geradas ou adaptadas
pela Embrapa Pecuéria Sudeste, transferidas e adotadas.

Objetivo:

Avaliar os impactos de tecnologias geradas ou adaptadas pela Embrapa Pecuéaria Sudeste,
transferidas e adotadas.

Normas de procedimento:

1. Manual de avaliacdo de impactos da Embrapa.

2. Planilhas de avaliacdo econdmica, ambiental e social.

Inicio do processo:

Tecnologias adotadas pelos agentes do agronegécio.

Contetdo:

1. Listagem das tecnologias transferidas e adotadas; alimentacado de banco de dados.

2. Selecao de tecnologias adotadas.

3. Aplicacao da metodologia de avaliacdo, dos questionarios e das planilhas.

4. Andlise e interpretacao dos resultados.

5. Geracao de relatério.

6. Inclusao no SISPAT.

7. Avaliacao pela SGE.

8. Balanco social.

Entradas:

1. Identificacdao de Indicadores de referéncia, antes da adocdo da tecnologia ou sem a

tecnologia.
2. Descricao da tecnologia.
3. Protocolos de avaliacdo dos impactos econdémicos, sociais e ambientais.
4. Descricao da tecnologia padrao.
Fornecedores:
Pesquisadores, técnicos e agentes de desenvolvimento, produtores, consultores técnicos

Saidas ou produtos:

1. Relatérios anuais.

2. Relatério final consolidado (3 anos).

Clientes:

Chefia, Diretoria da Embrapa e técnicos e pesquisadores (potencialmente: ministérios, Governo,
agentes do agronegécio, ONGs, sociedade em geral, 6rgaos financiadores publicos e privados).
Término do processo:

Elaboracao do relatério final consolidado e alimentacdo do SISPAT, balanco social e envio a
SGE.




Indicadores de desempenho:

Numero de demandas tecnoldgicas identificadas (esforco do processo)

Nuamero de tecnologias geradas ou adaptadas identificadas (esforco do processo)
Numero de tecnologias transferidas e adotadas (eficacia do processo)

Existéncia de banco de dados atualizado de demandas e de tecnologias (eficiéncia do
processo)

5. Numero de tecnologias adotadas / projeto (eficiéncia do processo)

6. Numero de tecnologias avaliadas (eficacia do processo)

7. Numero de tecnologias avaliadas / Nimero de pesquisadores (eficacia do processo)
8

9.

1

PLOd=

Numero de tecnologias geradas / Nimero de tecnologias adotadas (eficacia do processo)
Ndmero de tecnologias avaliadas / Niumero de tecnologias adotadas (eficacia do processo)
0. Numero de adotantes / Tecnologias adotadas (efetividade do processo)




1.1.2. Macrodiagrama do processo (Tabela 3)

Tabela 3. Macrodiagrama do processo de avaliacdo dos impactos econdmicos, sociais e

pela Embrapa Pecuéria Sudeste, transferidas e adotadas.

ambientais de tecnologias geradas ou adaptadas

2 3 1 4 5
Fornecedores > Entradas > Atividades Saidas Publico-alvo
Agentes de > lIdentificacao e descricao > Listagem ou identificacao Tecnologias identificadas Avaliadores
desenvolvimento, das tecnologias das das tecnologias
Pesquisadores, adotadas; alimentacao de
Agentes do agronegdcio. banco de dados
Avaliadores, > Critérios de selecao > Selecao de tecnologias Tecnologias selecionadas Avaliadores
Agentes de adotadas a serem avaliadas
desenvolvimento,

Pesquisadores.

Agentes de > Caracteristicas da > Identificacao e Indicadores de referéncia Avaliadores

desenvolvimento, situacao de referéncia ou estabelecimento dos levantados e

Pesquisadores, indicadores a serem indicadores de referéncia, estabelecidos

Agentes do agronegodcio. estabelecidos antes do uso da tecnologia

Avaliadores, > Questionarios e planilhas > Aplicacao metodologia de Questionarios e planilhas Avaliadores

Agentes de avaliacao preenchidos

desenvolvimento,

Pesquisadores,

Agentes do agronegdcio.

Avaliadores, > Questiondrios e planilhas > Andlise dos resultados indices de impacto Avaliadores e

Agentes de preenchidos econdmico, ambiental e Agentes do

desenvolvimento, social agronegécio

Pesquisadores,

Agentes do agronegdcio.

Avaliadores > Paradmetros de avaliacdo e > Geracdo de relatérios anuais Relatério final consolidado Chefia da UD,
consideracoes e final consolidado pronto’ técnicos e

pesquisadores.

' Envio do relatério através do SISPAT.



Tabela 3 (Continuacao). Macrodiagrama do processo de avaliacdo dos impactos econdémicos, sociais e ambientais de tecnologias
geradas ou adaptadas pela Embrapa Pecuaria Sudeste.

2 3 1 4 5
N Fornecedores > Entradas > Atividades Saidas > Puablico-alvo
Avaliadores > Paradmetros de avaliacdo e > Geracao de relatérios Relatério final pronto? > SGE
5 consideracoes
6 SGE > Relatoério final > Avaliacao do relatério Relatério avaliado com > SPD, DE, Chefia
nota
7 SGE > Relatério final > Célculo do balanco social Publicacao do Balanco > Sociedade em

Social

geral, agentes do
agronegocio,
empregados,
ministérios,
Governo, ONGs,
oérgaos
financiadores
publicos e
privados

2 Envio do relatorio através do SISPAT.



1.1.3. Fluxograma do processo

Na Figura 2, é apresentado o fluxograma do processo de avaliacdo de impactos
econdmicos, sociais e ambientais de tecnologias geradas ou adaptadas pela Embrapa

Pecuéria Sudeste, transferidas e adotadas, elaborado segundo Maestro et al. (2004).

1.1.3.1. Elementos do fluxograma

Simbologia: retdngulo = operacao ou atividade; losango = decisdo; circulo = conexao;

triangulo = armazenagem; elipse = inicio e fim do processo.

A. Mapear tecnologias adotadas. Constitui o Unico ponto-chave do processo.

Tecnologias adotadas sdao as que resultam em inovacdo tecnoldgica, que devem se
refletir em impactos econémicos, sociais e ambientais nos sistemas de producdo. A

avaliacao desses impactos é o objetivo do processo, a ser melhorado.

B. Selecionar tecnologias adotadas Constitui o fator critico de sucesso. Tecnologias

devem ser selecionadas de acordo com: a) o tempo de adocao, b) o numero de
adotantes, e c) os problemas encontrados na adocéao, d) facilidade de obter informacdées
do adotante, e) facilidade de obter indicadores de referéncia ou referencial. Se possivel,
considerar também impacto econdmico potencial, facilidade de acesso aos adotantes e
outros. Pode ser incluido o resultado da avaliacdo preliminar do impacto econdmico,
como paradmetro de selecdo. Deve ser levantada a lista de indicadores de referéncia ou
situacao de referéncia ou estado referencial ou inicial, sem ou antes da adocao da

tecnologia, utilizados para avaliar os impactos da tecnologia.

C. A tecnologia deve ser selecionada para avaliacdo? Existem duas possibilidades:

C.1 Nao = Existe potencial futuro para avaliacdo? Sua avaliacdo, embora atenda aos
critérios, serd prorrogada, por causa do ndmero insuficiente de adotantes ou do curto
espaco de tempo de adocdo (C.1.1), ou ndo deve merecer esforco de avaliacdo, em
razdao do baixo impacto econ6mico ou ambiental, como, por exemplo, no caso de
tecnologias alternativas, ou quando ndo se dispde de estado referencial bem

determinado.

C.1.1. Sim = informar pesquisador e agente de desenvolvimento, e a tecnologia volta

para o inicio do processo.

C.1.2. Ndo = informar pesquisador e agente de desenvolvimento e finaliza na base de

tecnologias.



C.2. Sim = informar pesquisador e técnico, quando a tecnologia for selecionada para
ser submetida ao processo de avaliacdo dos impactos econdémicos, sociais e ambientais,
para fornecimento de mais subsidios sobre as caracteristicas da tecnologia e

caracteristicas da situacao atual ou referencial.

C.3. Aplicar metodologia desenvolvida pela Embrapa, para aspectos econdmicos e

sociais (Avila, 2001; Rodrigues et al., 2005) e para os aspectos ambientais (Rodrigues
et al., 2000, 2002 e 2003). O conjunto de planilhas eletrénicas (em plataforma MS-
Excel’) para avaliacido de impacto ambiental e social estdo disponiveis em
<www.cnpma.embrapa.br/> em produtos e servicos, e software, ou em
<http://www.cnpma.embrapa.br/forms/ambitec.html> sob “Sistema de avaliacdo de
impacto ambiental da inovacao tecnolégica agropecuéaria (Ambitec—Agro), sob "Sistema
de avaliacao de impacto ambiental da inovacao tecnolégica para a producao animal,
Ambitec-Producdo Animal” e sob "Sistema de avaliacdo de impacto ambiental da
inovacao tecnoldgica para a Agroindustria, Ambitec—Agroindustria”. O impacto social é
avaliado com planilhas do “Sistema de avaliacdo de impacto ambiental da inovacéao

Ill

tecnolégica — dimensao social, Ambitec—Socia

C.4. A metodologia é adequada? Muitas vezes, a tecnologia nao se enquadra nas

propostas de avaliacao econ6mica, de maior peso, ou seja, aumenta producao, reduz
custos ou agrega valor. Por exemplo, quando a tecnologia é uma alternativa de uso,
para diversificar opcao de insumo ou de manejo, nado alterando producdo, custo ou

valor.

C.4.1. Nao = ativar processo de adequacao, devendo ser encontrado o modo mais
simples, mais barato e mais efetivo de avaliacdo da tecnologia-alvo, talvez com auxilio

de consultoria externa.

C.4.2. Sim = armazenar dados, tanto do referencial como das caracteristicas da
tecnologia — isso deve ser feito pelo pesquisador que a gerou ou adaptou, pelos agentes

de desenvolvimento e pelos adotantes.

C.5. Analisar dados, de forma individual e conjunta, normalmente interpretando os

indices gerados pelas planilhas de avaliacao.

C.6. Armazenar pardmetros avaliados.

C.7. Gerar relatorios, utilizando os indices obtidos na andlise e armazena-los em

arquivos eletrénicos. Os relatérios serdao anuais, mostrando em especial a evolucao da

adocao, até a geracao do relatério final consolidado de trés anos (periodo de vigéncia do



Plano Diretor da Unidade — PDU). A avaliacdo de impactos na éarea fisica de todos os
adotantes torna-se atividade muito dificil de executar, em decorréncia das restricoes de
recursos financeiros e do tempo que tomaria do pessoal envolvido. Sugere-se avaliar os
impactos de forma detalhada e completa em sistemas de producdo de uma amostra
representativa dos adotantes, ou em regidoes agroecolégicas mais representativas
(modais) ou em extremos, e generalizar somente o rastreamento da evolugcao do ndmero
de adotantes e os fatores limitantes que demandariam ajustes nas tecnologias geradas.
Isso permitiria a flexibilizacdo da avaliacdo para as diferentes tecnologias que serado

avaliadas.

C.7.1. Avaliacao, pela Superintendéncia de Gestado Estratégica (SGE), dos relatérios de
avaliacao dos impactos, com atribuicao da nota que vai compor o indice de desempenho
institucional no Sistema de Avaliacdao de Unidades (Genu et al., 2005), encerrando o
processo de avaliacdo dos impactos. Na ficha de avaliacdao dos relatérios de impacto,
lanca-se a avaliacao da qualidade do relatério, tendo por base a metodologia de
avaliacdo. Alguns avaliadores seguem a risca a avaliacdo dos impactos de acordo com o
que é recomendado; outros fazem uma andlise superficial e outros simplesmente nao
preenchem determinados itens. A avaliacdo pela SGE é realizada em termos de

qualidade do relatério e ndo em termos do montante dos beneficios.

C.7.1.1. O resultado da avaliacao serd encaminhado a Chefia Geral da Unidade, bem

como serd incorporado ao IDlI da Unidade e encaminhado a Diretoria Executiva da
Embrapa, retroalimentando o processo de gestdo da Unidade. O IDI é o indice final que
mede o desempenho da Unidade. E um indice ponderado, j4 que os critérios tém
diferentes pesos. No caso da avaliacdo dos impactos econdmicos, sociais e ambientais
(AIESA), o critério valeu 6,5% em 2004 e valeu o0 mesmo em 2005. O IDI é a ficha
completa que inclui todos os outros critérios de avaliacdo da Unidade, conforme
metodologia de avaliacdo que estd na pagina principal do Sistema de Informacao do
Plano Anual de Trabalho (SISPAT), na intranet. O relatério poderad ser utilizado pela
Chefia da Unidade e pela Diretoria Executiva para promover a imagem da Embrapa ou
para captar recursos externos ao Tesouro Nacional. Poderd também ser utilizado pelos
pesquisadores na argumentacao de propostas de novos projetos que incluam a

tecnologia avaliada.

C.7.2. Disponibilizar no SISPAT o relatério gerado é lancado no SISPAT, a fim de que

possa ser consultado pelos empregados da Embrapa. Além disso é encaminhado a SGE.

C.7.2.1. Consulta de relatérios pelos empregados da Embrapa.




C.7.3. Gerar publicacbes. As publicacoes podem ser geradas pelos avaliadores ou pelos

geradores das tecnologias, na forma de artigos cientificos, de documentos da Embrapa,
fichas descritivas eletronicas disponibilizadas na home page da Unidade e no Catalogo
de Produtos e Servicos da Embrapa
(http://www.catalogosnt.cnptia.embrapa.br/Agencial5/AGO01/Abertura.html), de modo a
difundir parte ou todos os resultados da AIESA da tecnologia adotada para toda a cadeia

produtiva.

C.7.4. Gerar balanco social, pela Embrapa Sede. O Balanco Social (Embrapa, 2005) é

um demonstrativo publicado anualmente pela Embrapa, que redne um conjunto de
informacOes sobre projetos, tecnologias, beneficios e acbes sociais da Empresa. O
célculo utiliza a metodologia do Instituto Brasileiro de Andlises Sociais e Econémicas
(Ibase, 2005). As publicacoes podem ser geradas pelos avaliadores ou pelos geradores
das tecnologias, na forma de artigos cientificos, de documentos da Embrapa, fichas
descritivas eletrénicas disponibilizadas na home page da Unidade e no Catalogo de
Produtos e Servicos da Embrapa
(http://www.catalogosnt.cnptia.embrapa.br/Agencial5/AGO01/Abertura.html), de modo a
difundir parte ou todos os resultados da AIESA da tecnologia adotada para toda a cadeia
produtiva, em vista de que nem mesmo o Comité Assessor Externo da Unidade tem

acesso aos relatorios disponibilizados no SISPAT.

C.7.5. Consulta do balanco social e das publicacbes, por dirigentes da Embrapa,

ministérios, agentes do agronegécio, pesquisadores, ONGs, 6rgados financiadores e

sociedade em geral.
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Figura 2. Fluxograma do processo de avaliacdo dos impactos econdmicos,
sociais e ambientais de tecnologias geradas ou adaptadas pela Embrapa Pecuaria
Sudeste, transferidas e adotadas. PC = ponto-chave; FCS = fator critico de
sucesso. Continua....
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Figura 2 (Continuacao). Fluxograma do processo de avaliacdo dos impactos econémicos,
sociais e ambientais de tecnologias geradas ou adaptadas pela Embrapa Pecuaria
Sudeste, transferidas e adotadas.
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1.1.4. Pontos-chave
Os pontos-chave viabilizam a tomada de decisdo e determinam a continuidade e a

seqliéncia das acodes; nao estdao sob controle dos executores do processo (Maestro et
al., 2004). Na Tabela 4, é apresentado o ponto-chave do processo e a justificativa para

sua indicacéo.

Tabela 4. Ponto-chave do processo de avaliacao dos impactos econdmicos, sociais e
ambientais de tecnologias geradas ou adaptadas pela Embrapa Pecuéria
Sudeste, transferidas e adotadas.

Ponto-chave Justificativa

Tecnologias adotadas A avaliacao dos impactos econémicos, sociais e
ambientais depende da adocao das tecnologias
pelos clientes, conhecidas e inventariadas.

1.1.5. Fatores criticos de sucesso

Por definicdo, fatores criticos de sucesso sdo atividades cujos resultados
favoraveis sdo absolutamente necessarios para o sucesso do processo. Falhas nessas
atividades implicam retrabalho e prejuizos e tém maior impacto negativo no resultado
final. Dependem da capacitacdo e da adequacao da infra-estrutura da Unidade (Maestro
et al., 2004). Na Tabela b5, sdo apresentados os fatores criticos do processo e a

justificativa para sua indicacéao.

Tabela 5. Fatores criticos de sucesso do processo de avaliacao dos impactos
econbmicos, sociais e ambientais de tecnologias geradas ou adaptadas pela
Embrapa Pecudria Sudeste, transferidas e adotadas.

Fatores criticos de sucesso Justificativas
Selecionar tecnologias Este fator critico de sucesso é primordial para otimizar o
adotadas tempo da equipe de avaliacao e dos recursos

disponiveis. As tecnologias devem estar adotadas ha
mais de um ano e ter nimero expressivo de adotantes.

1.1.6. Indicadores de desempenho

De acordo com Maestro et al. (2004), os indicadores de desempenho do
processo de AIESA tém como objetivo internalizar as necessidades e as expectativas
dos clientes e facilitar o planejamento e o controle do desempenho da Unidade;

possibilitar o desdobramento das metas do negécio; fornecer subsidios a analise critica
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dos resultados e do processo de tomada de decisao; contribuir para a melhoria continua

dos processos; e viabilizar a analise comparativa do desempenho da Unidade. Na Tabela

6, sao apresentados o0s requisitos e as necessidades dos clientes e os indicadores de

resultados do processo.

Tabela 6. Requisitos e necessidades dos clientes e indicadores de resultados do
processo de avaliacdo dos impactos econdmicos, sociais e ambientais de

tecnologias geradas ou adaptadas pela Embrapa Pecudria Sudeste,
transferidas e adotadas.

Cliente Requisitos e necessidades |Indicador de Férmulas de calculo
do cliente resultados
01 |Pesquisadores e |Gerar tecnologias efetivas | Esforco do processo | N2 de demandas
ACN de prospeccao de
demandas
02 | Pesquisadores, Organizar e acompanhar Esforco do processo | N2 de tecnologias
ACN e Chefia pesquisa de gestao da identificadas
pesquisa
03 | Chefia e ACN Atender missao da Eficacia do processo | N® de tecnologias
Unidade e estrutura adotadas
organizacional de
P&D e de

comunicacao e
negécios da Unidade

04 | Chefia PD&l e|Manter cadastro Eficiéncia da PD&I na | Existéncia de Banco
ACN atualizado de demandas, utilizacao de recursos | de dados atualizado
tecnologias potenciais, de demandas e de
prontas e adotadas e suas Tecnologias
referéncias
05 |Chefia da UD Verificar tecnologias de Esforco dos n® de tecnologias
alto impacto responsaveis pela avaliadas
avaliacao de
impactos.
06 | Chefia da UD Verificar eficiéncia do Eficiéncia da PD&I na | N® de tecnologias
processo e estrutura utilizacdo de recursos | adotadas / projeto

organizacional de P&D e
de comunicacao e

negodcios
07 |Chefia PD&l e da | Vericar eficacia da Eficacia do PD&l da Ndmero de
uD integracao Pesquisa e Unidade tecnologias geradas /
ACN Ndmero de
tecnologias adotadas
08 | Chefia Verificar eficacia do corpo | Eficacia do PD&l da N2 de tecnologias
de pesquisadores Unidade avaliadas / n® de
pesquisadores
09 |Chefia Verificar eficacia da Eficacia da Unidade N2 de tecnologias
Unidade em atender demandas | avaliadas / n®
tecnologias adotadas
10 | Chefia, Diretoria| Verificar eficiéncia do Efetividade do N2 de adotantes /
Executiva processo e estrutura processo de avaliacao | tecnologias adotadas

organizacional de P&D e
de comunicacao e
negocios.
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Na presente avaliacdo, foram utilizados somente os indicadores 1 a 4, que
atenderam ao processo de avaliacdo de impactos de tecnologias. Os indicadores 5 a 8
seriam Uteis para o processo global de gerenciamento da pesquisa com inovacao

tecnoldgica.
Os conceitos utilizados nos indicadores sao detalhados a seguir:
= Esforgco: nimero de atividades.

= Eficiéncia do processo: relaciona-se ao uso dos recursos, visando ao menor esforco e

ao menor custo na execucao da tarefa.
= Eficacia: saida do processo; refere-se ao cumprimento de metas e objetivos.

= Efetividade: afere o impacto, a utilidade e a seguranca das tecnologias e dos

servicos resultantes e a satisfacdo do cliente, depois do uso.

1.2. CONSULTA AOS CLIENTES

Apés a caracterizacao e a andlise do processo, foi realizada a primeira consulta
aos clientes, constituidos por Chefia da Unidade, Diretoria Executiva, pesquisadores e
técnicos de nivel superior da Embrapa Pecuaria Sudeste. Foi elaborado questionario com
dez perguntas, para identificar as necessidades, as expectativas e 0s requisitos dos
clientes e medir o seu grau de satisfacdo com o desempenho do processo de avaliacao
dos impactos econdmicos, sociais e ambientais de tecnologias geradas ou adaptadas
pela Embrapa Pecuéaria Sudeste, transferidas e adotadas (Tabela 7). Procurou-se
relacionar as perguntas com custo—beneficio, prazo—tempo, bom atendimento, ética,

seguranca, informacao, sugestoes ou criticas, grau de satisfacao, utilidade e outras.
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Tabela 7. Questionéario aplicado aos clientes do processo de avaliacdo dos impactos
econdmicos, sociais e ambientais de tecnologias geradas ou adaptadas pela
Embrapa Pecuaria Sudeste, transferidas e adotadas.

Pergunta 1:
Conhece alguma tecnologia da sua Unidade que esta sendo utilizada?

() Sim ( ) Nao
Pergunta 2:
Conhece o sistema de avaliacdo de impactos de tecnologias da Embrapa?

() Sim ( ) Nao
Pergunta 3:

Acha importante avaliar o sistema de avaliacdo de impactos de tecnologias da Embrapa em sua
Unidade?
() Sim ( ) Nao

Pergunta 4:
Qual é o grau de importancia que o(a) Sr(a). atribui ao sistema de avaliacdo de impactos de
tecnologias da Embrapa na sua Unidade?

() Alta | () Média ( ) Baixa ( ) Nao sei
Pergunta 5:
Conhece alguma tecnologia de sua Unidade avaliada pelo sistema de avaliacdo de impactos?
() Sim ( ) Nao
Pergunta 6:
Jé utilizou informacdes geradas pelo sistema de avaliacdo de impactos da sua Unidade?
() Sim ( ) Nao
Pergunta 7:
Qual é o grau de satisfacdo das informagbes do sistema de avaliacdo de impactos?
() Alta ( ) Média ( ) Baixa ( ) Nenhum
Pergunta 8:
O sistema de avaliacao de impactos apresenta problemas?
( ) Muitos ( ) Médio ( ) Poucos ( ) Nao sei
Pergunta 9:

Priorize trés problemas do sistema de avaliacdo de impactos na sua Unidade.

Pergunta 10:
Proponha trés solucoes para melhorar o sistema de avaliacdo de impactos na sua Unidade.

1.2.1. Resultado do questionario

Foram enviados 28 questionarios, tendo sido recolhidas 28 respostas, que foram

tabuladas e sdo apresentadas a seguir nas Figuras 3, 4 e 5.
1.2.2. Requisitos estabelecidos pelos clientes

1.2.2.1. Sintese dos problemas apresentados pelos clientes da AIESA na Embrapa

Pecuaria Sudeste (resposta a questao 9)

= Falta de adequacao das tecnologias as demandas do sistema produtivo.
= Falta de formacao de equipe para AIESA.

= Falta de conhecimento e de comprometimento com a AIESA.

= Auséncia de base de informacdes sobre tecnologias.

= Falta de adequacédo e desconhecimento da metodologia de AIESA.
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= |dentificacdo das tecnologias geradas ou adaptadas, transferidas e adotadas.
= Estabelecimento da participacdo da Unidade na geracdo ou na adaptacao da

tecnologia transferida e adotada.

1.2.2.2. Sintese das solucdoes apresentadas pelos clientes da AIESA na Embrapa

Pecuaria Sudeste (resposta a questao 10)

= Divulgacao e esclarecimento do processo de AIESA.

= Formacao e motivacao de equipe para a AIESA.

= Realizacao de workshop para levantamento das tecnologias com participacao dos
pesquisadores, da Area de Comunicacdo e Negdcios (ACN) e da extensao.

= Criacdo de mecanismos gerenciais (SAAD), para estimular os pesquisadores a
contribuirem com a AIESA.

= Adequacdao da metodologia e dos indicadores da AIESA, buscando indicadores
baratos, faceis de aplicar e efetivos.

= Retorno dos resultados (feedback), criando fluxo de informacdes.

= Estimulo, na redacao de novos projetos, a avaliacao de impactos ex ante.

As respostas que indicam os requisitos de satisfacado identificados pelos clientes

encontram-se nas Figuras 3, 4 e 5.



1. Conhece alguma tecnologia da sua UD que esta sendo utilizada?

100 4

o0 4

a0 4

704

B0~

a0

40 -

304

20 4

NAO - 7%

SIM - 93%

2. Conhece o sistema de avaliagao de impactos de tecnologias da Embrapa?

70 q

B0

50

40

30 A

20 A

NAO - 64%

SIM - 36%

3. Acha importante avaliar o Sistema de Avaliagido de Impacto?

120

100 4

a0

B0 4

40

20

NAO - 4%

SIM - 96%

Mo

Figura 3: Resultados da consulta aos clientes (questdes 1, 2 e 3).
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4. Qual o grau de importancia vocé atribui ao Sistema de Avaliacdo de Impacto?
N&o resp.
4%

Nao sei
4%

Media
25%

Alta - 61%

Baixa
7%

5. Conhece alguma tecnologia de sua UD, que esta sendo avaliada pelo Sistema?

56
SIM - 54%

54 4
52 4
&0 4

NAO - 46%

48 4

46 o

44 4

47

6. Ja utilizou informagdes geradas pelo Sistema de Avaliagido de Impacto?

NAO RESP. -
4%

NAO - 75%

SIM - 21%

Figura 4: Resultados da consulta aos clientes (questdes 4, 5 e 6).
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7. Qual o seu grau de satisfagdo pelas informagoes geradas?

Alta

Nao resp. 14%

18%

Baixa
14%

Médio
119
Nenhum L

8. O Sistema de Avaliagdo de Impacto apresenta problemas?

Nao resp.

1% Médio

Muito

21%

Nao sei
47%

Figura 5. Resultados da consulta aos clientes: questdes 7 e 8.
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1.2.3. Medidas de satisfacdo dos clientes do processo

Os resultados da pesquisa indicaram que o grau de satisfacdo foi ausente

(42,9%) ou baixo (14,3%), em vista do ndo conhecimento do processo (64,3%).

1.2.4. Consulta as outras unidades

Em vista das muitas respostas de desconhecimento do processo e para se
verificar a situacdao em outras unidades, foi encaminhado o mesmo questionario aos
presidentes de Comité Técnico Interno (CTl) de todas as unidades da Embrapa, com
catorze respondentes de dez unidades, incluindo outros membros do CTI, cujos

resultados aparecem no Anexo C.

Os resultados indicaram as mesmas tendéncias observadas internamente e eles
servem, entao, para corroborar as afirmacdes contidas neste documento. Assim, os
resultados das medidas de satisfacdo dos clientes de outras unidades também indicaram
gue o grau de satisfacao foi ausente (35,7%) ou baixo (21,4%) (total = 57,1%), em

vista do ndo conhecimento do processo (78,6%).
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1.3. ANALISE DO PROCESSO

Esta etapa da fase de planejamento constou da investigacao dos diversos fatores
que poderiam interferir no desempenho do processo. Incluiu a identificacdo e a
priorizacdo dos problemas e suas causas, a proposicao e a priorizacao de solucdes e o

estabelecimento de um plano de acao.

Nesta etapa, foi utilizada a técnica de brainstorming ou “tempestade de idéias”
descrita por Osborn (1987) e Berkun (2004), em sessodes realizadas com os membros da
Comissdao designada para analisar o processo. Dessa forma, a Comissdao seguiu os
principios da suspensdao do julgamento e do estimulo a criatividade (quantidade e
qualidade). As sessdes de brainstorming conduziram a geracao de listas com problemas
e suas causas; esses problemas e suas causas foram refinados e reduzidos nas sessoes
de julgamento, selecionando-se para analise os resultados apresentados nas Tabelas 8 e
9.

1.3.1. Problemas do processo e suas causas

A Tabela 8 foi elaborada apés brainstorming do grupo de trabalho, partindo da

premissa (Maestro et al., 2004) de que:

e Problema é a diferenca entre a situacao desejada ou planejada (meta, objetivo, visado)
e a situacao do momento, e esta ligado a um indicador de desempenho da Unidade.
Pode ser considerado sindbnimo de nao-conformidade do resultado esperado; é uma

causa de nivel superior.

e Falta de recursos financeiros ou de mao-de-obra ndo sao problemas, sdo causas; e

problemas e causas estdo em constante mudanca, sao dinamicos.

Na Tabela 8, observa-se que “Tecnologias nao avaliadas” foi considerado o
problema principal do processo de AIESA. O restante dos itens foi considerado causa

para o surgimento do problema.

1.3.2. Identificacao e priorizacao do problema

O grupo de trabalho detectou somente um problema para o processo, ou seja, as
“Tecnologias nao avaliadas”. Desse modo, este foi o problema priorizado, ndo havendo

necessidade de realizacdo de votacao individual para priorizacao.



Tabela 8. Lista de problemas do processo e suas causas.
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Enunciados do grupo Problema | Causa
Tecnologias ndao adotadas X
Tecnologias nao disponiveis X
Tecnologias nao avaliadas X
Tecnologias nao identificadas X
Inexisténcia de tecnologias para avaliar X
Dificuldade de avaliacao X
Falta de rastreabilidade das tecnologias X
Pesquisadores nao sensibilizados com o processo de avaliacao X
Metodologia de avaliacdo inadequada a alguns casos X
Falta de interesse geral pela implantacdo do processo na Unidade, dado o X
trabalho envolvido na implantacao do processo

Dificuldade de integracao e de articulacdo entre area de pesquisa, extensao X
rural e agentes do agronegdcio

A Unidade nao prioriza o processo de avaliacao X
Dificuldade de identificacao de tecnologias nas publicacdes dos X
pesquisadores da Unidade

Dificuldade de isolar uma tecnologia para avaliacao, pois os produtores X

geralmente adotam pacotes tecnoldgicos

1.3.3. Identificacdo das causas do problema priorizado

A Tabela 9 foi elaborada apds brainstorming do grupo de trabalho, no qual foram

listadas as causas do problema “Tecnologias ndo avaliadas”.

Tabela 9. Causas do problema “Tecnologias nao avaliadas”.

01 Tecnologias nao adotadas 08 | Metodologia de avaliacao inadequada a

alguns casos

02 Tecnologias nao disponiveis 09 |Falta de interesse geral pela implantacao do

processo na Unidade, dado o trabalho
envolvido na implantagcao do processo

03 Tecnologias nao identificadas 10 | Dificuldade de integracao e articulagao entre

agronegécio

area técnica, extensao rural e agentes do

04 Inexisténcia de tecnologias para avaliar | 11 | A Unidade nao prioriza o processo de

avaliacao

05 Dificuldade de avaliacao 12 | Dificuldade em identificar tecnologias nas

publicacdes dos pesquisadores da Unidade

06 Falta de rastreabilidade das tecnologias | 13 | Dificuldade em isolar uma tecnologia para

avaliacdo, pois os produtores geralmente
adotam conjuntos tecnolégicos

07 Pesquisadores nao sensibilizados com
o processo de avaliacao
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1.3.3.1. Diagrama de Ishikawa ou espinha de peixe, para as causas do problema

priorizado: Tecnologias ndao avaliadas

O diagrama de Ishikawa ou espinha de peixe, de acordo com Kume (1993) e
Ishikawa (1985), mostra a relacdo existente entre um efeito (resultado ou problema) e
os fatores (causas) do processo, agrupados por grandes grupos gerenciais (recursos
humanos, maquinas, método, materiais, gestdao e ambiente). Os grandes grupos, que
ocupam as espinhas maiores, indicam as causas primarias, e, nas espinhas secundarias

e tercidrias, sao relacionadas as causas secunddrias e terciarias, como pode ser visto

na Figura 6.
Gestao
10-Dificuldade 3-Tecnologias
de integragéo e nao identificadas

articulacao

~a

7-Pesquisadores

Materiais

nao sensibilizados Tec cz)l-ogias
1-Tecnologias
\ nao
) 4-Inexisténcia
9-Falta de interesse de tecnologias
geral pela implantagéo para avaliar.

do processo

11-UD néao
\ prioriga processo

> Tecnologias
nao avaliadas

12-Dificuldade de
identificacao

o\

13-Dificuldade de
isolar 1 tecnologia

5-Dificuldade de

avaliaga 6-Falta de

rastreabilidade

8-Metodologia
inadequada

Metodologia

Causas Efeito

Figura 6. Diagrama de Ishikawa do processo de avaliacdo dos impactos econdmicos,
sociais e ambientais de tecnologias geradas ou adaptadas pela Embrapa
Pecudria Sudeste, transferidas e adotadas.

Obs.: UD = Unidade.
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1.3.4. Priorizacao de causas do problema: Tecnologias nao avaliadas

Com base na lista de causas levantadas e utilizando a votacdo multipla (Maestro
et al., 2004), os membros da Comissdo estabeleceram a priorizacdo das causas do

problema “Tecnologias nao avaliadas”.

A técnica da votacao multipla é utilizada para selecionar e priorizar problemas e
causas que merecem atencao imediata, por afetarem mais intensamente o processo.
Essa técnica permite selecionar os itens mais importantes de uma lista segundo a
opinido dos participantes do processo e é aplicada apds a identificacdo dos problemas

ou das causas por meio do brainstorming (Maestro et al., 2004).

Dessa forma, utilizando notas de 1 a 13, o grupo indicou as principais causas do
problema “Tecnologias nao avaliadas”, listadas na Tabela 10. Cada membro do grupo
numerou as causas em ordem decrescente de importancia, atribuindo nota menor a
prioridade maior. Foi efetuada a soma dos votos. A causa de maior prioridade

apresentou menor pontuagéo.

1.3.5. Propostas de solucées

Foi elaborada uma lista de possiveis solucdes para as causas priorizadas, usando
a técnica do brainstorming. A seguir, as solucdoes foram priorizadas, utilizando-se

votacao multipla.

1.3.5.1. Identificacdo e priorizacdo de solucdes da causa “Tecnologias ndao adotadas”.

Mediante atribuicdo de notas de 1 a 13, em votacdo multipla (Maestro et al.,
2004), o grupo priorizou as principais solucdes da causa “Tecnologias ndo adotadas”,
listadas na Tabela 11. Cada membro do grupo numerou as solucées da causa em
ordem decrescente de importancia. Foi efetuada a soma dos votos. A solucao de maior
prioridade apresentou menor pontuacao. Desse modo, a priorizacao foi (em ordem
decrescente): 1) Integrar e articular ACN, Area de P&D, extensdo rural e agentes do
agronegocio; 2) Priorizar processo de avaliacao de impacto (Chefia); 3) Documentar na
elaboracao do projeto provaveis produtos, tecnologias e servicos e estratégias de

transferéncia.



Tabela 10. Priorizacado das principais causas do problema “Tecnologias ndo avaliadas”.
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Votacéo individual dos

Causas Membros do grupo Soma
A B C D E F G
1 | Tecnologias nao disponiveis 5 6 13 6 11 3 2 46 4
2 | Tecnologias ndao adotadas 2 1 1 5 10 | 4 4 27 1
3 | Tecnologias nao identificadas 3 4 5 3 9 2 3 29 2
4 |Inexisténcia de tecnologias para avaliar. 4 7 12 110 | 12 | 1 1 47 5
5 | Dificuldade de avaliacao 7 11 6 7 8 8 7 49 6
6 | Falta de rastreabilidade das tecnologias 8 10 3 4 5 |13| 6 49 7
7 | Pesquisadores nao sensibilizados com o 6 8 8 13 3 5 9 52 8
processo de avaliacao.
8 | Metodologia de avaliagado inadequada a 10 3 7 8 13 (12| b5 58 10
alguns casos.
9 | Falta de interesse geral pela implantagdo | 13 | 12 9 11 1 6 8 60 12
do processo na Unidade, dado o
trabalho envolvido na implantacao do
processo.
10 | Dificuldade de integracao e articulagdo 1 2 2 2 2 [10] 10 29 3
entre area técnica, extensao rural e
agentes do agronegdcio.
11 | A Unidade nao prioriza o processo de 12 | 13 | 11 12 4 7 | 11 70 13
avaliacao.
12 | Dificuldade de identificacdo de 9 5 4 9 6 |11] 13 57 9
tecnologias nas publicactes dos
pesquisadores da Unidade.
13 | Dificuldade de isolar uma tecnologia 11 9 10 1 7 9 |12 59 11

para avaliacao, pois os produtores
geralmente adotam pacotes
tecnoldgicos.

| Causas priorizadas: 2, 3 e 10.
* = Prioridade.
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Tabela 11. Identificacdo e priorizacdo de solucoes da causa “Tecnologias nao

adotadas”.
- Votacéo individual dos *
Solugdes Soma
Membros do grupo
A B C D E F G

1 Sensibilizar pesquisadores 7 10 1 12 13 3 9 bb

2 Melhorar a comunicacéo interna 1 11 2 1 12 2 10 39

3 Renovar quadro de pessoal 12 12 12 11 10 12 11 80 13

4 Implementar gestao de transferéncia de 11 8 3 10 6 4 7 49
tecnologia

5 Incorporar pesquisa, desenvolvimento e 6 13 5 9 11 7 12 63 11
inovacao tecnoldgica

6 Disponibilizar tecnologias para transferéncia 10 1 6 5 2 13 2 39

7 Cadastrar tecnologias geradas (base de 9 3 11 6 7 5 13 54
dados)

8 Integrar e articular ACN, Area de P&D, 4 2 4 2 3 1 3 19 1
extensao rural e agentes do agronegécio

9 Priorizar processo de avaliacdo de impacto 5 6 7 8 1 6 1 34 2
(Chefia)

10 Contratar agente de transferéncia 8 7 8 7 9 11 6 56 10

11 Documentar na elaboracédo do projeto 3 4 9 3 5 8 4 36 3

provaveis produtos, tecnologias e servicos e
estratégias de transferéncia.
12 Documentar no relatério final do projeto os 2 5 10 4 4 9 5 39 4
produtos, as tecnologias e os servicos
gerados e suas estratégias de transferéncia.
13 Premiar equipe por tecnologias transferidas 13 9 13 13 8 10 8 72 12

Solucodes priorizadas: 8, 9e 11.

* = Prioridade.

1.3.5.2. Identificacdo e priorizacdo de solucbes da causa “Tecnologias ndo

identificadas”

Mediante atribuicdo de notas de 1 a 8, em votacdo multipla, o grupo priorizou
as principais solucoes da causa “Tecnologias nao identificadas”, listadas na Tabela 12.
Cada membro do grupo numerou as solucdes da causa em ordem decrescente de
importancia. Em seguida, foi efetuada a soma dos votos. A solucdo de maior prioridade
apresentou menor pontuacdo. O resultado da priorizacdo indicou as solucdes (em
ordem decrescente): 1) Criar base de dados de tecnologias geradas ou adaptadas,
transferidas e adotadas; 2) Identificar e documentar na elaboracdo do projeto e no
relatério final as tecnologias potenciais e que foram geradas, respectivamente; 3)

Fomentar politica de adocao de tecnologias geradas.
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Tabela 12. Identificacdo e priorizacdo de solucoes da causa "Tecnologias nao
identificadas”.

Votacéo individual dos *

Solugdes Membros do grupo Soma

B C D E F G

1 |Identificar e documentar na elaboracéao 5 3 3 5 3 1 2 22 2
do projeto e no relatério final as
tecnologias potenciais e que foram
geradas, respectivamente.

2 | Criar base de dados de tecnologias 1 1 1 1 1 2 4 11 1
geradas e adotadas (ACN).**

3 | Solicitar aos pesquisadores informacdes 4 7 4 3 2 4 5 27 4
sobre tecnologias geradas ou
adaptadas, transferidas e adotadas nos
ultimos dez anos.

4 | Fomentar politica de adocao de 2 4 2 4 6 7 1 26 3
tecnologias geradas.

5 | Formar grupo de identificacdo de 5 8 7 2 8 5 6 41 8
tecnologias geradas.

6 | Criar mecanismos de rastreabilidade. 5 2 5 7 4 8 7 38 5

7 | Revisar: conclusdes de publicacoes e 5 6 8 8 5 6 3 41 7
metas técnicas do Plano Anual de
Trabalho.

8 | Organizar workshop com a participacao 3 5 6 6 7 3 8 38 6
de ACN e pesquisadores.

|Solug:6es priorizadas: 2, 1 e 4.

¥ = Prioridade.

** = Conhecimentos, tecnologias geradas, tecnologias transferidas e adotadas e demandas
levantadas pela ACN (extenséo).

1.3.5.3. Identificacdo e priorizacdo de solugcdes da causa “Dificuldade de articulacdo

entre area de P&D, extensdo rural e agentes do agronegécio”

Por meio da técnica de votacao multipla, com notas de 1 a 12, o grupo priorizou
as principais solucdes da causa “Dificuldade de articulacdo entre area de P&D, extenséao
rural e agentes do agronegécio”, listadas na Tabela 13. Cada membro do grupo
numerou as solucoes em ordem decrescente de importancia. Foi efetuada a soma dos
votos. A solucdo de maior prioridade apresentou menor pontuacdo. Desse modo, foram
priorizadas (em ordem decrescente): 1) Sensibilizacdo da area da pesquisa (gera as
tecnologias) e da ACN (detecta as demandas); 2) Comprometimento na implantacido e
na internalizacdo do PDU; e 3) Pesquisa focada em demandas localizadas e/ou

estratégicas.
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Tabela 13. Identificacado e priorizacdo de solucdes da causa “Dificuldade de articulacao
entre area de P&D, extensao rural e agentes do agronegécio”.

Solucdes Votacéo individual dos membros do grupo | Soma
A B C D E F G
1 | Fomentar contato continuo com realidade do 9 12 5 5 10 4 4 49 9
campo de trabalho.
2 | Realizar pesquisa focada em demandas 1 7 6 6 7 5 2 34 3
localizadas e/ou estratégicas.
3 | Caraterizar adequadamente a demanda e o 2 11 11 7 9 7 1 48 8
problema do projeto de pesquisa.
Realizar reciclagem técnica do extensionista. 7 4 10 8 11 6 7 53 10
5 | Fazer parcerias para identificacao e 3 10 3 10 6 8 3 43 5
prospeccdo de demandas.
6 | Ampliar unidades demonstrativas para 5 5 2 9 8 10 6 45 7

validacdo de tecnologias.

7 | Definir e fortalecer a figura de um articulador 8 6 4 11 5 9 12 55 11
das cadeias produtivas (carne, leite).

8 | Realizar audiéncias publicas periédicas com 12 9 12 12 12 | 12 8 77 12
setores da sociedade, extenséao rural e
agentes do agronegécio.

9 | Sensibilizar pesquisadores (geracéao de 6 1 1 2 4 11 5 30 1
tecnologias) e ACN (demandas)

1 | Estimular o comprometimento na implantacgao 4 3 8 3 2 1 9 30 2

O | e na internalizacdo do PDU.

1 | Fomentar trabalho em equipe. 10 8 7 4 3 2 10 44 6

1

1 | Estabelecer na Unidade estrutura de 11 2 9 1 1 3 11 38 4

2 |integracéo.

|Solug:6es priorizadas: 9, 10 e 2.
* = Prioridade.

1.3.6. Planejamento das solucdes

Para cada solucdo proposta e priorizada, foi elaborado um plano de
implementacao, para contornar as causas priorizadas, utilizando-se a metodologia 5W2H
descrita por Werkema (1995) e Maestro et al. (2004). Este plano de melhorias inicia-se
pelo estabelecimento da meta (what — o que), identifica quem é o responsavel pela acao
(who - quem), fixa prazos em que tais acOes devem chegar ao resultado (when -
quando) e local onde ocorrerao (where — onde), da o motivo, a explicacao das razdes
para que tais acOes devam ser realizadas (why — por qué?), mostra como tais medidas
podem ser realizadas (how - como) e identifica quanto deve ser gasto com esta
execucao (how much - quanto custa). Desse modo, os planos de melhoria propostos
para a solucdao do problema de “Tecnologias nao avaliadas” sao apresentados nas

Tabelas 14, 15 e 16.



1.3.6.1. Plano de melhoria para a causa de “Tecnologias ndo adotadas”

Tabela 14. Plano de melhoria 5W2H para a causa de “Tecnologias ndao adotadas”.

Solucées What Who When Where Why How How much

(O que seré feito?) | (Quem fara?) (Quando?) (Onde?) (Por qué?) (Como?) (Quanto

custa?)

Integrar e articular ACN, | Reunido de Chefia + Imediatamente | Unidade Sensibilizacdo | Convocacao Sem custo
Area de P&D, extensdo |sensibilizacéo, pesquisadores |apods a e pela Chefia e adicional
rural e agentes do discussao e responsaveis identificacao conscientizaca |reunido para
agronegoécio ajustes. Elaboracao | pela tecnologia | das o da apresentacao

de um fluxo do + ACN tecnologias necessidade de | de proposta e

processo gue nao adotadas integracao colheita de

integre a Area de sugestoes e

P&D. reunides de

aperfeicoament
0

Priorizar processo de Indicacao das Chefia geral, Processo Unidade Para Memorando, Sem custo
avaliacao de impacto tecnologias geradas | CPD, continuo, com implementar o | Ordem de adicional
(Chefia) ou adaptadas e nao | Pesquisadores, |inicio imediato processo de Servico,

adotadas ACN Avaliacao do Reunides

Impacto

Documentar, na Andlise ex ante Equipe de Na elaboracao | Unidade Para identificar | Metodologia de | Sem custo
elaboracao do projeto, avaliacao do do projeto tecnologias avaliacao do adicional
provaveis produtos, impacto + potenciais impacto
tecnologias e servicos, e ACN +
estratégias de pesquisadores
transferéncia




1.3.6.2. Plano de melhoria para a causa de “Tecnologias nao identificadas”

Tabela 15. Plano de melhoria 5W2H para a causa de “Tecnologias nao identificadas”.

30

Solucées What Who When Where Why How How much
(O que sera feito?) | (Quem fara?) (Quando?) (Onde?) (Por qué?) (Como?) (Quanto
custa?)

1 | Criar base de dados de |Prospeccao e CPD, ACN, Processo Unidade Recuperar e Workshop, R$ 1.500,00
tecnologias geradas ou |registro das pesquisadores, | continuo, inicio organizar questionarios (estagiario,
adaptadas, transferidas |tecnologias geradas | agentes da imediato informacoes internos, durante seis
e adotadas ou adaptadas, extensao para melhorar |geracao de meses)

transferidas e processo de sistema
adotadas avaliacao do informatizado
impacto

2 |lIdentificar e documentar | Andlise ex post das | Equipe de Apds Unidade Para identificar | Metodologia de | Sem custo
na elaboracao do projeto | tecnologias geradas | avaliacao do elaboracao do e documentar |avaliacao de adicional
e no relatério final as impacto da relatério final tecnologias impacto da
tecnologias potenciais e tecnologia e com geradas tecnologia
geradas, pesquisador periodicidade gerada,
respectivamente responsavel definida no atualizacao da

relatério em base de dados
decorréncia da

natureza da

tecnologia

3 | Fomentar politica de Mostrar Chefia, CPD e | Ap6s validacao | Unidade e Para Midia em geral, | aprox. R$
adocao de tecnologias importancia da ACN da tecnologia ambiente demonstrar a dias de campo, | 20.000,00/ano
geradas adocao de externo importancia da | workshop,

tecnologias da adocao, as treinamentos e
Embrapa; tecnologias planejamento
marketing geradas e os de marketing

ostensivo junto aos
agentes internos e
externos; atender
missado da Unidade

resultados da
Unidade

* Foi detectado que se necessita agregar as tecnologias potenciais, dos projetos encaminhados, para se cobrar os dados ainda nao publicados, os
conhecimentos publicados e as demandas da ACN e da extensao.
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1.3.6.3. Plano de melhoria para a causa de “Dificuldade de articulacdo entre Area de P&D, extens3o rural e agentes do agronegécio”

Tabela 16. Plano de melhoria 5W2H para a causa de “Dificuldade de articulacdo entre Area de P&D, extensdo rural e agentes do

agronegocio”.

implantar sistema
de relacionamento
com clientes

de dados

Solucées What Who When Where Why How How much
(O que seré feito?) | (Quem fara?) (Quando?) (Onde?) (Por qué?) (Como?) (Quanto
custa?)
1| Integrar a pesquisa (geradora | Enfatizar e solicitar | Pesquisadores | Agosto de Unidade Para que haja Questionarios, |R$ 500,00 por
de tecnologias) com a ACN | dos pesquisadores |e ACN 2005 efetiva workshops workshop.
e clientes (geradores e as tecnologias integracao entre | internos.
transmissores das geradas a Area de P&D
demandas) Estimular ACN a e a ACN em
prospectar e organizar coleta
apresentar mais de informacdes.
demandas
sistematizadas
2| Estimular o Convocaciao para Chefia Geral Imediatamente | Unidade Para conhecer e | Reunido Sem custo
comprometimento na reunidao entre apos incorporar o adicional
implantacao e internalizacao | Chefia e demais aprovacao do conteldo do
do PDU. empregados da PDU pela PDU (objetivos,
Unidade Diretoria. metas e linhas
gerais).
3| Realizar pesquisa focada em | Aperfeicoar Chefia de P&D |Imediatamente | Unidade e Para aumentar | Ampliar e Sem custo
demandas localizadas e/ou sistema de e ACN integrantes eficiéncia, legitimar adicional,
estratégicas. prospeccao de da cadeia eficacia e parcerias com |quando em
demandas e produtiva efetividade de agentes do atuacdo com
consulta das P,D&Ile agronegoécio; e | ACN
tecnologias transferéncia da | Estabelecer e
geradas e tecnologia. alimentar base
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Nesta etapa, foi promovido o aperfeicoamento do processo, por meio da

implementacdo do plano de melhoria,

visando-se corrigir

automatizar e executar o processo e, entdo, normaliza-lo apdés as acdes de melhoria.

2.1. IMPLEMENTACAO DO PLANO DE MELHORIA DO PROCESSO

eventuais distorcdes,

Com base no plano de melhorias (Tabelas 14, 15 e 16), foram descritos as

formas de implementacao, a data de inicio e o estagio atual das solucdes propostas e

priorizadas. Na Tabela 17, sao indicados os estagios de implementacao das solucdes

propostas e priorizadas.

Tabela 17. Estagios de implementacao das solucdes propostas e priorizadas.

Acodes de melhoria implementadas Data de inicio Estagio Data final

Integrar e articular ACN, Area de P&D, 7/12/2005 Andamento Dez/2007

extensao  rural e agentes do

agronegécio

Priorizar processo de avaliacdo de | O.S. CPPSE 58/2005, Andamento Acao

impacto — (Chefia) de 15/9/2005, BCA continua
de 3/10/2005

Documentar, na elaboracao do projeto, Ata do CTI-CPPSE n® Inicial Dez/2007

provaveis produtos, tecnologias e 16/2005, de

servigcos e estratégias de transferéncia 18/10/2005

Criar base de dados de tecnologias 8/9/2005 Andamento Dez/2006

geradas ou adaptadas, transferidas e

adotadas

Identificar e documentar na elaboracéao Ata do CTI-CPPSE n® Inicial Dez/2007

do projeto e no relatério final as 16/2005, de

tecnologias potenciais e (geradas, 18/10/2005

respectivamente

Fomentar politica de adocado de 8/9/2005 Inicial Dez/2007

tecnologias geradas.

Sensibilizar pesquisadores e ACN 8/9/2005 Andamento Acéao

continua

Estimular o comprometimento na 6/12/2005 Andamento Dez/2006

implantacdo e na internalizacao do

PDU.

Realizar pesquisa focada em | Data de publicacao do Inicial Acao

demandas localizadas e/ou relatério interno de continua

estratégicas.

AMP, 28/6/2005,
encaminhado a Chefia
Geral do CPPSE.
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2.1.1. Descricao das medidas implementadas

2.1.1.1. Integracéo e articulacdo entre ACN, Area de P&D, extensdo rural e agentes do

agronegocio

Para atender esta medida de melhoria, foi realizado o seminéario “Analise e
melhoria de processos: proposta de integracao e articulacdo de PD&I”, no auditério da
Embrapa Pecuaria Sudeste, em 7/12/2005, ministrado por Carlos Eduardo Silva
Santos. Teve o objetivo de sensibilizar, discutir e propor ajustes para captacao de
demandas e melhorar o fluxo de informacdes entre os diferentes setores. Durante o
seminario, foi proposta a elaboracdo de um fluxo do processo que integrasse PD&l.
Nesse semindrio, também foram colhidas sugestboes para o aperfeicoamento do
esquema proposto. O palestrante destacou a ferramenta da arvore de conhecimento e

propds a sua implementacao na Embrapa Pecuaria Sudeste.

2.1.1.2. Priorizacdo do processo de avaliacdo de impacto pela Chefia

Esta medida ja vinha sendo implementada desde 2004, quando um grupo de
quatro pesquisadores (Odo Primavesi, Alberto Bernardi, Waldomiro Barioni Junior e
Patricia A. P. de Oliveira) participou de curso sobre avaliacdo de impactos, em
Campinas, ministrado pelo Dr. Antdnio Flavio Dias Avila. Mais recentemente, houve a
nomeacao da equipe de avaliacao de impactos econdmicos sociais e ambientais, pela
Ordem de Servico 58/2005, de 15/9/2005, publicada no Boletim de Comunicacdes
Administrativas de 3/10/2005. Houve também um curso sobre anélise e melhoria de
processos em Sao Carlos, do qual participou toda a equipe envolvida neste processo,

ministrado pelo Dr. Flavio Popinigis, da SGE.

2.1.1.3. Documentacédo, na elaboracdo do projeto, de provaveis produtos, tecnologias

e servicos e estratégias de transferéncia

Este tema foi pauta de reunidgo do CTIl (Ata do CTI-CPPSE n% 16/2005, de
18/10/2005), tendo sido destacado pelo Dr. Odo Primavesi que “deveria ser solicitado
aos responségveis pelos novos projetos que fizessem mencdo as tecnologias que
fossem geradas”. Chegou-se ao consenso de que essas informacles deverdo constar
no item “Resultados esperados”, em que se destacard qual produto, método ou

processo sera gerado, assim como seus impactos econdémicos, sociais e ambientais.
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2.1.1.4. Criacdo de base de dados de tecnologias geradas ou adaptadas, transferidas e

adotadas

Durante o processo, foram levantadas 60 tecnologias geradas ou adaptadas
pela Embrapa Pecudria Sudeste, incluindo as transferidas e adotadas, as quais foram
organizadas na Tabela 18. Essa base serad disponibilizada na intranet da Embrapa

Pecuaria Sudeste.

2.1.1.5. Identificacdo e documentacdo das tecnologias potenciais e geradas,

respectivamente, na elaboragdo e no relatério final do projeto.

Esse tema também foi pauta de reunidao do CTI (Ata do CTI-CPPSE n® 16/2005,
de 18/10/2005).

2.1.1.6. Fomento de politica de adocao de tecnologias geradas

A Comissao, durante todo o andamento dos trabalhos, relatou as atividades
para a Chefia da Unidade e forneceu o relatério da primeira fase da andlise do

processo, no qual constavam as propostas de melhoria, em 28/6/2005.

Durante o semindrio apresentado em 8/9/2005, com a divulgacdo do trabalho
da Comissdo e a elaboracdo da lista de tecnologias, foi possivel destacar alguns
pontos. Foi sugerido que, com base nas informacdes levantadas, fossem tracadas
estratégias de divulgacao das tecnologias prontas para transferéncia e adocao e das ja
transferidas e adotadas, em feiras e outros eventos, e que houvesse elaboracao de
félderes para produtores. Essas estratégias deverao ser capitaneadas pela Chefia Geral
e pelas chefias adjuntas da Embrapa Pecuéria Sudeste. A disponibilizacdo da base de

dados de tecnologias na home page também funcionara para divulgacao.

2.1.1.7. Sensibilizagcdo dos pesquisadores e da ACN

Foram realizados dois seminarios, um em 8/9/2005 (Analise e melhoria de
processos — Avaliacao de impactos econdémicos sociais e ambientais de tecnologias
geradas ou adaptadas pela Embrapa Pecuaria Sudeste, transferidas e adotadas:
problemas, solucbes e encaminhamentos), e outro em 18 e 19/10/2005 (Tecnologias
geradas e adaptadas na Embrapa Pecuéria Sudeste: priorizacdo, transferéncia e

avaliacdo de impactos).



Tabela 18. Lista de tecnologias potenciais, geradas e a serem geradas para transferéncia, ja transferidas

serem avaliadas econ6mica, social e ambientalmente pela Embrapa Pecuaria Sudeste.
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e adotadas e passiveis de

Situacao atual

Tecnologias identificadas Tipo Responsavel | - Geragcédo -------- | eeeee- Validagdo ---- | = -—---—- Adocéo ---------
Em Dados Publicacdo | Unidade de Unidade Inicial intensa | Melhor
pesquisa coletados observacdo | demonstrat ar
iva
Etapa 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Abate de matrizes pta Geraldo M. Cruz, Rymer X
R. Tullio
2. Adaptacao de técnicas de PCR para mt Marcia C. S. Oliveira 2
diagnéstico de hemoparasitas dos
bovinos
3. Alfafa para pastejo pta Reinaldo P. Ferreira, X 1
Patricia P. A. Oliveira.
4. | Alfafa (nova variedade) cv Reinaldo P. Ferreira, X
Joaquim B. Rassini
5. Alternativa de manejo de capim- pta Patricia M. Santos X X X X
tanzania para controlar formacao da
haste
6. Altura de corte de guandu para pta Odo Primavesi X
aumentar longevidade
7. | Andropogon gayanus cv. Baeti cv Luiz A. Rocha Batista X
8. | Aveia forrageira (gado de corte) cv Luciano A. Corréa X
9. Aveia forrageira (nova variedade) cv Rodolfo Godoy X
10. | Aveia Séo Carlos cv Rodolfo Godoy X
11. | Calagem em superficie, em pasto de pta Odo Primavesi, Luciano A. X
capim-braquiaria Corréa, Ana Candida P. A.
Primavesi
12. | Cana forrageira cv Armando A. Rodrigues X
13. | Casinha tropical mei André F. Pedroso X
14. | Cocho trend mei André F. Pedroso X
15. | Determinacdo de matéria seca e mt Ana Rita A. Nogueira 2
umidade por microondas
16. | Espécies vegetais para cobertura de cv Odo Primavesi X
solo
17. | Guandu “biodescompactador” pta Rodolfo Godoy X
18. | Guandu para alimentacéo animal pta Armando A. Rodrigues X
19. | Indicadores de qualidade ambiental mt Odo Primavesi X
(NOs)




Tabela 18 (continuacéao).
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Lista de tecnologias potenciais geradas e a serem geradas para transferéncia, ja transferidas e adotadas e

passiveis de serem avaliadas econdmica, social e ambientalmente pela Embrapa Pecuéria Sudeste.
Em Dados Publicacdo | Unidade de Unidade Inicial | intensa Melhorar
pesquisa coletados observacdo | demonstrativa
Etapa > > > > 1 2 3 4 5 6 7 8
20. | Manejo de capim-tanzania pta Luciano A. Corréa X
21. | Manejo de uréia em capim-coastcross pta Odo Primavesi, Luciano A. X
Corréa, Ana Candida P. A.
Primavesi
22. | Manejo de uréia em capim-marandu pta Odo Primavesi, Luciano A. X
Corréa, Ana Candida P. A.
Primavesi
23. | Método adaptado para medir metano mt Odo Primavesi 3
ruminal
24. | Metodologia para determinacdo de fitato mt Ana Rita A. Nogueira 4
25. | Modelo pictérico para sensibilizacdo de mt Odo Primavesi 4
gestdo ambiental
26. | Nova variedade de cana forrageira cv Armando A. Rodrigues X
27. | Novo marcador genético para peso ao mt Luciana C. A. Regitano X
nascimento
28. | Novo marcador genético para resisténcia a mt Luciana C. A. Regitano X
berne
29. | Novo marcador genético para resisténcia a mt Luciana C. A. Regitano X
carrapatos
30. | Otimizacdo de sistemas irrigados de pta Fernando C. Mendonga X
producéo de forrageiras
31. | Paspalum para alimentacao animal cv Rocha, Luciano A. Corréa, X
Geraldo M. Cruz
32. | Planilha de avaliacdo de custos de sistema mt Sérgio Novita Esteves 4
de producdo de carne
33. | Preservacdo de germoplasma (recuperacao cv Luiz A. Rocha Batista X
de pastagens nativas)
34. | Producdo intensiva de carne em pasto pta Luciano A. Corréa X
irrigado
35. | Recomendacdo de adubacdo e calagem pta Odo Primavesi, Alberto C. X
para sistemas intensivos (futuro) C. Bernardi, Ana Candida
P. A. Primavesi, Patricia P.
A. Oliveira
36. | Recomendacdo de manejo para producado pta Francisco H. D. Souza X
de sementes de forrageiras tropicais.
37. | Recomendacdo de uso de novas linhagens cv Pedro F. Barbosa, 4
de Canchim Mauricio M. Alencar
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Tabela 18 (continuacdo). Lista de tecnologias potenciais geradas e a serem geradas para transferéncia, j& transferidas e adotadas e
passiveis de serem avaliadas econdmica, social e ambientalmente pela Embrapa Pecuéria Sudeste.

Em Dados Publicacdo | Unidade de Unidade | Inicial | intensa | Melhorar?
pesquisa | coletados observacdo | demonstr
ativa
Etapa 1 2 3 4 5 6 7 8

38. | Recuperacdo de pastagens degradadas pta | Patricia P.A. Oliveira X
39. | Reducdo da idade de abate pta | Mauricio M. Alencar, Geraldo M. Cruz X
40. | Saude Brasil pta | ACN 10
41. | Silagem de cana + aditivos pta | André F. Pedroso X
42. | Silagem de capim + aditivos pta | André F. Pedroso X
43. | Sistema de gestdo econdmico-financeira de| mt | Oscar Tupy 4

propriedades leiteiras
44. | Sistema de manejo de irrigacdo EPS pta | Joaquim B. Rassini, Fernando C. Mendonca X
45. | Sistema para producdo de carne de qualidade pta | Mauricio M. Alencar, Geraldo M. Cruz X
46. | Sistema por injecdo em fluxo para anélise de NO3 mt | Ana Rita A. Nogueira 3
47. | Sistema UEPAE de acasalamento para obtencdo do | pta | Mauricio M. Alencar, Pedro F. Barbosa 10

Canchim
48. | Sobressemeadura da aveia (leite) pta | Artur Chinelato Camargo, Patricia A. P. Oliveira, X X X 2

Armando A. Rodrigues, Ana Candida P. A.
Primavesi

49. | Software para gerenciamento de laboratérios stw | Ana Rita A. Nogueira 2
50. | Soro alcalinizante pta | Marcia C. S. Oliveira 4
51. | Sugestdes de manejo alimentar para reducdo de | pta | Odo Primavesi, Armando A. Rodrigues X

metano ruminal em bovinos
52. | Testes de comportamento sexual para avaliacdo de | pta | Rogério T. Barbosa X 10

touros no campo
53. | Tratamento de residuos laboratoriais | pa | Ana Rita A. Nogueira 4

(Recomendacdes de tratamento).
54. | Uso de micronutrientes para guandu pta | Odo Primavesi X
55. | Herbicidas para producdo de sementes de capim-| pta | Francisco H. D. Souza X

braquiéria
56. | Fungicidas para producdo de sementes de capim-| pta | Francisco H. D. Souza X

braquiéria

Tecnologias ja avaliadas anteriormente a AMP AIESA |

57. | Touros Canchim cv | Pedro F. Barbosa 7
58. | Cana-de-acucar IAC 86-2480 cv_| Armando A. Rodrigues 5
59. | Leite em agricultura familiar pta | Artur Chinelato Camargo 7
60. | Identificacdo de propriedades eficientes mt | Oscar Tupy 5

CV = cultivar, i = insumo, mei

= maquina, equipamento ou instalacdo, mt

software, pa = processo agro-industrial.

= metodologia, pta

= prdtica ou processo agropecuario, stw =
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No primeiro, foram apresentados os resultados do relatério da primeira fase da
Comissao de Avaliacao e Melhoria do Processo, que constou da descricdo e da analise
do processo e do brainstorm para levantamento das tecnologias geradas ou adaptadas
pela Embrapa Pecuédria Sudeste e também as transferidas e adotadas. Nessa lista
inicial, constavam 35 tecnologias. A seguir, foi feita consulta por mensagem eletronica
aos pesquisadores, sendo que a lista aumentou para 60 tecnologias. A lista elaborada
estd na Tabela 18 deste documento. Com base na escala elaborada, foi possivel
detectar o estdgio em que se encontra cada uma das tecnologias. Foram, assim,
selecionadas cinco tecnologias ja em fase de adocdo, uma vez que essas tém potencial
para terem seus impactos econdmicos, sociais e ambientais avaliados. Os autores e
responsaveis pelas tecnologias foram convidados a apresenta-las no auditério da

Unidade.

Assim, o seminario de 18 e 19 de outubro envolveu a apresentacado da lista
completa e do estagio em que se encontram as 60 tecnologias. Para a apresentacao do
seminario, solicitou-se aos responsaveis pelas tecnologias selecionadas pela Comissao
e pelo CTl que abordassem as seguintes questdes: 1) descricdo sucinta da tecnologia;
2) vantagens de uso da tecnologia (com base em problemas, objetivos e metas do
projeto gerador da tecnologia): reduz custos, aumenta produtividade, agrega valor,
alternativa de insumo, reduz residuos, e outros, destacando a vantagem econdmica,
ambiental ou social, em relacdao ao nao-uso; 3) niUmero de adotantes: estimativa, existe
registro, como poderia ser rastreado; 4) tempo de adocao; 5) publico-alvo; 6) contatos
de adotantes para aplicacao das planilhas de avaliacao de impactos; 7) participacao
(%) da Embrapa no desenvolvimento da tecnologia; 8) publicacbes em revistas de

divulgacao trazendo referéncia ao uso da tecnologia.

2.1.1.8. Comprometimento na implantacao e na internalizacdao do PDU

Foi realizado um seminario pelo Dr. Alfredo Ribeiro de Freitas, Chefe Adjunto de
Pesquisa e Desenvolvimento da Embrapa Pecuéaria Sudeste, intitulado “Internalizacdo
do PDU da Embrapa Pecuaria Sudeste e alinhamento das atividades de pesquisa com
as metas técnicas”, em 6/12/2006. Durante a apresentacao, foi destacado o PDU da
Embrapa Pecudria Sudeste e foi feito o balanco do cumprimento das metas propostas
no documento. O encaminhamento de projetos e participacdao em atividades que
atendem aos objetivos e as metas do PDU da unidade, indica o grau de

comprometimento voluntario dos pesquisadores com as demandas da UD.
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2.1.1.9. Pesquisa focada em demandas localizadas e/ou estratégicas

As demandas localizadas, identificadas junto aos produtores e outros clientes da
Unidade, foram apresentadas nos seminarios de 18/10/2005 pelo Dr. Odo Primavesi e
em 7/12/2005 por Carlos Eduardo Silva Santos, da ACN. Essas demandas estao
sumariadas na Tabela 19. Durante os seminarios e as reunidoes do grupo de avaliacao
de impactos, foi proposta a elaboracdo de uma base de dados de demandas. Essas
demandas serao Uteis para verificar se hd necessidade de pesquisa ou se a informacao

encontra-se disponivel na literatura.

Tabela 19. Demandas para pesquisa.

—_

Implantar canavial destinado a utilizacdo por rebanhos leiteiros, visando alcancar produtividade
acima de 400 t/ha - manejo da palhada, quantidade de adubos, distribuicdo da adubacao ao
longo do ano, irrigacdo, uso de horménios de crescimento.

Utilizar hormdnios de crescimento em pastagens de gramineas tropicais.

Utilizar pastagens de alfafa e de capim-tifton para vacas leiteiras de maior producao, com o intuito
de reduzir o fornecimento de alimento concentrado.

Desenvolver sistema de avaliacdo de desempenho de propriedades leiteiras, principalmente nas de
cunho familiar.

Implantar pastagens mediante plantio direto, sob vérias condicdes.

Usar subprodutos da agroindustria na alimentacao de bovinos (carne e leite), incluindo estudos de
tempo de estocagem e limites de consumo.

Verificar efeitos de adubacdes intensas com nitrogénio nas pastagens de gramineas tropicais
irrigadas (acima de 1.000 kg de N/ha), quanto a contaminacao do lencol freatico.

Analisar uso e dosagens de residuos organicos na adubacdo de pastagens e seu efeito sobre o
ambiente.

Medir emissdao de gas metano por vacas em pastejo de gramineas forrageiras tropicais irrigadas.

10. Avaliar possibilidade de crédito de carbono de &reas de pastagens de gramineas tropicais

11.

adubadas intensamente e irrigadas.

Auxiliar no desenvolvimento e na implantacao de sistema de rastreabilidade de bovinos leiteiros.

12. Verificar aspectos relacionadas a etologia e a ambiéncia animal em sistemas intensivos de

producao de leite.

13. Introduzir palma forrageira em propriedades na regido Sudeste, como fonte alternativa de alimento

para animais.

14. Utilizar gramineas forrageiras de inverno (aveia e azevém), semeadas entre as touceiras de

gramineas forrageiras tropicais no periodo de menor crescimento destas Ultimas, para melhor
aproveitamento da gleba e da irrigacdo implantada, visando a reducdo no uso de alimentos
concentrados.

15. Desenvolver sistemas de irrigacdao que possibilitem a economia de agua, sem afetar a producéao

vegetal.

16. Usar energias alternativas (solar, edlica e biogds), gerando economia e, talvez, a auto-suficiéncia

no sistema.

17. Adequar adubacao de pastagens.
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18. Avaliar forrageiras mais adequadas para a producao de carne.

19. Avaliar forrageiras mais adequadas para a producao de leite.

20. Dimensionar piquetes.

21. Avaliar utilizacdo de concentrados para producéo de leite.

22. Avaliar utilizacdo de concentrados na produgcao de carne em pastagens.
23. Avaliar utilizacdo de concentrados para o confinamento de bovinos.

24. Adequar irrigacao de pastagens.

25. Adequar andlise de solo em pastagens.

26. Adequar analise de racao (volumoso e concentrado).

27. Analisar e melhorar Programa de Transferéncia de Tecnologia a produtores de leite.

2.1.2. Selecdo de tecnologias para avaliacdo de impactos econdmicos, sociais e

ambientais

Esta fase do processo possibilitou a identificacdo e a selecdo de tecnologias
aptas a serem avaliadas. Desse modo, com base na lista elaborada com as 60
tecnologias geradas ou adaptadas pela Embrapa Pecuéaria Sudeste e transferidas e
adotadas (Tabela 18) e da escala proposta, considerando-se o estagio atual da
tecnologia, foram selecionadas as tecnologias em fase de adocdo. As tecnologias
selecionadas e seus respectivos responsaveis foram: casinha tropical (Dr. André de Faria
Pedroso), avaliacdo do comportamento sexual de reprodutores (Dr. Rogério Taveira
Barbosa; excluida posteriormente pelas dificuldades de se encontrar e entrevistar
usudrios), sobressemeadura da aveia (Dra. Patricia Anchao de Oliveira), e avaliacado da
umidade de amostras agricolas em forno de microondas e método de determinacao de
fioras (Dra. Ana Rita de Araldjo Nogueira). Essas tecnologias terdao seus impactos
econdmicos, sociais e ambientais avaliados durante os anos de 2006, 2007 e 2008. Os
relatérios parciais das avaliacOes referentes ao ano de 2005 podem ser consultados na

intranet da Embrapa (Embrapa, 2005).
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2.2. SOFTWARE DA BASE DE DADOS

Foi elaborada a base de dados, utilizando-se software livre, com as seguintes
caracteristicas: banco de dados em FireBird, ambiente Zope/Plone e servidor WEB
Apache. O objetivo da elaboracdo da base foi tornar acessiveis as informacdes das 60
tecnologias disponiveis na Embrapa Pecuéaria Sudeste. As informacdes da base poderao
ser acessadas pelos clientes do processo por meio da rede interna (intranet) da Embrapa
Pecuéaria Sudeste. As informacdes disponiveis até o momento sado aquelas descritas na

Tabela 18.

Com objetivo de divulga-las ao publico interno e ao publico externo, as
tecnologias prontas e avaliadas da Embrapa Pecuéria Sudeste foram organizadas e
disponibilizadas na home page (http://www.cppse.embrapa.br) em pesquisa e

tecnologias. A base de dados apresenta ao publico as seguintes informacodes:

1) Titulo.

2) Objetivo.

3) Descricado da tecnologia.

4) Tipo de tecnologia ou conhecimento: cultivar, insumo, maquina, equipamento ou
instalacdo, metodologia, monitoramento ou zoneamento, pratica ou processo
agropecudrio, processo agroindustrial, raca ou tipo, software, base de dados.

5) Ano de lancamento.

6) Ano de inicio da adocéo.

7) Entidades parceiras.

8) Abrangéncia (Estados e regides em que a tecnologia esta sendo adotada).

9) Ecossistema de abrangéncia da tecnologia: Cerrados, Semi-Arido, Pantanal,
amazoOnico, Meio-Norte, extremo Sul, pinheirais, costeiros e mata atlantica.

10)Beneficiarios.

11)Impactos esperados da tecnologia (escala de -3, -1, O +1, +3; variacdo de O a
25% equivale a O, de 25 a75% equivale a +1 ou -1, superior a 75%, equivale a
+3 ou -3): a) econ6micos: incremento de rendimento, reducdo dos custos de
producao, agregacao de valor, expansdo da area; b) ambiental: eficiéncia tecnoldgica
(uso de defensivos, energia), conservacdao ambiental (solo, agua e residuos),
recuperacdo ambiental, qualidade do produto; c) social: emprego (geracao,
qualidade); renda (geracao, diversidade); salde (seguranca alimentar); gestdo e
administracao, avanco no conhecimento, capacitacao e aprendizagem, politico-

institucional.
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12)Comentarios sobre os impactos esperados da tecnologia.
13)Publicacdes disponiveis sobre a tecnologia.

14)Endereco do autor para contato.

2.3. AUTOMACAO E NORMALIZACAO DO PROCESSO

A Comissao pretende estruturar todas as tecnologias relacionadas no formato
descrito anteriormente e liberar ao publico externo as informacdes das tecnologias
consideradas prontas e validadas. Essas medidas de automacao e de normalizacdao ou

de regularizacdo do processo foram implementadas a partir de 2006.

Desse modo, as acoes serao divididas na criacao de uma rotina para a coleta de
informacdes (modelo descrito anteriormente), acesso aos dados, manutencdo e
alimentacao da base de dados sobre as tecnologias geradas ou adaptadas pela Embrapa
Pecudria Sudeste e transferidas e adotadas. Esse procedimento ocorrerd em trés fases:
definicao da equipe de responsaveis e distribuicdo das tarefas, elaboracao e divulgacao
de normas e procedimentos, e verificacdo e avaliacdo periédica do atendimento dos

procedimentos.

Ja foi iniciada a estruturacao do banco de dados de tecnologias em diferentes
fases de desenvolvimento, para estar disponivel aos pesquisadores e chefias na intranet,
bem como foi criado espaco na home page (em pesquisa e tecnologias), com a
descricdo de tecnologias transferidas e adotadas e j& avaliadas quanto aos seus

impactos.
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3. ETAPA DE CONTROLE

3.1. Acompanhamento e controle do processo

De acordo com Maestro et al. (2004), esta fase tem o objetivo de gerenciar o
processo e verificar a correta execucado do plano de melhoria, verificar a efetividade do
processo (por meio do monitoramento dos indicadores de desempenho) e prevenir o

reaparecimento de novos problemas.

A ferramenta utilizada pela Comissao foi a aplicacdo de um novo questiondrio aos
clientes internos do processo. A andlise das respostas forneceu valiosas informacées

sobre as acoes implementadas, o que serda discutido a seguir.

3.2. Consulta aos clientes

Ap6s a implantacao das melhorias no processo, foi realizada a segunda consulta
aos clientes internos, como mais uma ferramenta de controle. Para tanto, foi elaborado
outro questionario, com dezenove perguntas objetivas e/ou subjetivas, para identificar
necessidades, expectativas e requisitos dos clientes e medir o grau de satisfacao desses
com o desempenho das melhorias do processo “Avaliacdao dos impactos econémicos,
sociais e ambientais de tecnologias geradas ou adaptadas pela Embrapa Pecuéria

Sudeste, transferidas e adotadas”.

3.2.1. Segundo questionario para clientes do processo

As questdes de 1 a 8 foram repeticoes do questionario anterior, como forma de
comparar os avancos. As questoes 9 e 10 representam a sintese dos problemas e das
solucbes propostas anteriormente, e as demais foram novas questOes abertas ou
descritivas, para subsidiar o entendimento do processo de melhoria (Tabela 20). Foram

enviados 30 questionarios e foram obtidas 29 respostas.
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Tabela 20. Segundo questionario aplicado nos clientes do processo de avaliacdo dos

impactos econdmicos, sociais e ambientais de tecnologias geradas ou
adaptadas pela Embrapa Pecuéaria Sudeste, transferidas e adotadas.

Pergunta 1:

Conhece alguma tecnologia da Embrapa Pecuéaria Sudeste que esta sendo utilizada?
() Sim Qual? () Nao

Pergunta 2:

Conhece o sistema de avaliagdo de impactos de tecnologias da Embrapa?

() Sim () Nao

Pergunta 3:
Acha importante avaliar o sistema de avaliacdo de impactos de tecnologias da Embrapa?

() Sim () Nao

Pergunta 4:
Qual é o grau de importancia que vocé atribui ao sistema de avaliacdo de impactos de
tecnologias da Embrapa?

() Alta () Média () Baixa () Nao sei

Por qué?
Pergunta 5:
Conhece alguma tecnologia avaliada pelo sistema de avaliacdo de impactos?

() Sim () Nao

Pergunta 6:
Ja utilizou informacdes geradas pelo sistema de avaliacdo de impactos?

() Sim () Nao

Pergunta 7:
Qual é o grau de satisfacdao das informacoes do sistema de avaliacao de impactos em relacao as
suas expectativas?

() Alta () Média ( ) Baixa ( ) Nenhum
Pergunta 8:
O sistema de avaliagao de impactos apresenta problemas?
() Muitos () Médio () Poucos () Nao sei
Pergunta 9:

No questionario anterior, estes foram os sete principais problemas apontados. Vocé poderia
prioriza-los do mais importante (nota 1) ao menos importante (nota 7)?

(
(

(
(
(
(
(

) Falta de adequacao das tecnologias as demandas do sistema produtivo.

) Falta de formacao de equipe para avaliacdo dos impactos econémicos, sociais e ambientais
(AIESA).

) Falta de conhecimento e comprometimento com a AIESA

) Auséncia de base de informacdes sobre tecnologias

) Falta de adequacdo e desconhecimento da metodologia de AIESA.

) Identificacado das tecnologias geradas ou adaptadas

) Estabelecimento da participacdao da Unidade na geracdo ou adaptacado da tecnologia adotada

Pergunta 10:
No questionario anterior, estas foram as sete principais solucdes apontadas. Vocé poderia
prioriza-las da mais importante (nota 1) 3 menos importante (nota 7)?

(

(

(

(

) Divulgar e esclarecer sobre o processo de avaliacdo dos impactos econdmicos, sociais e

ambientais (AIESA).

) Formar e motivar de equipe para a AIESA.

) Realizar workshop para levantamento das tecnologias com participacdo de pesquisadores,
ACN e extensionistas.

) Criar mecanismos gerenciais (SAAD) para estimular os pesquisadores a contribuirem com a
AIESA.

) Adequar a metodologia e os indicadores da AIESA, buscando indicadores baratos, faceis de
aplicacao e efetivos.

) Enviar os resultados aos clientes (feedback), criando fluxo de informacdes.

) Estimular, na redacao de novos projetos, a avaliacao de impactos ex ante.
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Tabela 20 (Continuagdo). Segundo questiondrio aplicado nos clientes do processo de
avaliacao dos impactos econémicos, sociais e ambientais de
tecnologias geradas ou adaptadas pela Embrapa Pecuaria
Sudeste, transferidas e adotadas.

Pergunta 11:
Vocé participou das reunides da Comissao de Anélise e Melhoria de Processo?
() 1"= relatério e listade ( ) 2= tecnologias selecionadas ( ) 3"= articulacdo P&D e ACN
tecnologias

Pergunta 12:
Vocé ficou satisfeito com o que foi apresentado pelo grupo de trabalho com relacao as
tecnologias geradas e/ou adaptadas pela Embrapa Pecuéria Sudeste?

() Muito () Médio () Pouco () Nao sei
Pergunta 13:
Com base nas apresentacdes, sua percepcao sobre tecnologias geradas ou adaptadas e
transferidas foi modificada?

() Muito () Médio () Pouco ( ) Nao sei
Em qué?
Pergunta 14:
Na sua percepcao, o que pode ser considerada tecnologia a ser transferida?
Pergunta 15:
As apresentacdes serviram para lhe mostrar que vocé tem tecnologias geradas e/ou adaptadas
gue podem ser avaliadas?

() Muito () Médio () Pouco ( ) Nao sei
Pergunta 16:
Qual é o grau de contribuicdo com que as informacdes sobre as tecnologias geradas e/ou
adaptadas poderao auxilid-lo na elaboracdo de propostas de projetos?

() Muito () Médio () Pouco () Nao sei
Pergunta 17:
Vocé acha importante a elaboracao e a divulgacao de uma base de tecnologias geradas e/ou
adaptadas pela Embrapa Pecuéaria Sudeste?

() Muito () Médio () Pouco () Nao sei
Pergunta 18:
Vocé vé alguma limitacao ou dificuldade em repassar informacdes sobre suas tecnologias
geradas e/ou adaptadas para integrar a base de tecnologias?

() Muito () Médio () Pouco ( ) Nao sei
Quais?
Pergunta 19
Vocé poderia apontar solucdes para o problema anterior?

3.2.2. Resultados do segundo questionario

As respostas do segundo questiondrio aplicado foram tabuladas e séo
apresentadas a seguir, fazendo-se, sempre que possivel, a comparacdao com as

respostas do primeiro questionario aplicado.



1. Conhece alguma tecnologia da Embrapa Pecuaria
Sudeste que esta sendo utilizada?

100 - Sim - 96.6%

80 -
60 -
40

20 -
N&o - 3.4%
[

D _
2. Conhece o sistema de avaliagdo de impactos de
tecnologias da Embrapa?

100 -

80 -

50 | Sim - 58.6%

Nao - 41.4%

40 -

20

0 - |

3. Acha importante avaliar o sistema de avaliagdo de
impactos de tecnologias da Embrapa?

100 - Sim - 93.1%
80 -
60 -
40 -

20 ~
N&o - 6.9%

1

Figura 7: Resultados da segunda consulta aos clientes, questdes 1, 2 e 3.
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4. Qual o grau de importancia que vocé atribui para o sistema
de avaliagao de impactos de techologias da Embrapa?

Nao Sei
Baixa 3%

7%

Média
17%

Alta
73%

5. Conhece alguma tecnologia avaliada pelo sistema de
avaliagdo de impactos?

100 A

80
Sim - 62.1%
60

= - 0,
40 - Nao - 37.9%

20

6. Ja utilizou informagdes geradas pelo sistema de
avaliagdo de impactos?

100 A

80
N&o - 69%

60

40 - Sim - 31%

20

0 - : :
Figura 8. Resultados da segunda consulta aos clientes: questdes 4, 5 e 6.
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As questdes 1 e 2, referentes ao conhecimento de tecnologias e ao sistema de
avaliacao de impactos, indicaram melhora nas resposta afirmativas, de 93% para 97% e
de 21% para 59%, respectivamente (Figura 3 e 7). As tecnologias conhecidas e
indicadas pelos clientes foram: microondas na determinacdo de matéria seca,
sobressemeadura, Canchim, pastejo rotacionado intensivo, variedade de cana-de-acucar,
determinacao de fibras, suplementacdo hormonal para aumentar a taxa de prenhez,
casinha tropical para bezerros, aveia forrageira Sao Carlos, cocho trend, manejo de agua
de irrigacao, producao intensiva de leite em pastagens, silagem de capim, cruzamento
de bovinos e confinamento de bovino jovem. Destaca-se que, de todas as relacionadas,
apenas a tecnologia de suplementacao hormonal ndao constava da base de tecnologias

(Tabela 18).

A resposta a questao 3 (Figura 3 e 7) indicou pequena diminuicdo na importancia
da avaliacdo do processo, uma vez que a resposta afirmativa reduziu de 96% para 93 %,
do primeiro para o segundo questiondario. Porém, quando os clientes foram questionados
sobre a importancia do sistema de avaliacdo de impactos de tecnologias da Embrapa,
houve sensivel aumento na porcentagem dos que o consideraram de “alta importéncia”,
de 61% para 73%. Houve reducdo exatamente no grupo que atribuiu “importancia

média” ao sistema, ou seja de 25% para 17%.

Na questdo 4, foram solicitadas respostas do porqué da importancia da AIESA.
As respostas indicaram que a importancia é devida ao fato de este sistema funcionar
como forma de prestacdo de contas a sociedade dos recursos investidos na Embrapa e

para servir de retroalimentacao e planejamento dos futuros trabalhos.

Um dos pontos implementados pelo trabalho da Comissdo foi justamente a
divulgacao da lista com 60 tecnologias da Unidade e a organizacdo de um semindrio
(Tabela 18). Esse esforco foi percebido pelos clientes, pois, quando questionados sobre
o conhecimento de tecnologias avaliadas pelo sistema (questao 5) e se haviam utilizado
essas informacdes (questdo 6), mostraram aumento das respostas afirmativas de 54%
para 62% e de 21% para 31%, respectivamente (Figuras 4 e 8), do primeiro para o

segundo questionario.



7. Qual o grau de satisfagao das informagodes do sistema de
avaliagao de impactos em relagdo as suas expectativas?

Nao Alta
Respondeu 21%

14%

Nenhum
21%

Média
Baixa 30%

14%

8. O sistema de avaliagcao de impactos apresenta problemas?

N&o
Respondeu
7%

Muitos
14%

N&o Sej
38% Médio
38%

Poucos
3%

Figura 9: Resultados da segunda consulta aos clientes (questdes 7 e 8).
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9. Ordem de prioridade dos 7 principais problemas
apontados no questionario anterior

21%

14%

B 1 Falta de conhecimento e comarometimenta of a AESA

2 Falta de adequagéo e desconhecimento da metodaologia de
AIESA,

M3 ldentificacdo das tecnologias geradas ou adaptadas

O4  Auséncia de banco de informacies sobre tecnologias

5 Falta de adequagéo das tecnologias as demandas do sistema
produtivo

MG Faltade formagio de equipe para Avaliagdo dos Impactos
Econdmicos. Sociais e Ambientais (AIESAY

7 Estabelecimento da participagdo da UD na geragéo ou
adaptacdo da tecnologia adotada

10. Ordem de prioridade das 7 principais solucdes
sugeridas para os problemas da questido 9

o4

B5

me

ov

Divulgar e esclarecer sobre o processo de Avaliagdo dos
Impactos Econdmicos, Sociais e Ambientais (AIESA)

Farmagédo e motivagdo de equipe para a AIESA

Workshop  para  levantamento  das  tecnologias  com
participagdo da pesquisa, ACN e extensdo

Criar mecanismos gerenciais (SAAD) para estimular os
nesauisadores em contribuirem com a AIESA

Adeguar a metodologia e os indicadores da AIESA, buscando
indicadores haratos, faceis de aplicacéo e efetivos

Retoro dos resultados (feedback), criando fluxo de
informacdes

Estimular, na redagdo de novos projetos, a avaliagdo de
impactos ex-ante

Figura 10. Resultados da segunda consulta aos clientes: questdes 9 e 10.
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A Figura 9 indica que o melhor conhecimento do sistema de avaliacdo também
induziu a melhoria da satisfacdo com suas informacdes (questdo 7), pois houve aumento
guando considerado o grau alto de satisfacdo (de 14% para 21%) e reducdo na
auséncia de satisfacao (de 43% para 21%), do primeiro para o segundo questionario.
Os resultados também indicam que o trabalho deve ter continuidade, pois o nivel médio
de satisfacdo aumentou (de 11% para 30%). Com base no conhecimento do processo,
a percepcao sobre os pontos fortes e os pontos fracos também melhora. Isso pode ser
verificado nas respostas a questao 8, sobre os problemas do sistema de avaliacdo de
impactos. No questionario inicial, 47% das respostas indicavam desconhecimento de
problemas (Figura 5), e esse item reduziu para 38% no segundo questionario. Ja a
escala de percepcao desses problemas também foi alterada, pois inicialmente apontava
21% de respostas para “muitos problemas”, que foi reduzida para 14%, e o critério

médio variou de 2% para 38% (Figuras 5 e 9).

No primeiro questionario, as questdoes 9 e 10, sobre os problemas e as solucdes
para o processo, eram abertas. Nesse outro questionario, foi solicitado aos clientes que
indicassem o grau de importancia para os principais problemas e as solucdes levantados
por eles mesmos (Figura 10). Assim, em ordem decrescente de importéncia, os

principais problemas apontados foram:

1. Identificacao das tecnologias geradas ou adaptadas e transferidas e adotadas.

2. Falta de adequacao das tecnologias as demandas do sistema produtivo.

3. Falta de formacado de equipe para avaliacdo dos impactos econ6micos, sociais e
ambientais (AIESA).

4. Auséncia de base de informacdes sobre tecnologias

5. Falta de conhecimento e comprometimento com a AIESA.

6. Falta de adequacédo e desconhecimento da metodologia de AIESA.

7. Estabelecimento da participacao da Unidade na geracao ou na adaptacao da
tecnologia transferida e adotada.

As principais solucdes apontadas, em ordem decrescente de importancia (Figura
9), foram:

1. Divulgar e esclarecer o processo de avaliacdo dos impactos econdmicos, sociais e
ambientais (AIESA).

2. Formar e motivar equipe para a AIESA.
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3. Realizar workshop para levantamento das tecnologias, com participacdo de
pesquisadores, ACN e extensionistas.

4. Estimular, na redacao de novos projetos, a avaliacdo de impactos ex ante
Adequar a metodologia e os indicadores da AIESA, buscando indicadores baratos,
facil aplicacao e efetivos.

6. Criar mecanismos gerenciais (SAAD) para estimular os pesquisadores a contribuirem
com a AIESA.

7. Enviar os resultados aos clientes (feedback), criando fluxo de informacdes.

Observa-se que muitos dos problemas e das solucdes propostos pelos clientes

estdo em harmonia com as acoes propostas pela Comissao.

Como ja foi relatado, a Comissao organizou trés seminarios sobre o processo de
avaliacdo de impactos. As questdoes 11, 12, 13 e 15 (Figura 11) referem-se as
apresentacdes realizadas nesses semindrios. A questao 11 mostra que apenas 17% dos
clientes assistiram a todas as apresentacdes e que 25% nao responderam a questao,
concluindo-se que estes ndao estavam presentes. Os demais assistiram a pelo menos
uma das apresentacdes. A maioria dos clientes ficou medianamente (42%) a muito
(24%) satisfeita com as apresentacbes (questdo 12). No entanto, esses seminarios
pouco (28% das respostas) auxiliaram para modificar a percepcao dos clientes sobre as
tecnologias (questdao 13). Quando guestionados em que sua percepcao sobre
tecnologias geradas ou adaptadas e transferidas foi modificada, relataram que foi no
melhor conhecimento do conceito de tecnologia e na modificacdo da percepcao sobre o

numero de tecnologias em geracdo e no ndimero de tecnologias disponibilizado pela

Embrapa Pecuaéria Sudeste.

A questao 14 foi aberta; solicitava-se a definicdo do que poderia ser considerado
tecnologia a ser transferida. Em sintese, as respostas apresentadas definiram
tecnologias como: conhecimento, produto ou técnica ou conjunto destes, validados (no
aspecto econémicos, social e ambiental), que, se inserido na cadeia produtiva, resultara

em inovacao tecnoldgica e em seguranca alimentar.

a

A resposta a questao 15 (Figura 11) mostra que o processo de melhoria obteve
sucesso, pois, quando questionados se as apresentacdes serviram para lhes mostrar que
possuiam tecnologias para terem seus impactos avaliados, a maioria indicou que

serviram medianamente (31%) a muito (32%).
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As acdes de melhoria, focando a avaliacao de impactos, poderao ser estendidas a
elaboracdo dos projetos, uma vez que 42% concordaram que as informacdes
contribuirdo muito na fase de planejamento (questdao16). A proposta da base de dados
de tecnologias foi também muito bem recebida pelos clientes, como pode ser visto nas
respostas das questoes 17 e 18. A maioria dos entrevistados (80%) concorda que é
muito importante a existéncia da base (questdo 17) e que limitacoes ou dificuldades
(questao 18) para alimentar essa base seriam medianas (31%) a pequenas (42%). Estes

resultados estao apresentados na Figura 12.

As respostas sobre quais as dificuldades em repassar informacdes acerca de suas
tecnologias geradas e/ou adaptadas para integrar uma base de dados de tecnologias
(questao 18) foram: identificar as tecnologias, documenta-las e estabelecer estratégias
para sua divulgacao e transferéncia. Deve-se padronizar e normalizar o formato na qual

devem ser registradas as tecnologias na base de dados.

Em sintese, as solucdes apontadas (questdo 19) quanto a limitacdo ou
dificuldades no repasse de informacdes sobre suas tecnologias geradas e/ou adaptadas
para integrar a base de dados de tecnologias foram “transformar o processo

documentado (concepcao, execucao, validacao e transferéncia) em rotina de gestao”.



11. Vocé participou das reunides da Comissao de Anilise
e Melhoria de Processos?

86 1?2 reuniao

Todas
3%

17%

S6 22 reuniao
32%

N&o Respondeu
25%

S6 32 reunido
10%
2533i 1a g2
3% 10%

13. A partir das apresentagGes sua percepgdo sobre tecnologias
geradas/ou adaptadas e transferidas foi modificada?

Néo
Respondeu
24%

Muito
14%

Medio
24%

Né&o Sei
10%

28%
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12. Vocé ficou satisfeito com o que fol apresentado pelo grupo de
trabalho com relagdo as tecnologias geradas e/ou adaptadas pela
Embrapa Pecuaria Sudeste?

N&o Respondeu
7%

NZo Sei
17% Muito

24%

Pouco
10%

42%

15. As apresentacdes serviram para mostrar-lhe que vocé tem
tecnologias geradas e/ou adaptadas que podem ser avaliadas?

Muito
32%

N3o Respondeu
24%

Nao Sei
3%

Pouco
10%

Médio
31%

Figura 11. Resultados da segunda consulta aos clientes: questdoes 11, 12, 13 e 15).



16. Qual o grau de contribuigdo que as informagées sobre as
techologias geradas e/ou adaptadas poderao auxiliar-lhe na
elaboragdo de propostas de projetos?

N&ao Respondeu
7%

Nao Sei
10% Muito
42%

Pouco
17%

24%

17. Vocé acha importante a elaboragao e divulgagao de um banco de
tecnologias geradas e/ou adaptadas pela Embrapa Pecuaria Sudeste?

Pouco
3%
Médio
17%

Muito
80%

18. Vocé vé alguma limitagdo ou dificuldade em repassar
informagbes sobre suas techologias geradas e/ou adaptadas
para integrarem o banco de tecnologias?

Muito
N&ao Respondeu 3%

17%

Nao Sei
7%

Médio
31%

Pouco
42%

Figura 12. Resultados da segunda consulta aos clientes: questdes 16, 17, e 18.
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3.2.3. Terceiro questionario para clientes do processo (2006)

As questboes de 1 a 8 foram repeticoes do questionario anterior, como forma de
comparar os avancos. As questdes 9 e 10 representam a sintese dos problemas e das
solucOes propostas anteriormente, e as demais foram novas questbes abertas ou
descritivas, para subsidiar o entendimento do processo de melhoria (Tabela 20). Foram

enviados 34 questionarios e foram obtidas 29 respostas.
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Tabela 20. Segundo questionario aplicado nos clientes do processo de avaliagdo dos impactos
econdbmicos, sociais e ambientais de tecnologias geradas ou adaptadas pela Embrapa Pecuaria
Sudeste, transferidas e adotadas.

Pergunta 1:
Conhece alguma tecnologia da Embrapa Pecuéaria Sudeste que esta sendo utilizada?
() Sim Qual? () Nao

Pergunta 2:

Conhece o sistema de avaliacdo de impactos de tecnologias da Embrapa?
() Sim () Nao

Pergunta 3:

Acha importante avaliar o sistema de avaliacdo de impactos de tecnologias da Embrapa?
() Sim () Nao

Pergunta 4:

Qual é o grau de importancia que vocé atribui ao sistema de avaliacao de impactos de
tecnologias da Embrapa?

() Alta () Média () Baixa () Nao sei
Por qué?
Pergunta 5:
Conhece alguma tecnologia avaliada pelo sistema de avaliacdo de impactos?
() Sim ( ) Nao
Pergunta 6:
Jé utilizou informacdes geradas pelo sistema de avaliacdo de impactos?
() Sim ( ) Nao
Pergunta 7:

Qual é o grau de satisfacdo das informagdes do sistema de avaliacdo de impactos em relacdo as
suas expectativas?

() Alta () Média ( ) Baixa () Nenhum
Pergunta 8:
O sistema de avaliacdo de impactos apresenta problemas?
( ) Muitos () Médio () Poucos ( ) Nao sei
Pergunta 9:

No questionario anterior, estes foram os sete principais problemas apontados. Vocé poderia

prioriza-los do mais importante (nota 1) ao menos importante (nota 7)?

( ) Falta de adequacao das tecnologias as demandas do sistema produtivo.

( ) Falta de formacao de equipe para avaliacao dos impactos econémicos, sociais e ambientais
(AIESA).

( ) Falta de conhecimento e comprometimento com a AIESA

( ) Auséncia de base de informacdes sobre tecnologias

( ) Falta de adequacéao e desconhecimento da metodologia de AIESA.

( ) Identificacao das tecnologias geradas ou adaptadas

( ) Estabelecimento da participacdo da Unidade na geracdo ou adaptacao da tecnologia adotada

Teria alguma outro a acrescentar?

Pergunta 10:

No questionario anterior, estas foram as sete principais solucdes apontadas. Vocé poderia

prioriza-las da mais importante (nota 1) 8 menos importante (nota 7)?

() Divulgar e esclarecer sobre o processo de avaliacdo dos impactos econdémicos, sociais e
ambientais (AIESA).

( ) Formar e motivar de equipe para a AIESA.

( ) Realizar workshop para levantamento das tecnologias com participacao de pesquisadores,
ACN e extensionistas.

() Criar mecanismos gerenciais (SAAD) para estimular os pesquisadores a contribuirem com a
AIESA.

( ) Adequar a metodologia e os indicadores da AIESA, buscando indicadores baratos, faceis de
aplicacao e efetivos.

( ) Enviar os resultados aos clientes (feedback), criando fluxo de informacdes.

( ) Estimular, na redacao de novos projetos, a avaliagcdo de impactos ex ante.

Qual seria a solucao para o novo problema apontado?
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Tabela 20 (Continuacado). Segundo questiondrio aplicado nos clientes do processo de
avaliacao dos impactos econémicos, sociais e ambientais de tecnologias geradas ou
adaptadas pela Embrapa Pecuéaria Sudeste, transferidas e adotadas.

Pergunta 11:

Vocé participou das reunides da Comissao de Anélise e Melhoria de Processo?

() 1"= relatério e listade | ( ) 2'= tecnologias selecionadas | ( ) 3'= articulacdo P&D e ACN
tecnologias

Pergunta 12:
Vocé ficou satisfeito com o que foi apresentado pelo grupo de trabalho com relacao as
tecnologias geradas e/ou adaptadas pela Embrapa Pecuéria Sudeste?

() Muito () Médio ( ) Pouco ( ) Néo sei

Pergunta 13:
Com base nas apresentacdes, sua percepcao sobre tecnologias geradas ou adaptadas e
transferidas foi modificada?

() Muito () Médio () Pouco () Nao sei
Em qué?

Pergunta 14:
Na sua percepcao, o que pode ser considerada tecnologia a ser transferida?

Pergunta 15:
As apresentacdes serviram para lhe mostrar que vocé tem tecnologias geradas e/ou adaptadas
que podem ser avaliadas?

( ) Muito ( ) Médio ( ) Pouco ( ) Nao sei

Pergunta 16:
Qual é o grau de contribuicdo com que as informacdes sobre as tecnologias geradas e/ou
adaptadas poderado auxilia-lo na elaboracao de propostas de projetos?

( ) Muito ( ) Médio ( ) Pouco ( ) Nao sei

Pergunta 17:
Vocé acha importante a elaboracéo e a divulgacdo de uma base de tecnologias geradas e/ou
adaptadas pela Embrapa Pecuéria Sudeste?

() Muito () Médio ( ) Pouco () Nao sei

Pergunta 18:
Vocé vé alguma limitacao ou dificuldade em repassar informacdes sobre suas tecnologias
geradas e/ou adaptadas para integrar a base de tecnologias?

() Muito () Médio ( ) Pouco ( ) Nao sei
Quais?

Pergunta 19
Vocé poderia apontar solucdes para o problema anterior?

3.2.4. Resultados do terceiro questionario

A questdao 1 € relativa ao sistema de avaliacdo de impactos, e indicaram uma
gueda nas resposta afirmativas, de 97% para 89% provavelmente devido aos novos
pesquisadores da casa (4). Apesar da queda das resposta da questdo 1, a lista de
tecnologias conhecidas e indicadas pelos clientes continuou extensa e pode ser
consultada no anexo D. Porém, com relacao ao conhecimento do sistema de avaliacao
de impactos houve (Questdao 2) houve aumento significativo, do primeiro questionario

para o segundo (de 21% para 59% que conheciam) e neste para 79%.
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A resposta a questdao 3 indicou que os entrevistados continuam avaliando
positivamente a avaliacdo de impacto, pois 96%, consideram-na importante.
Anteriormente este indice era de 96% e 93%, respectivamente no primeiro para o

segundo questionarios.

Na questdo 4, 52% dos entrevistados indicaram que a AIESA tem alta
importancia. Foram também solicitadas respostas do porqué da importancia da AIESA,

cujas respostas podem ser consultadas no Anexo D.

O esforco da comissao em divulgar as tecnologias fica evidente na percepcao dos
clientes, pois, quando questionados sobre o conhecimento de tecnologias avaliadas pelo
sistema (questdo 5) e se haviam utilizado essas informacdes (questdo 6), mostraram
aumento das respostas afirmativas de 54% para 62%, e no terceiro de 83%, e de 21%
para 31% e agora para 72%, respectivamente, do primeiro para o segundo e finalmente

no terceiro questionarios.

As respostas da questao 7 indicam que o melhor conhecimento do sistema de
avaliacdo também induziu a melhoria da satisfacdo com suas informacdes, pois houve
aumento quando considerado o grau alto de satisfacdo (de 14% para 21%
inicialmente) para 24%. Os resultados também indicam que o trabalho deve ter
continuidade, pois o nivel médio de satisfacdo aumentou (de 11% para 30%
inicialmente) chegando a 55%. Com base no conhecimento do processo, a percepgcao
sobre os pontos fortes e os pontos fracos também melhora. Isso pode ser verificado

nas respostas a questao 8, sobre os problemas do sistema de avaliacdo de impactos.

As questdoes 9 e 10, sobre os problemas e as solucdoes para o processo, foi
solicitado aos clientes que indicassem o grau de importancia para os principais
problemas e as solucdes levantados por eles mesmos. Assim, em ordem decrescente de

importancia, os principais problemas apontados foram:

¢ Falta de adequacao das tecnologias as demandas do sistema produtivo
e Falta de conhecimento e comprometimento com a AIESA

e Auséncia de base de informacoes sobre tecnologias

Os resultados apontam para uma evolucao dentro do grupo consultado uma vez que
o principal problema apontado anteriormente (questionario 2), que era a “ldentificacao
das tecnologias geradas ou adaptadas, transferidas e adotadas”, nao foi priorizado desta

vez. Indicando o papel positivo da CAMP neste ponto de divulgacao das tecnologias.
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Do mesmo modo, as principais solucbes apontadas na Questdo 10 foram em

ordem decrescente de importancia:

e Divulgar e esclarecer sobre o processo de avaliacdo dos impactos econdémicos,

sociais e ambientais (AIESA).
e Formacao e motivacao de equipe para a AIESA

e Adequar a metodologia e os indicadores da AIESA, buscando indicadores baratos,

faceis de aplicacao e efetivos

Os resultados indicam que as duas principais solucdes eleitas anteriormente
continuam prioritarias, apenas a terceira foi modificada, e que indica também um maior

conhecimento do processo, pois ja se questiona a metodologia usada.

Observa-se que muitos dos problemas e das solucdes propostos pelos clientes estao

em harmonia com as acodes propostas pela Comissao.

Como ja foi relatado, a Comissdo organizou trés seminarios sobre o processo de
avaliacdo de impactos. As questoes 11, 12, 13 e 15 referem-se as apresentacdes

realizadas nesses seminarios e indicam seus beneficios.

A questao 14 foi aberta; solicitava-se a definicdo do que poderia ser considerado
tecnologia a ser transferida. Em sintese, as respostas apresentadas definiram
tecnologias como: conhecimento, produto ou técnica ou conjunto destes, validados (no
aspecto econémicos, social e ambiental), que, se inserido na cadeia produtiva, resultara
em inovacao tecnoldégica e em seguranca alimentar. As respostas podem ser

consultadas no Anexo D.

A resposta a questao 15 mostra que o processo de melhoria deve ser
intensificado, pois, quando questionados se as apresentacdes serviram para lhes mostrar
que possuiam tecnologias para terem seus impactos avaliados, a maioria indicou que

nao sabia (48%).

As acdes de melhoria, focando a avaliacao de impactos, poderao ser estendidas a
elaboracdo dos projetos, uma vez que a maioria concorda que as informacodes
contribuirdao medianamente a muito na fase de planejamento (questao 16). A base de
dados de tecnologias foi também muito bem avaliada pelos clientes, como pode ser

visto nas respostas das questdes 17 e 18.

As respostas sobre quais as dificuldades em repassar informacdes acerca de

suas tecnologias geradas e/ou adaptadas para integrar uma base de dados de
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tecnologias podem ser consultadas no Anexo D. Assim como as solucdes apontadas
(questdo 19) quanto a limitacdo ou dificuldades no repasse de informacdes sobre suas

tecnologias geradas e/ou adaptadas para integrar a base de dados de tecnologias.

1. Conhece alguma tecnologia da Embrapa Pecuaria
Sudeste que esta sendo utilizada?
120 4
100 1 89.66
80 ~
* 60
40 A
20 10.34
0 -
nao sim

2. Conhece o sistema de avaliacao de impactos de

tecnologias da Embrapa?
100 -
79.31
80 -
60 4
40 -
20.69
0 i
néo sim

3. Acha importante avaliar o sistema de avaliagao de
impactos de tecnologias da Embrapa?

120 -
100 -

96.55

nao sim

Figura 12: Resultados da Terceira consulta aos clientes, questoées 1, 2 e 3.



4. Qual o grau de importancia que vocé atribui ao
sistema de avaliacao de impactos de tecnologias da
Embrapa?
100 -
80 -
60 - 51.72
® 41.38
40 -
20 1 6.9
0 -
alta media nsei

5. Conhece alguma tecnologia avaliada pelo sistema
de avaliacdo de impactos?

120 -
100 - 82.76
80 -
¥ 60
40 -
00 17.24
oI
nao sim

6. Ja utilizou informacées geradas pelo sistema de
avaliacao de impactos?

100 -
80 - 72.41
60 -
R
40 - 27.59
O i
nao sim

Figura 13. Resultados da terceira consulta aos clientes: questoes 4, 5 e 6.



7. Qual o grau de satisfacao das informacoes do
sistema de avaliacao de impactos em relacao as
suas expectativas?
80 -
70
60 | 55.17
50 |
3 40 -
30 - 2414
20 | 13.79
10 1 6.9
0 [
alta baixa media nenhum
8. O sistema de avaliagcao de impactos apresenta
problemas?
80 -
70 +
60 -
50 | 41.38
40 34.48
gg 1 17.24
i 6.9
.
0 4
media muito nsei pouco

Figura 14: Resultados da terceira consulta aos clientes, questdes 7 e 8.
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11.Vocé participou de qual reuniao da
Comissao de Analise e Melhoria de Processo?

50 -
40 -
30 -
20
10
0,

o
o~

12. Vocé ficou satisfeito com o que foi apresentado pelo
grupo de trabalho com relacao as tecnologias geradas
e/ou adaptadas pela Embrapa Pecuaria Sudeste?
80 ~
70 ~
60 -
50 | 44.83
L 40 - 34.48
30 13.79
2 ' 6.9
o] [ ] —
medio muito nsei pouco
13.A partir das apresentagcdes, sua percepcao
sobre tecnologias geradas ou adaptadas e
80 - transferidas foi modificada?
60 -
41.38
® 40
24.14 2069
N . = .
; I
medio muito nsei pouco

Figura 15: Resultados da terceira consulta aos clientes, questdes 11, 12 e 13.



15. As apresentacdes serviram para lhe mostrar
que vocé tem tecnologias geradas e/ou
adaptadas que podem ser avaliadas?

60 -
50 A 48.28
40
® 30 1 24.14 24.14
20 A
10 -
3.45
0 |
medio muito nsei pouco
16.Qual o grau de contribuicdo com que as
informagées sobre as tecnologias geradas e/ou
adaptadas poderao auxilia-lo na elaboracao de
propostas de projetos?
80 -
70 A
60 -
50 | 4483
2 40 - 31.03
30 - 20.69
20 -
10 ] . 3.45
0 I
medio muito nsei pouco

Figura 16:

Resultados da terceira consulta aos clientes, questoes 15 e 16.
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17.Vocé acha importante a elaboracao e
divulgacdao de uma base de tecnologias geradas
e/ou adaptadas pela Embrapa Pecuaria Sudeste?

80
58.62
60
R* 40
24.14
20 | 17.24
0 74-
medio muito nsei

18.Vocé vé alguma limitacédo ou dificuldade em repassar
informacoes sobre suas techologias geradas e/ou
adaptadas para integrar a base de tecnologias?
80 -
60 -
41.38
o
* 40 27.59 27.59
20
3.45
0 —
medio muito nsei pouco

Figura 17: Resultados da terceira consulta aos clientes, questées 17 e 18.
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Embora algumas medidas de melhoria ainda estejam em fase de implantacao, ja

existem resultados do processo (Tabelas 21 e 23). Este processo serd continuo, e os

resultados apresentados a seguir refletem seu estagio atual.

4.1. Resultados quantitativos dos indicadores

Tabela 21. Resultados quantitativos dos indicadores obtidos apés as acdes de melhoria
do processo de avaliacdo dos impactos econdmicos, sociais e ambientais de
tecnologias geradas ou adaptadas pela Embrapa Pecuaria Sudeste,
transferidas e adotadas.

Avancos Forma de Situacdo anterior | Situacdo posterior Meta
quantitativos mensuracao a melhoria a melhoria programada
obtidos (indicador*)
Articular Area de N¢ de demandas 0 27 5/triénio
P&D e ACN identificadas e

cadastradas
Articular Area de N¢ de tecnologias 4 60 3/triénio
P&D e ACN identificadas e

cadastradas
Articular Pesquisa e N¢ de tecnologias 4 10 3/triénio
ACN adotadas
Criar base de dados Base de dados 0 1 1 atualizado
de tecnologias existente
Priorizar AIESA, N¢ de tecnologias 4 8 3/triénio

Chefia UD

avaliadas

* Indicador de melhoria do processo de AIESA.




4.2. Resultados qualitativos (Tabela 22)
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Tabela 22. Resultados qualitativos obtidos apds as acdes de melhoria do processo de
avaliacao dos impactos econbmicos, sociais e ambientais de tecnologias
geradas ou adaptadas pela Embrapa Pecuéaria Sudeste, transferidas e

adotadas.

Resultados obtidos

Situacdo anterior (sem melhorias)

Situacdo atual
(com melhorias)

Internalizacao do PDU

Pouco conhecimento das metas do
PDU

Realizado com seminario

Participacdo dos pesquisadores e
técnicos na identificacado de
conhecimentos, de tecnologias
geradas e de tecnologias adotadas

Baixa sensibilizacao e auséncia de
processo estabelecido de identificagcao
e armazenamento ordenado das
informacdes e tecnologias

Inicio de sensibilizacdo e
colaboracao, com
reunides e contatos
pessoais.

Participacao de pesquisadores e
ACN na avaliacdo e na visualizacao
de uso das tecnologias geradas

Falhas na integracdo P&D -
pesquisadores e ACN para
transferéncia dos conhecimentos e
tecnologias geradas

Inicio de articulacao da
Area de P&D e ACN, com
reunioes

Levantamento e repasse
sistematizado das demandas

Inexisténcia de processo sistematizado
de levantamento e repasse de
demandas

Inicio de formacao desse
processo, com preparo de
lista de demandas, e
proposta de melhoria de
processo

Motivacao e envolvimento da
equipe

Poucas pessoas participavam da
equipe, sendo apenas os designados
para a avaliacédo por O.S.

Envolvimento dos autores
da tecnologia na
avaliacdo de impactos,
aumento do numero de
membros da equipe e
maior interesse dos
pesquisadores pelos
resultados.

Organizacao e disponibilizacao da

informacao referente as tecnologias.

Dificuldade de atender solicitacdes
para relacionar e divulgar tecnologias
geradas ou adaptadas, transferidas e
adotadas pela Unidade.

Atendimento imediato de
solicitagdes sobre
tecnologias geradas e
adotadas pela Unidade,
assim como divulgacao
em eventos, publicacdes
técnico-cientificas.

4.3. Relatério de trés geracoes

De acordo com a recomendacao de Maestro et al. (2004), este relatério procura

dar uma visao geral das acoes para atingir as metas estabelecidas no plano de acao

(planejado), as acoes efetivamente implementadas (executado), demonstrar o indicador

de desempenho quantitativo e se a meta foi atingida (resultado), as causas de nao-

atendimento da meta (pontos problematicos) e as acOes necessarias para cada causa

nao resolvida (proposicao). Os resultados estdo na Tabela 23.
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Tabela 23. Relatério de trés geracoes da melhoria do processo de avaliacdo dos impactos econémicos, sociais e ambientais de

tecnologias geradas ou adaptadas pela Embrapa Pecuaria Sudeste, transferidas e adotadas.

Planejado Executado Indicador de Situacdo anterior Situacdo posterior a Pontos Proposicdo
desempenho a melhoria melhoria (2005) problematicos
quantitativo
METAS QUANTITATIVAS
Articular Area de Convocacdo pela Chefia N2 de 4 60 Atendeu Manter fluxo
P&D e ACN tecnologias
identificadas
Articular Area de Memorando, Ordem de N2 de demandas Nao registrado* 27 Atendeu Manter fluxo
P&D e ACN Servico, Reunides identificadas
Priorizar AIESA Metodologia de avaliacdo do N2 de 4 8 Atendeu Manter fluxo
impacto tecnologias
avaliadas
Documentar Workshop, questionarios Ne de 0 20 Atendeu Manter fluxo
tecnologias internos, contato com agentes tecnologias
potenciais de da extensdo; geracao de identificadas
projetos novos sistema informatizado
Criar base de dados Metodologia de avaliacdo de Base de dados 0 1 Atendeu Manter fluxo
de tecnologias impacto da tecnologia gerada, existente
atualizacao da base de dados
Identificar e Midia em geral, dias de Ne de 0 36 Atendeu Manter fluxo
documentar campo, workshop, tecnologias
tecnologias Treinamentos identificadas
potenciais e geradas
Fomentar politica de Questionarios, workshops Ne de 3 7 Atendeu Manter fluxo
adocédo de internos. tecnologias
tecnologias — PD&l adotadas
Realizar pesquisa  Ampliar e legitimar parcerias N2 de 1 5 Em andamento Manter fluxo
focada em com agentes do agronegécio; e tecnologias
demandas estabelecer e alimentar base de adotadas
localizadas dados

* Obs.: Nos PDUs anteriores, havia demandas levantadas, porém elas ndo foram disponibilizadas para consultas posteriores a elaboracdo dos planos
diretores.
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Tabela 23 (continuacdo). Relatério de trés geracoes da melhoria do processo de avaliacdo dos impactos econdmicos, sociais e
ambientais de tecnologias geradas ou adaptadas pela Embrapa Pecudria Sudeste, transferidas e adotadas.

Planejado Executado Indicador de Situacdo anterior Situacdo posterior a Pontos Proposicdo
desempenho a melhoria melhoria (2005) problematicos
quantitativo
METAS QUALITATIVAS
Internalizar PDU Palestra pela chefia de P&D Nao ha Pequeno Realizado com seminério Atendeu Manter fluxo
conhecimento das
metas do PDU
Estimular participacdo Seminérios e questionarios Nao ha Baixa sensibilizacdo e Inicio de sensibilizacdo e Em andamento Manter fluxo

dos pesquisadores e
dos técnicos na
identificacdo de
conhecimentos, de
tecnologias geradas
ou adaptadas e de
tecnologias adotadas

auséncia de processo
estabelecido de
identificacdo, e
armazenamento
ordenado das
informacdes e
tecnologias

colaboracdo, com reunides
e contatos pessoais.

Estimular participacao
de pesquisadores e
ACN na avaliacao e
na visualizacdo de uso
das tecnologias
geradas

Participacdo em duas reunides Nao ha

da Comissao e seminario

Falhas na integracao
entre pesquisadores e
ACN para
transferéncia dos
conhecimentos e das
tecnologias geradas

Inicio de articulacao entre Em andamento
Area de P&D e ACN, com
reunioes

Manter fluxo

Realizar levantamento
e repasse
sistematizado das
demandas

Apresentacdo de lista
demanda em dois seminarios

de Nao ha

Inexisténcia de
processo
sistematizado de
levantamento e
repasse de demandas

Inicio de formacéao desse Em andamento
processo, com preparo de

lista de demandas e

proposta de melhoria de

processo

Manter fluxo
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4.4. Propostas de melhoria para 2007

A partir do resultado das consultas aos clientes e das reunides de trabalho da
comissao, na qual foi feito um balanco das atividades alcancadas até o momento, foi
elaborado um plano de propostas de melhoria para o ano de 2007. Para colher as
propostas dos membros utilizou-se novamente a técnica do brainstorming. Dessa
forma o resultado destas reunides e avaliacbes sdo apresentadas na Tabela 24 na

forma de propostas de melhoria para serem implementadas ao longo do ano de 2007.

Tabela 24. Propostas de melhoria para 2007

Propostas de melhoria para 2007

1. Consolidar processo de identificacdo e cadastramento de tecnologias nos projetos novos
aprovados

2. Consolidar a identificacdo e documentacao na elaboracao e no relatério final do projeto das
tecnologias potenciais e geradas, respectivamente.

3. Dar continuidade ao processo de articulacao e entre P&D e ACN

4. Organizar banco de demandas

5. Consolidar processo de avaliacao de impacto — AIESA

6. Melhorar metodologia de trabalho de campo

Estabelecido o conjunto de propostas foi elaborado um plano de implementacao,
utilizando-se a metodologia 5W2H descrita por Werkema (1995) e Maestro et al.
(2004). Este plano de melhorias engloba as etapas de estabelecimento da meta (what
— o que), identificacdo do responsavel pela acdo (who — quem), fixacdo de prazos para
que as acoes alcancem os resultados (when — quando) e local onde ocorrerao (where -
onde), além de explicar as razdes para que tais acoes devam ser realizadas (why — por
qué?), mostrar como tais medidas podem ser realizadas (how - como) e por fim
identificar quanto deve ser gasto com esta execucdo (how much - quanto custa).
Desse modo, os planos de melhoria propostos para o ano de 2007 na Tabela 25 a

seguir.




Tabela 25. Plano de melhoria 5W2H para 2007.
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Solucées What Who When Where Why How How much
(O que seré feito?) | (Quem fara?) (Quando?) (Onde?) (Por qué?) (Como?) (Quanto
custa?)
1| Consolidar processo de Andlise “ex-ante” Equipe de Na aprovacao |UD Para identificar | Metodologia Sem custo
identificacao e avaliacao do do projeto tecnologias de avaliacao adicional
cadastramento de impacto + potenciais do impacto
tecnologias nos projetos ACN + CTI +
novos aprovados pesquisadores
2| Consolidar a identificacdo e | Anélise “ex-post” | Equipe de Apobs uD Para identificar | Metodologia Sem custo
documentacao na das tecnologias avaliacao do elaboracao do e documentar de avaliacao adicional
elaboracao e no relatério geradas impacto da relatério final tecnologias de impacto da
final do projeto das tecnologia e com geradas tecnologia
tecnologias potenciais e pesquisador periodicidade gerada,
geradas, respectivamente. responsavel definida no atualizacao do
relatério em base de dados
decorréncia da
natureza da
tecnologia
3| Dar continuidade ao Reuniao Chefia + Imediatamente | UD Sensibilizacao e | Convocacao Sem custo
processo de articulacao e sensibilizacao, pesquisadores | apoés conscientizacao |pela Chefia, e |adicional
entre P&D e ACN discussao e responsaveis identificacao da necessidade |reunido para
ajustes. Elaboracao | pela das de integracao apresentacao
de um fluxo do tecnologia + tecnologias para melhorar a | de proposta e
processo gue ACN + CAMP |nao adotadas captacao de colheita de
integre P&D demandas e sugestoes e
estimular a reunides.
transferéncia de
tecnologias.
4| Organizar banco de Prospeccao e CPD, ACN, Processo uD Recuperar e Workshop, R$1.500,00
demandas registro de Pesquisadores, | continuo, organizar questionédrios | (estagiario/6
demandas CAMP, inicio imediato informacodes internos, meses)
Agentes da sobre demandas | geracao de
extensao sistema

informatizado
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Tabela 25 (continuacao). Plano de melhoria 5W2H para 2007.

Solucées What Who When Where Why How How much
(O que seré feito?) | (Quem fara?) (Quando?) (Onde?) (Por qué?) (Como?) (Quanto
custa?)
5| Consolidar processo de Indicacao das Chefia geral, Processo ubD Para Memorando, Sem custos
avaliacao de impacto — tecnologias CPD, continuo, com implementar o Ordem de adicionais
AIESA (Chefia) geradas ou Pesquisadores, | inicio imediato processo de Servico,
adaptadas, ACN Avaliacao do Reunides
transferidas e Impacto
adotadas
6| Melhorar metodologia de Alterar e adaptar o | Pesquisadores |Jul 2007 uD Para facilitar Reuniao de Diarias (3) e
trabalho de campo formato do responsaveis entrevistas e trabalho e despesa com
questionério pela recuperacao dos | teste em viagem.
tecnologia + dados. unidade piloto.
CAMP
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho do grupo foi baseado na seqiiéncia: demanda = pesquisa = dados =
conhecimentos = tecnologias = validacdo na unidade produtiva ou de servico (unidades
de observacado, unidades demonstrativas e sistema de producdo) = transferéncia e

difusdo = adocao ou inovacao tecnolégica.

Considerou-se que a inovacao tecnoldégica ocorre no momento da adocao da
tecnologia e que o processo de avaliacao de impactos econdmicos também procura

medir a expansao ou a dispersao da adocao dessa tecnologia na sociedade.

O processo de avaliacdo de impactos econdmicos, sociais e ambientais de
tecnologias geradas e adaptadas pela Embrapa deve, dessa forma, distinguir dois

procedimentos:

1) Qualificar e quantificar o impacto da tecnologia em unidades de producao ou de
servico em condicoes representativas (modais) ou extremas, por exemplo,

edafoclimaticas ou socioecondémicas.

2) Quantificar o nimero de adotantes da tecnologia ou do conjunto integrado de

tecnologias, ao longo de trés anos.

No primeiro caso, exige-se integracdo forte da equipe de P&D com a ACN,
efetivando, dessa forma, a participacdo da equipe da ACN dentro do processo de PD&l.
Além destes, o processo de avaliacdo de impactos deverad contar também com a
participacao dos agentes de desenvolvimento rural ou local, para acompanhar a
validacdo pratica da tecnologia e seus ajustes finais para diferentes condicées
edafoclimaticas pelas quais foi demandada ou para as quais foi desenvolvida. A
tecnologia poder ser validada em duas regidoes extremas e uma mediana do universo de
situacdes ocorrentes na area de atuacdao da Unidade, ou devem ser identificadas as
regioes mais representativas (3 a 6 modais) nesse universo, dependendo da
disponibilidade de pesquisadores e/ou técnicos e/ou a distancia desses ambientes da
sede da Unidade e dos recursos disponiveis. Dentro dessas condicdes edafoclimaticas,
podem ser considerados os niveis tecnoldégicos das unidades de producao e/ou de
servico, e os ajustes necessarios para a tecnologia ou o conjunto de tecnologias a ser
validado, para posterior difusdo. Pode-se citar como exemplo bem sucedido o modelo

circular dos primérdios da Embrapa, no final dos anos 1970, e, mais recentemente, o
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Programa Parand Rural, no inicio dos anos 1990, em que os departamentos de
socioeconomia e de caracterizacao edafoclimatica, da instituicdo de pesquisa (Instituto
Agronébmico do Parand - |APAR), selecionaram cinco bacias hidrograficas
representativas do universo de 500 ocorrentes no Estado, para instalar as unidades de
validacao e de demonstracao, integrando pesquisa—extensao—produtores, pelas quais as

tecnologias foram difundidas pela extensao.

Com base nessas unidades de validacao representativas, sdo levantados todos os
dados econdmicos, sociais e ambientais, no inicio do processo (situacao referencial) e
ao final de trés ou quatro anos de adocao; também, recolhem-se as opinidoes do usudrio
da tecnologia e determina-se o percentual de participacao da Unidade na tecnologia.
Quando se avalia o impacto de uma tecnologia que ndo tenha causado mudanca
extrema (p. ex., de baixo a alto) do nivel tecnoldgico do sistema de producao, uma
avaliacdo simples, no ano da validacdo ou da adocdo, pode ser suficiente. Quando,
porém, a inovacao tecnoldgica resulta em mudanca de nivel tecnolégico, pode ser

necessario o acompanhamento da evolucao da AIESA ao longo de trés a quatro anos.

No segundo caso, exige-se integracao forte da equipe da Unidade e dos agentes
de desenvolvimento, publicos ou privados, capacitados com relacao a tecnologia ou ao
conjunto de tecnologias. Muitas vezes, a AIESA inclui a rede de distribuicdo dos
produtos ou dos servicos tecnoldgicos, tanto das redes de distribuicdo como dos
agentes de desenvolvimento, que mantém cadastro dos usuarios das tecnologias e
constituem potenciais canais de retroalimentacao (feedback) da equipe da Unidade, para
que melhorias na tecnologia ou desenvolvimento de novas tecnologias ou de tecnologias
complementares sejam promovidas. Essa equipe monitora a evolucao e a taxa de
adocao da tecnologia, que permite calcular seu impacto econémico global. O segundo
caso é o mais utilizado no caso de produtos gerados, que simplesmente substituem, por
exemplo, variedades existentes por variedades mais resistentes a alguma patologia ou
parasitose, ou por variedades mais produtivas, sem grandes impactos sociais ou
ambientais que necessitam ser monitorados por longo espaco de tempo, como no caso
da introducao de nova pratica ou novo processo de producao de eficiéncia equivalente
ou superior a anterior, porém com algumas vantagens comparativas, por exemplo, uso

de uréia em lugar de nitrato de amoénio.
Em ambos os casos, verifica-se a necessidade prévia de:

1. Determinar as regides de importancia econdmica para a area de abrangéncia da

Unidade.
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2. Caracterizar essas regidoes quanto ao aspecto socioeconOmico e edafoclimatico,

resultando em um tipo de zoneamento agroecolégico e zootécnico.

3. Identificar dareas modais e suas demandas, para onde devem ser direcionados os
esforcos de PD&I, de modo a facilitar a caracterizacdo e a priorizacdo dos
problemas, realizar as avaliacbes de impactos potenciais ex ante e agilizar o

processo de transferéncia e inovacao tecnolégica e a AIESA.

A validacao das tecnologias geradas ou de interesse da Unidade deve ocorrer
em diferentes ambientes e em diferentes épocas, antes da observacao do resultado
final, em unidades de observacdo, com possivel parceria com outras organizacoes, em
area da Unidade ou de terceiros, podendo ser em colaboracdo com produtores,

cooperativas e instituicoes de pesquisa publica ou privada.

A demonstracao de resultados de tecnologias geradas, adaptadas ou adotadas
pela Embrapa na forma de produto final ocorre em unidades demonstrativas, sob a
supervisao da Unidade, podendo haver co-participacao de 6rgao de assisténcia técnica

privada ou oficial.

E importante destacar que, durante os trabalhos de implantacdo da melhoria,
consolidou-se o conceito de que deveriam fazer parte das tecnologias adotadas nao

apenas os pacotes tecnolégicos, mas também conhecimentos e tecnologias pontuais.

Merece ser relatado que todas as 17 reunides da Comissdo possuem atas que

estdo arquivadas na Secretaria da Chefia Adjunta de P&D.

O trabalho realizado é dinamico e o relatério apresentado representa o momento
atual do processo. No entanto, o processo de melhoria devera ser continuado, pois a
partir da implantacdo da melhoria, nova realidade se apresenta, com novos pontos a

serem detectados e melhorados.



77

6. CONCLUSOES

A analise do processo “Avaliacao dos impactos econdmicos, sociais e ambientais

de tecnologias” indicou que:

O ponto-chave do processo é o inventario das tecnologias transferidas e adotadas.
Os fatores criticos de sucesso do processo sado a selecdo das tecnologias adotadas.
O principal problema do processo é a ndo-avaliacdo das tecnologias.

As principais causas do problema sao (em ordem decrescente) nao-adocao das
tecnologias, tecnologias nao disponiveis e dificuldade de integracdo e de

articulacdo entre Area de P&D, extensao rural e agentes do agronegécio

A consulta inicial aos clientes do processo indicou que o grau de satisfacdo foi

ausente (42,9%) ou baixo (14,3%), principalmente em vista do ndo conhecimento do

processo (64,3%).

Com base na implantacdo das ac6es de melhoria:

Detectaram-se as vantagens do uso da metodologia, que sdo: a disponibilizacdao de
informacodes aos executores do processo, para facilitar a realizacao do trabalho com
qualidade, uma vez que foram claramente definidos nesta andlise o objetivo, os

clientes, os indicadores de desempenho, os produtos e os resultados esperados.

Elaborou-se lista (ou base) com 60 tecnologias em geracdo, geradas ou adaptadas

pela Embrapa Pecuaria Sudeste e também as transferidas e adotadas.

Selecionaram-se quatro tecnologias para avaliacdo de impactos econémicos sociais
e ambientais, que sado: casinha tropical, sobressemeadura da aveia, forno de
microondas para avaliacdo da umidade de amostras agricolas e método de

determinacao de fibras.
Sensibilizaram-se os clientes para a necessidade do processo.

Mostrou-se que o processo também é ferramenta (til para a geréncia de P&D, para
acompanhar passo a passo as quatro fases de: 1) levantamento de demandas, 2)
elaboracdo e execucao de projetos, 3) difusdo, transferéncia e inovacao, e 4)

avaliacdo de impactos.
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8. ANEXOS

8.1. ANEXO A
Resultado da primeira pesquisa sobre conhecimento e sugestdes para melhoria

do processo: Avaliacdo dos impactos econémicos, sociais e ambientais (AIESA) de

tecnologias da Embrapa Pecudria Sudeste.

Numero de questionarios enviados: 28
Numero de questionarios respondidos: 28

Problemas do sistema de AIESA de tecnologias da Embrapa Pecuaria Sudeste.

Transparéncia das tecnologias para o sistema produtivo ou para o produtor (2).

Falta de pessoal capacitado para avaliacao.

Falta de conhecimento dos empregados em geral.

Internalizar conceitos filos6ficos do tema junto aos pesquisadores.

Falta de comprometimento do pesquisador com o assunto.

Falta de conhecimento dos pesquisadores sobre as ferramentas de gestao.

Identificar todas as tecnologias potenciais geradas pela Unidade;

Desconhecimento do sistema (3).

Metodologia para avaliacdo dos impactos ambientais.

Dependéncia de insumos quimicos.

Irrigacdo de pastagens tropicais.

Nao vou optar, por desconhecer a metodologia.

Dificuldade em identificar o que realmente é tecnologia gerada pela Unidade. Muitos pacotes
tecnoldgicos aplicados juntam tecnologias geradas por varias unidades e mesmo instituicoes.
Serd que um pacote desses seria uma tecnologia gerada? O que é uma tecnologia?

Falta de tempo para aplicar as metodologias e redigir relatérios.

Grande parte dos trabalhos desenvolvidos trata da melhoria de processos e nao gera
“tecnologia” nova.

Informacao insuficiente sobre o sistema.

Pouca discusséo interna sobre o assunto.

Maior objetividade na explicacdo do sistema.

Dificuldade de acompanhar uso das tecnologias em sistema de producdo animal de grande
porte.

Dificuldade de quantificar a participacdo da Unidade na tecnologia.

Baixo indice de retorno de questiondrios enviados aos usuarios.

Conscientizacdo dos pesquisadores da importancia da determinacdao dos impactos nos
projetos.

Dificuldade na determinacao dos impactos em projetos concluidos e em andamento (2).

A equipe de pesquisadores envolvidos com impacto econémico, ambiental e social das
Unidades é pequena ou ainda esta em formacao.

Falta de divulgacado do sistema junto a equipe de pesquisadores.

Envolvimento de todos os componentes dos projetos.

Identificacdao das tecnologias.

Acompanhamento das tecnologias no campo.

Nossas tecnologias sado desenvolvidas, também, por outras instituicoes, havendo
confundimento.

Formularios com informacgdes repetidas.

Metodologia de coleta de dados no campo.

Simulacao de dados para obtencao de resultados.

Nao sei se existe um sistema pratico, eficiente e rapido para avaliacao de impacto.

A geracao de conhecimento nem sempre gera D e | (P&DI). Quando gera, pode levar tempo
para ser adotado pelo produtor e depende de outras condicbes, como fator econdmico e
cultural.
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A tecnologia existente e adotada pode ter sido produzida por varios centros de pesquisa e/ou
universidades: Como definir os autores?

Falta do conhecimento da metodologia de avaliacao.

Falta de comunicacao entre o sistema gerador da tecnologia (pesquisa) e a difusao.

Definicao das tecnologias possiveis de serem avaliadas.

Internalizacao dos indicadores.

Facilidade no uso dos indicadores.

Custo, rapidez e oportunidade da avaliacao.

Proposta de solucdes para melhorar o sistema de AIESA de tecnologias da Embrapa
Pecuéria Sudeste.

Nao conheco o sistema de avaliacdo de impacto — Conhecer o sistema (12).

Contratacdo de pessoal adequado para avaliacdo de impacto.

Ampla discussao do sistema.

Produzir dois ou trés semindrios sobre o tema com convocacao dos pesquisadores.

Propor um ou dois dias para os pesquisadores apresentarem quais tecnologias podem ou poderdo ser
resgatadas de suas pesquisas.

Incorporar o assunto como compromisso no SAAD e instituir mecanismo de colaboracdo, de tal forma
que os pesquisadores sejam penalizados, caso ndo se comprometam com a viabilizacdo do assunto na
Unidade.

Viabilizar o uso de nitrogénio biolégico em pastagem tropicais.

Elaborar metodologia e avaliar os impactos econdmicos, sociais e ambientais com dados mais
consistentes.

Dominar irrigacdo e aumentar conhecimento sobre a relacdo solo—animal—planta.

Selecionar um ou dois projetos em andamento, identificar as tecnologias e exercitar os possiveis
impactos gerados.

Fazer avaliacdo em propriedades selecionadas e controladas.

Usar modelos de simulagao para avaliar impactos.

Melhorar o fluxo de informacao.

Aumentar a participacdo dos empregados.

Tornar publicos os resultados.

Follow-up das tecnologias (parcerias?).

Estabelecer indices de participacdo da Unidade nas tecnologias.

Incentivar retorno de questionarios (envelope selado, pelo correio).

Formar as equipes com pesquisadores de preferéncia jovens, conscientes da importancia da avaliacéao
de impactos.

Priorizar projetos que possuam na metodologia a avaliacdo de impactos; o aumento de projetos
apontard problemas e certamente obrigard que as equipes envolvidas com a avaliacdo de impactos
encontrem solucgdes.

Que os pesquisadores envolvidos na avaliacdo dos impactos simplifiguem a metodologia (2).

Interacdo entre os responsaveis pelo sistema e os pesquisadores.

Escolha criteriosa da tecnologia a ser avaliada

Conscientizar as equipes quanto a importancia da avaliacdo dos impactos.

Atrelar a avaliacdo dos impactos ao SAAD.

Seminério interno para apresentacao de resultados de pesquisa e identificacdo de tecnologias.

Reunido entre pesquisadores e técnicos da ACN para detalhar as tecnologias identificadas e tracar as
melhores estratégias de transferéncia.

Identificacao e criacdo de cadastro de produtos com perfil adequado para “receber” novas tecnologias e
participar da avaliacdo dos impactos.

Simplificacdo dos formuldrios dos projetos de pesquisa.

Flexibilizacdo nos prazos dos projetos (exemplo: aves=1 ano; suinos =3 anos; bovinos = 5 anos).

A volta do sistema circular, como era no inicio da Embrapa.

Que sejam sempre obtidos os dados de sistemas de validacao reais.

Utilizar metodologia de facil aplicacdo e que seja eficiente.

Associar-se com outras entidades ligadas a agropecuéria, como CATI, EMATER e IBGE, para
fornecimento de informacdo mais amplas.

Internalizar o processo e mostrar a sua importancia dentro do processo de P&DI.

Maior entrosamento entre difusdo e pesquisa.

Melhorar o entendimento sobre procedimentos e leis, o que e como deve ser divulgado, e o que e como
deve ser preservado.

Definicao das tecnologias a serem avaliadas.



Promover discussao sobre importancia do processo.
Desenvolver indicadores baratos, faceis de serem aplicados e efetivos.

Definir indicadores a priori e aplica-los como parte do processo de inovacéo.
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8.2. ANEXO B

Resultado (%) da pesquisa sobre conhecimento e sugestées para melhoria do processo:
Avaliacdo dos impactos econémicos, sociais e ambientais de tecnologias geradas ou adaptadas
pela Embrapa, transferidas e adotadas, encaminhado ao presidente do Comité Técnico Interno
das unidades da Embrapa.

1. Conhece alguma tecnologia da sua Unidade que esta sendo utilizada?

Opcao N %
Nao 2 14,3
Sim 12 85,7

Total 14 100,0

2. Conhece o Sistema de Avaliacéo de Impactos de Tecnologias da Embrapa?

3. Acha importante avaliar o Sistema de Avaliacdo de Impactos?

4. Qual é o grau de importancia vocé atribui ao Sistema de Avaliacdo de Impactos?

5. Conhece alguma tecnologia de sua Unidade, que esta sendo avaliada pelo Sistema?

6. Ja utilizou informacdes geradas pelo Sistema de Avaliacdo de Impacto?

7. Qual é o seu grau de satisfacdo com as informacdes geradas?

8. O Sistema de Avaliacdo de Impactos apresenta problemas?

Opcao N %
Nao 11 78,6
Sim 3 21,4

Total 14 100,0

Opcao N %
Nao 1 7.1
Sim 13 92,9

Total 14 100,0

Opcao N %
Alta 6 42,9

Média 6 42,9

Baixa 1 7.1

Nao sei 1 7.1

Total 14 100,0

Opcao N %
Nao 7 50,0
Sim 7 50,0

Total 14 100,0

Opcao N %
Nao 9 64,3
Sim 5 35,7
Total 14 100,0

Opcao N %
Alta o -

Médio 5 35,7
Baixo 3 21,4

Nenhum 5 35,7

Nao sei 1 7,2
Total 14 100,0

Opcao N %

Médio 6 42,9

Muito 0 -

Nao sei 8 57.1
Total 14 100,0

Numero de unidades que receberam questionario: 39

Numero de unidades que responderam ao questionario: 10 (CPACT, CNPGC, CPAO,
CPATU, CTAA, CNPH, CNPC, CPATSA, CNPS, CNPSo)



84

Problemas do sistema de AIESA de tecnologias das unidades.

Desconhecimento pelos pesquisadores.

Nao ha avaliacao sistematica.

Falta de equipe para realizar o inventario ex ante.

Os projetos de pesquisa em andamento nao tiveram inventario ex ante.

Somente haveréa possibilidade de aplicacdo se houver equipe especifica para isto.
Nao conheco o sistema.

Nao vejo repercussao proporcional ao tempo que se gasta para esta avaliacao.
Nao ha recursos alocados para fazer o levantamento adequado das informacdes.
Deveria ser feito em nivel institucional nao de unidade de pesquisa.

Dificuldades na obtencao externa e interna das informacoes.

Imprecisdo das informacdes obtidas.

Auséncia de base de informacdes ja disponiveis.

Coleta de dados.

Selecado das tecnologias para avaliacdo de impactos.

Nao adaptacao as especificidades do tema da Unidade (principalmente a analise ambiental).
Mensuracao dos coeficientes dos componentes de impactos sociais e ambientais.
Tecnologias selecionadas nao trazem impactos diretos.

Nao temos recursos para realizar um trabalho mais amplo.

A metodologia é mais adequada para centros de produto e ndao centros tematicos.

Proposta de solucdes para melhorar o sistema de AIESA de tecnologias das unidades.

NooarwN-=

10.
11.

12

Conscientizar equipe.

Implantar avaliacdo permanente.

Criacao de equipe para este trabalho especifico.

Formacao de equipe com profissionais das areas de sociologia, economia e ambiente.
Iniciar urgentemente o trabalho de inventéario ex ante.

Nao conheco o sistema.

A avaliacdo deveria deixar de ser ao nivel de unidade e passar para o nivel institucional,
relacionando uma série de tecnologias (advindas das unidades).

A Sede da Embrapa deveria alocar recursos humanos e financeiros especificos.

Uma equipe que possa dedicar maior tempo nessa atividade.

Reforcar recursos para viabilizar a avaliacao.

Maior comprometimento dos colaboradores.

. Inclusdo nos projetos de pesquisa de métodos de estimativa de impactos.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Formacao de base de informacdes atualizadas.

Internalizacao do tema entre pesquisadores e técnicos de nivel superior.

Adaptacao do modelo de anélise de impacto a condicao local (centro de produto).
Selecdo mais acurada das tecnologias para avaliacao.

Apresentar as avaliacOes anteriores para todos os pesquisadores, ajustar metodologia.
Conseguir recursos para atender esta demanda.

Selecionar tecnologias que possibilitem maior eficiéncia na medicao dos impactos.
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8.3. ANEXO C

Resultado da segunda pesquisa sobre conhecimento e sugestdes para melhoria
do processo: Avaliacdo dos impactos econémicos, sociais e ambientais de tecnologias
da Embrapa Pecuédria Sudeste.

Numero de questionarios enviados: 30
Numero de questionarios respondidos: 29

Pergunta 1: Conhece alguma tecnologia da Embrapa Pecuaria Sudeste que esta sendo
utilizada. Qual?

e Microondas na determinacdo de matéria seca, sobressemeadura, casinha tropical para
bezerros.

Canchim, pastejo rotacionado.

Variedades de cana-de-acucar.

Determinacao de fibras.

Canchim, suplementacdo hormonal para aumentar a taxa de prenhez, casinha tropical para
bezerros.

Aveia Sao Carlos.

Cocho trend, casinha tropical para bezerros, manejo intenso de pastagem.

Casa tropical para bezerros.

Manejo EPS da &gua de irrigacao.

Producao intensiva de leite em pastagens.

Uso de microondas para matéria seca.

Sistema rotacionado, silagem de capim, cruzamentos de bovinos, confinamento de bovino
jovem.

Pastejo intensivo e producao de gado de corte.

Casinha tropical para bezerros.

Unidades demonstrativas

Conjunto de tecnologias para a producao de leite.

Pergunta 4: Qual é o grau de importancia que vocé atribui para o sistema de avaliacdo
de impactos de tecnologias da Embrapa. Por qué?

e E preciso avaliar o que esta sendo traduzido como resultado de pesquisa.

e Pessoas treinadas para esse fim acho valido. Acho valido o esforco da equipe responsavel,
no entanto, todos estdo envolvidos com suas atividades e foram treinados para pesquisa.

e Pelo impacto da adocao no sistema produtivo.

e Permite gerar informacdes para os diversos segmentos envolvidos, bem como para a direcéao
da empresa.

e A avaliacdo do impacto mede a importéancia da tecnologia.

e Direcionar aspectos gerais de pesquisa como prioridades de estudo, tempo de
"amadurecimento" de projetos, ajustes, retroalimentacdao ao desenvolvimento e inovacao
entre ambos.

e Devido ao reflexo que pode ocorrer no ambito socioecondémico e ambiental.

Pela importancia de prestacdao de contas a sociedade e para servir de feedback para os

futuros trabalhos.

Por ser a melhor maneira de saber se a pesquisa esta sendo utilizada.

Precisamos saber em que nosso trabalho esta sendo util.

Pela importancia de medir e avaliar o resultado de pesquisa e o esforco da instituicdo.

Muito subijetiva.

E a resposta a sociedade aos recursos investidos na Embrapa, principalmente salarios.

Nao adianta a tecnologia ser tecnicamente eficiente se nao for economicamente viavel.
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Dificuldade de inferir, instabilidade no agronegécio, mudanca de tecnologia.

Somente esse tipo de avaliacao poderd adequar a pesquisa as demandas da sociedade.
Procurar justificar a nossa existéncia diante da sociedade.

Para atender demanda da direcdo da empresa e avaliar o "valor" da pesquisa.

Avalia a incorporacao de tecnologias, conhecimentos e servicos gerados pela Embrapa.
Avaliam as tecnologias, conhecimentos e servicos que foram incorporados as cadeias
produtivas.

e Avalia a incorporacao de tecnologias geradas pela Embrapa.

Pergunta 13: Com base nas apresentacdes, sua percepcao sobre tecnologias geradas/ou
adaptadas e transferidas foi modificada?

e Dduvidas entre tecnologias geradas e adaptadas.

e Em relacdo ao nimero de tecnologias apresentadas.

e A primeira foi conhecer melhor o conceito de tecnologia; a segunda foi a percepcdo de que
temos muito mais tecnologias do que achavamos.

e No conhecimento do que pode ser classificada como tecnologia gerada.

e Ampliou conhecimento sobre tecnologias geradas e adaptadas. Quanto a transferéncia e a
adocao nao hé precisao quanto ao alcancado.

e E necessério transformar o maximo de resultado de pesquisa em tecnologia. Mais contato
com produtores e lideres da area.

e Conheci tecnologia que nao sabia que existia no CPPSE. Oportunidade de inserir novas
tecnologias e levantar outras.

e Conheci algumas tecnologias que foram geradas no passado.

Pergunta 14: Na sua opinido, o que pode ser considerado tecnologia a ser transferida?

e Aspecto muito discutivel.

e Técnicas geradas ou adaptadas.

e Depende do publico-alvo. Se for para produtores, deveria ser avaliada economicamente antes
de ser transferida.

e Um conhecimento ou conjunto de conhecimentos dominado e que se inserido na cadeia
produtiva ird provocar impactos positivos.

e Produto validado na pesquisa.

e Aguela devidamente desenvolvida, avaliada tecnicamente e economicamente, permitindo a
sua indicacdo num cenario previamente estabelecido.

e A tecnologia acabada, de que o produtor faz uso normal, sem restricao de qualquer ordem
(econdémica, conhecimento e etc.).

e Aquela que foi suficientemente avaliada em pesquisa, em unidade de avaliacao e que esta
apta para elaboracao de material direcionado aos técnicos extensionistas.

e Toda tecnologia de uso imediato que apresenta certeza de bons resultados.

e Tecnologias que podem ser aplicadas diretamente no campo ou seja, que estao prontas para
utilizacao.

e Qualquer informacao que propicie melhoria (econémica, social ou ambiental) no sistema de
producao.

e Produto: fisico, mensuravel. Processo: conjunto sistematizado de informacdes que tenham
aplicacao e geram resultados favoraveis.

e Toda informacao e/ou equipamento (fisico — maquina ou biolégico — cultivares ou racas), que
venham melhorar o processo de uma atividade agropecuaria, podendo elevar sua
lucratividade e a seguranca das pessoas ou dos animais, sem agredir o ambiente.

e Técnica: facilidade e praticidade, implicando aumento da producao agrondémica.

e Tudo o que trouxer beneficio econémico, social ou ambiental ao produtor rural.

e Vai aumentar a renda do produtor, vai melhorar o ambiente, vai melhorar a finalidade do
produto.

e Toda tecnologia que reduza custos e/ou aumente produtividade, melhore as condicoes e
diminua os riscos ambientais. A seguranca alimentar ou tecnologias que garantam condicdes
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de exportacao sao importantes, pois o Brasil atravessa um momento de maior oferta de
produtos agricolas do que o mercado interno é capaz de consumir.
e Técnicas praticas, processos ou produtos, gerados ou adaptados por pesquisadores da
Unidade.
Técnica de resultado eficaz e eficiente economicamente.
Desde um método, ou processo, até um pacote tecnoldgico ja testado.
Tecnologia, conhecimento e servico que possam atender a demanda das cadeias.
Aqueles que atendem as demandas e posteriormente sdo incorporadas.
Tecnologia pronta.
Tecnologia, servicos e produtos que atendam as demandas dos produtores.

Pergunta 18: Vocé vé alguma limitacdo ou dificuldade em repassar informacdes sobre
suas tecnologias geradas e/ou adaptadas, para integrar uma base de dados de
tecnologias. Quais?

e Comunicacgao, definicdo de tecnologia.

e Auséncia e desinteresse dos técnicos da ACN nas reunioes.

e Saber a forma e o modo que as informacdes devem ser repassadas para integrar a base de
tecnologias.

e Saber identificar quais sdo as tecnologias, saber documenta-las, ter a percepcao de que
conhecimento deve ser divulgado.

e Dificuldade em identificar acoes de desenvolvimento e validacdao da tecnologia. Problemas em
assumir compromisso com cronogramas, em face de liberacdo burocratica e insuficiente de
recursos.

e Ha necessidade de organizar estes resultados e disponibiliza-los para a ACN (principalmente)
e demais técnicos, inclusive para os pesquisadores.

e E dificil definir o que é uma tecnologia gerada.

¢ Inadequacao de algumas tecnologias as demandas. Conhecimentos ainda nao transformados
em tecnologias.

e Para cada tecnologia gerada existe um publico adequado para recebé-la. Quando a tecnologia
nao é encomendada, torna-se dificil, em muitos casos, a identificacdo desse publico.
Algumas tecnologias devem ser protegidas, para que possam gerar lucros dentro de uma
certa cadeia de publico. Ex.: Novas cultivares ou racas de animais. Nesses casos existe muita
documentacao envolvida, que pode provocar impasse no repasse das informacodes.

e Tempo.

e Tem muito conhecimento gerado, mas nem todo resultado de pesquisa se torna tecnologia
gerada. O conhecimento gerado necessita primeiro ser adaptado para cada sistema de
producao (Necessidade de integracdo entre as pessoas do agronegdécio). Sé depende da
vontade de reunir os pesquisadores e os técnicos da ACN e quem sabe até do setor
produtivo para discutir e organizar as informacoes, organizando grupos que sejam pertinentes
a cada tecnologia.

e Sistematizar informacdes para evitar retrabalho.

e Falta organizacao.

Pergunta 19: Vocé poderia apontar solucbes para o problema anterior?

Pergunta 18 (anterior): Vocé vé alguma limitacao ou dificuldade em repassar
informacodes sobre suas tecnologias geradas e/ou adaptadas, para integrar uma base de
dados de tecnologias. Quais?

e Penso que nao ha muita dificuldade em repassar estas informacdes. Maior coordenacao da
equipe. Divulgacao escrita sobre o assunto. Cobrar no SAAD, assunto de discussao no CTI,
ter responsavel pela atividade, reunides técnicas para discutir o assunto. O roteiro para acdes
de desenvolvimento de cada tecnologia deve ser definido pela equipe de cada projeto em
conjunto com a AIESA e incorporado na proposta do projeto por ocasidao da sua elaboracao.
Determinar um modelo ou padrao simples e rigido de relatos e que seja entendivel para
publicos de pesquisadores até produtores rurais.

e Maior integracdao, melhorar o ambiente interno, simpdsios para apresentacao interna.
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Basta querer.

Ler sobre o assunto e participar de grupos de discussao.

Um problema é que a AIESA hoje é uma obrigagcdo. Fazemos porque nos é cobrado pela Sede
e conta pontos no SAU. Precisa haver convencimento do pesquisador de que isso faz parte
do projeto, como o delineamento experimental e a andlise estatistica.

Definicdo e implantacdo de um processo de P&D, em que efetivamente o subprocesso de
transferéncia de tecnologia trabalhasse em conformidade com a pesquisa.

Reunir grupos de interesse comum para repassar ou vender a tecnologia com protecao ou
exclusividade.

Trabalhar com maior eficiéncia.

Maior integracdo: extensao, produtor, cooperativas e universidades.

Formar grupos para cada demanda e/ou tecnologia e/ou problema a ser pesquisado, com
responsabilidade de gerar relatérios didaticos para divulgacao e de uso pratico destinados ao
uso da ACN.

Adotar o que foi apresentado na terceira reuniao.

Sistematizacao das informacdes.

Mais interacao entre as equipes.

Maior interacao entre os geradores das informacoes e a equipe de AIESA.

Maior interacao entre as equipes.
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8.4. ANEXO D

Resultado da terceira pesquisa sobre conhecimento e sugestdes para melhoria
do processo: Avaliacdo dos impactos econémicos, sociais e ambientais de tecnologias
da Embrapa Pecuédria Sudeste.

NUumero de questionarios enviados: 34
Numero de questionarios respondidos: 29

Pergunta 1: Conhece alguma tecnologia da Embrapa Pecuaria Sudeste que esta sendo
utilizada. Qual?

. Alimentacao producao bovino jovem;
. Aveia Sao Carlos, Cana AC86-2480;
. Casinha tropical;

. Andropogon Baeti;

. Canchim em cruzamentos;

. Cruzamentos para producao de carne;
. Casinha Tropical;

. Variedades lancadas;

. Canchim em cruzamento;

. Tratamento de Residuos;

. Determinacao de fibra em detergente neutro, determinacdao de matéria seca;
. Sobre semeadura de aveia;

. Canchim, pacote tecnoldgico leite, casinha tropical, método alternativo de determinacéao
FDN/FDA uso de microondas para determinacao matéria seca de plantas e umidade solo;

. MS com microondas, casinha para bezerros;

. Casinha Tropical; Pré-secagem microondas e Agricultura Familiar;
. Casinha tropical;

. Variedade de Cana-de-acucar;

. Sobressemeadura de aveia, casinha tropical;

Casinha tropical, cana forrageira, cocho trené, método EPS p/ manejo da irrigacdo de
pastagens, planilha eletronica para projetos de irrigacao para pastagens, secagem de material
organico e solo com microondas, gado Canchim, sobressemeadura de forrageiras de inverno
em pastagens tropicais e bebedouro carrapato;

e . canchim em cruzamento., pastejo Rotacionado ,silagem. de capim, confinamento., manejo
de pastagens;
e . Forno microndas, canchin e outras.

Pergunta 4: Qual é o grau de importancia que vocé atribui para o sistema de avaliacao
de impactos de tecnologias da Embrapa. Por qué?

Avaliacdo pode ter efeito temporal, pouco importante em alguma época e muito importante em outra;

Complexidade do sistema de avaliacio;

Norteia trabalho de pesquisa no futuro;

Devemos dar uma satisfacdo a sociedade; entender as reais necessidades e aplicacdes sobre

as tecnologias desenvolvidas.

Verificar a eficiéncia e alcance do trabalho desenvolvido e prestar contas a sociedade;

e Importédncia média porque nao deve estar acima da geracao e transmissao de tecnologia em
si;

e Pela possibilidade de refletir, quantificando e qualificando, o resultado do trabalho da
Embrapa;

e E a melhor forma de saber se nossas pesquisas estdo sintonizadas com as necessidades ja

existentes na sociedade, ou se trazem alguma vantagem ainda desconhecida para os agentes

das cadeias produtivas agropecudrias e agroindustriais;
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Porque é preciso prestar contas a sociedade;

Para gerar as novas diretrizes da empresa;

Permite melhor compreensao de maneira global da importancia da tecnologia;

Sem indicadores seria dificil a Embrapa saber se esta cumprindo o dever de casa, perante a
sociedade e o meio cientifico. Dever de todo empresa Publica;

Pergunta 9: Priorizacdo de problemas. Teria alguma outro a acrescentar?

e Comprometimento das chefias com AIESA e estabelecimento de mecanismos de cobranca;

e Esta dificil fazer uma classificacao, aparentemente os problemas levantados nos primeiros
guestionéarios foram contornados.

e A nivel corporativo, estabelecimento de critérios ou método menos subjetivo para a definicdo
da “taxa de adocgao”, revisdao do layout do Sispat para entrada de dados, algumas questdes:
porque reavaliar as mesmas tecnologias por 3 anos consecutivos?, Porque avaliar 3
tecnologias, e ndo 1 ou 10? O objetivo é uma amostragem das tecnologias ou prestacao de
contas do trabalho executado? “Sugestdo: E importante aferir a adequacdo das tecnologias
sendo geradas ou adapatadas com a demanda do mercado. Isso pode ser feito com
informacoes da ACN e avaliacdo de satisfacdo dos clientes desta unidade.”;

e Me faz pensar que o questao 4 e 6 sdo as mesmas ou uma depende da outra e vice-versa
(Para formar BASE necessita de identificacdo). - As questdes: 1 e 7 estdo ligadas = > para
adequacao necessitamos da participacdo da Unidade. As questdes: 2, 3 e 5 estado ligadas
= > Falta formacdo, conhecimento, comprometimento da equipe de AIESA.

Pergunta 10: Priorizacdo de solugbées. Qual seria a solucdao para o novo problema

apontado?

e Problema esta colocado, como se todos fossem obrigados a fazerem a avaliacdo de impacto.
é necessario que uma equipe faca a avaliacao;

e Reunido das chefias com os pesquisadores e posterior mecanismo de acompanhamento
periddico;

e Para a definicdo da “taxa de adocao”, executar o proposto divulgado no manual sobre a
metodologia de avaliacdo de impactos de dezembro de 2001 ou, caso isso ndo seja possivel
devido o custo envolvido, internamente articular com ACN forma sisteméatica de rastrear e
registrar onde estao sendo divulgadas as tecnologias, quem esta utilizando (produtor, regiao,
tamanho, etc), as publicacdes e citacdes sobre as tecnologias. Estas informacdes auxiliam no
momento de definir a taxa de adocao e a identificar adotantes para serem avaliados e definir
os coeficientes técnicos. Algumas destas informacdes hoje existem, mas estdo dispersas
(ACN, pesquisadores, internet, etc) e nao sistematizadas/organizadas, a recuperacdo deste
material exige tempo e dedicacdo dos envolvidos. “Para a entrada de dados no Sispat,
comunicar a equipe em Brasilia. No ano passado ja foi comunicado a necessidade.”;

e Melhor divulgacao.

Pergunta 13: Com base nas apresentacdes, sua percepcao sobre tecnologias geradas/ou
adaptadas e transferidas foi modificada? Em que?

e Passei a conhecer as tecnologias e em que estagios estao;
e Aumentou meu conhecimento sobre o assunto e a consciéncia da necessidade de sintonia
com os problemas reais.

Pergunta 14: Na sua opinido, o que pode ser considerado tecnologia a ser transferida?

e Aguela de interesse pelos produtores;

¢ Qualquer coisa que haja beneficio ao sistema;

e Informacbes geradas através de pesquisa que possam ser utilizadas na pratica do produtor,
minimizando gastos, aumentando a produtividade, solucionando problemas, agilizando
processos, etc;

e Toda tecnologia que for demandada pelo setor produtivo (por meio de consultas técnicas,
visitas, etc);
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Resultados validados;

Técnica gerada ou adaptada, validada pelo sistema Embrapa;

Protocolos: 1) Inclusdo de ovulacdo em vacas de corte 2) otimizacdo de “funcio luteinica”
em vacas recém inseminadas ou inoculadas com embrides;

Tecnologia com retorno econémico;

Qualquer conhecimento, gerado ou adaptado para a resolucdo de um problema especifico,
com publico alvo claramente definido e que possa ser aplicado nas cadeias produtivas
agropecudrias. Este conhecimento pode ou ndo ter sido gerado na Embrapa Pecuéria
Sudeste;

Produto ou recomendacao testados em projetos cientificos e validados em campo (pilotos);
Algo que foi desenvolvido ou melhorado pela Unidade (e parceiros) que pode ser posta em
uso pelos clientes, que modifique o “status quo”;

Tecnologia avaliada e comprovadamente eficaz;

Tecnologia que foi avaliada tanto do ponto de vista técnico como econdémico;

Qualquer produto ou processo capaz de promover melhoria na eficiéncia e sustentabilidade
de sistemas produtivos relacionados ao setor agropecudrio;

Toda e qualquer tecnologia que prove ser Gtil, aumente a eficiéncia de processos produtivos,
seja economicamente viavel e/ou colabore para a sustentabilidade ambiental das atividades
produtivas.;

Podem ser assim consideradas, aquelas tecnologias que foram testadas e sua aplicacao
produzem resultados garantidos;

Aquela que tenha potencial para impactar positivamente os setores econémicos, sociais e
produtivos das empresas rurais;

Exemplos: Uma semente de pastagem; Um software de gerenciamento de propriedade; Um
brinco eletrébnico para identificacdo e gerenciamento de animais; Uma Raca; Um método
laboratorial; Uma vacina e etc. Ressaltando: Pronta para ser transferida a partir do momento
que foi validade e analisada o seu custo/beneficio.

Pergunta 18: Vocé vé alguma limitacdo ou dificuldade em repassar informacdes sobre
suas tecnologias geradas e/ou adaptadas, para integrar uma base de dados de

tecnologias. Quais?

As que foram publicadas, informacodes adicionais podem ser fornecidas;

Tecnologias de uso restrito;

Coleta de dados do usuério;

Falta de tempo das pessoas que precisariam estar mais envolvidas e comprometidas e com

disponibilidade de tempo para discussao desse aspecto.

processo de avaliacdo demanda contato com usuérios da(s) tecnologia(s) avaliada(s), o que

nem sempre é facil. Depende do tipo de tecnologia avaliada. Outra dificuldade é quantificar

beneficios de tecnologias similares, desenvolvidas por outros agentes e outras instituicoes;

Muitas vezes é dificil detectar tecnologias geradas;

Estabelecimento de indicadores;

Pergunta 19: Vocé poderia apontar solucées para o problema anterior?

Ndo - a pesquisa deve ser vista como ponto a frente das necessidades atuais, devendo
responder a perguntas e necessidades que ainda serao levantadas;

Estabelecer formas de obtencao sistematica de feed- back dos clientes. Ampliar cadastro de
clientes que utilizam as tecnologias da Unidade;

Ha necessidade de formacao de um grupo treinado, para avaliacao de tecnologias, que gere
informacdes de como o pesquisador deve proceder para coletar e repassar dados sobre
tecnologias;

Especificar as pessoas diretamente para que possa ser feito o contato;

Aumentar o contato com técnicos, produtores, instituicdes de extensao, entidades de classe
(sindicatos patronais, associacdoes de produtores), cooperativas e agroindustrias, de modo a
captar informacdes sobre a utilidade, eficiéncia, grau de utilizacdo e opinido geral a respeito
da(s) tecnologia(s) avaliada(s). Manter e intensificar o contato com outras instituicdes de
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PD&l, para promover o intercambio de experiéncias e ver como sao avaliadas as tecnologias
implantadas por essas instituicoes;

Acho que a unica solucao é a melhor divulgacdo do que seria uma tecnologia gerada;
Estabelecimento de indicadores;

E s6 exercitarmos, na unidade, o trabalho de multi-disciplinaridade e perguntarmos: O que a
EMBRAPA espera de nés? E ndao o que nds esperamos da EMBRAPA.
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8.5. ANEXO E

Relacao firmada pelo responsavel do processo, com os nomes dos membros da equipe,
a matricula e o percentual de participacdo de cada membro

PREMIACAO NACIONAL DE EQUIPES - ANO-BASE 2006
CATEGORIA: ANALISE E MELHORIA DE PROCESSOS
PROCESSO:

Avaliacdo dos impactos econémicos, sociais e ambientais de tecnologias da Embrapa
Pecuaria Sudeste

Membros da equipe Matricula Participacdo (%)
Odo Primavesi 271933 28,7
Alberto Carlos de Campos Bernardi 300767 21,5
Armando de Andrade Rodrigues 091045 7,2
Fernando Campos Mendonca 317448 14,2
Oscar Tupy 271945 14,2
Waldomiro Barioni Junior 248103 14,2

Embrapa Pecuéria Sudeste, Sao Carlos, SP, 05 de junho de 2007.

Odo M. A. S. P. R. B. Primavesi
Pesquisador Il
Responsavel pela Comissao de Avaliacdo e Melhoria do Processo
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8.5. ANEXO F

Norma: Avaliacdo e Premiacao Nacional de Equipes — ltem 7 —
Categoria: Analise e Melhoria de Processos

7. CATEGORIA: Anélise e melhoria de processos

7.1. A chefia de cada Unidade selecionara, dentre os processos negociados com o
Diretor-Supervisor, aquele analisado e melhorado que mais tenha contribuido para a
melhoria de desempenho da Unidade.

7.1.1. Caso a Unidade opte por concorrer a premiacao nacional com algum processo
analisado e melhorado que nao tenha sido negociado no PAT, devera solicitar,
formalmente, a autorizacdo do respectivo Diretor-Supervisor.

7.2. A unidade devera elaborar e enviar 8 SGE um relatério contendo as informacdes
definidas no Anexo G, obedecendo calendéario estabelecido pelo Diretor-Presidente, nos
termos do item 3.1.

7.3. O Grupo de Trabalho a ser designado para promover a selecao dos processos sera
constituido de acordo com o determinado no item 3.10 e adotard, como base para a
avaliacdo das propostas, os indicadores e pesos apresentados no Anexo G.

7.4. O Grupo de Trabalho, com base na andlise dos relatérios, selecionara
preliminarmente até 10 (dez das melhores propostas apresentadas pelas Unidades e
submetera a DE para andlise e aprovacao

7.5. SGE e a AUD promoverao auditoria in loco desses até 10 (dez) processos
melhorados.

7.5.1. A auditoria a ser feita nesses processos visa confrontar as informacdes
relatadas na documentacdo enviada pela Unidade, averiguando, por meio de
indicadores, os avancos obtidos, as melhorias efetivamente implantadas e o impacto
destas melhorias no nivel de satisfacao dos clientes.

7.6. O Grupo de Trabalho selecionara até 05 (cinco) dos melhores processos, com
base nos resultados das auditorias, os quais serao enviados a DE para andlise e
decisao final.

7.7. A DE, apdés a aprovacao, enviard os documentos ao SGE para as providéncias
posteriores, estipuladas nesta Norma.

7.8. O SEG deveré organizar e promover a manutencao de uma base de dados visando
disponibilizar os processos selecionados, para que haja intercAmbio de informacdes
entre as Unidades.

7.9. O SGE enviara a SEA coépia do relatério devidamente aprovado pela DE,
apresentando os nomes das equipes premiadas.

7.10. O SGE deverd manter organizado o arquivo e controle das informacdes
necessarias a memoaria dessas categorias de premiacao.



*¥8.6. ANEXO G

Anexo G da Norma No 037.01.06.02.5.003
Proposta para Premiacao Nacional de Equipes
Categoria: Anélise e Melhoria de Processos - AMP

Sistema de pontuacao da Andlise e Melhoria de Processos

pontos: Indicadores e pesos basicos.

A proposta devera ser apresentada de modo que sejam analisados os seguintes

95

Indicadores

Pesos, %

Compreens@o do ProCesS0 ---=-=======m=m=mmmmmmm oo

20

Escopo

Macrodiagrama

Fluxograma

Pontos-chave

Problemas

— | — | — ] — ] — ] — ] —
olalbhlwv|=

Causas

Consulta aos clientes --—----—----—=---——-mom oo

20

Requisitos dos clientes

Medida de satisfacao

Acodes de melhorias adotadas ------=-=-=-==-=m-msmmmmmomm oo

20

3.1.

Propostas de solucoes

3.2.

Plano de melhoria proposto

3.3.

Medidas implementadas

Resultados alcancados (avancos obtidos) ---------------cmccemmmmemo

40

4.1.

Resultados quantitativos (resultados dos indicadores)

4.2.

Resultados qualitativos

Escala de Avaliacao:

Inexistente ou insatisfatorio

O0a2b

Existéncia do item com precariedade

26 a 50

Item bem aplicado ao processo

51 a7b

Item aplicado ao processo de maneira excelente

76 a 100




8.7. ANEXO H

Sistema de avaliacdo e premiacao por resultados — SAPRE
Avaliacdo de Desempenho dos Centros de Pesquisa

Metas quantitativas
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Unidade de pesquisa Categoria | Indicador
1 — PRODUCAO CIENTIFICA 32,77 100,0
1.1 Artigo em periédico indexado 40,0
1.2 Capitulo em livro técnico-cientifico 25,0
1.3 Artigo em anais de congresso ou Nota Técnica 18,0
1.4 Resumo em anais de congresso 5,0
1.5 Orientacao de tese de pds-graduacao 12,0
2 - PRODUCAO DE PUBLICACOES TECNICAS 16,72 100,0
2.1 Circular Técnica 20,0
2.2 Comunicacao, Instrucdo ou Recomendacao Técnica 18,0
2.3 Boletim de Pesquisa 7,0
2.4 Documentos (Periédicos) 23,0
2.5 Organizacao ou Edicao de livros 20,0
2.6 Artigo de divulgacao na midia 12,0
2.7 Sistemas de Producao 0,0
3 — DESENV. DE TECNOLOGIAS, PRODUTOS E PROCESSOS 27,98 100,0
3.1 Cultivar gerada lancada 5,0
3.2 Cultivar testada ou Recomendada 10,0
3.3 Pratica ou Processo Agropecuario 20,0
3.4 Insumo agropecuario 5,0
3.5 Processo agro-industrial 12,0
3.6 Metodologia cientifica 12,0
3.7 Maquinas, Equipamentos ou Instalacao 5,0
3.8 Estirpes 0,0
3.9 Monitoramento ou Zoneamento 12,0
3.10 Software 4,0
3.11 Base de dados 15,0
4 — TRANSF. DE TECNOLOGIA E PROMOCAO DA IMAGEM 22,53 100,0
4.1 Dia de campo 12,0
4.2 Organizacao de eventos, exposicoes e feiras 12,0
4.3 Palestra 18,0
4.4 Curso oferecido 18,0
4.5 Estagio de nivel médio 2,0
4.6 Estagio de graduacao 3,0
4.7 Estagio de pdés-graduacao 5,0
4.8 Folder produzido 6,0
4.9 Video produzido 8,0
4.10 Unidade demonstrativa e de observacao 8,0
4.11 Matéria Jornalistica 8,0




8.8. ANEXO |

Sistema de avaliacdo e premiacao por resultados — SAPRE

97

Avaliacao de Desempenho dos Centros de Pesquisa (Norma n. 037.01.06.01.5.001)

Resolucao Normativa n? 7, de 8 de abril de 2005

Peso dos Componentes dos indices de Desempenho Institucional — IDI, para avaliacio

do ano base de 2005 das Unidades Descentralizadas da Embrapa

Componentes %
a) Eficiéncia Relativa 20,0
b) Metas Institucionais 40,5
- Acdes de Parceria 17,0
- Nao conformidade da Auditoria 3,0
- Acdes de Cidadania e Responsabilidade Social 2,0
- Analise e Melhoria de Processos — AMP 4,0
- Implementacao do Plano de Melhoria do Relatério de Gestao 2,0
- Metas Técnicas (base PDU) 1,0
- Cumprimento de Prazos 2,5
c) Receita Propria 15,0
d) Avaliacdo de Impacto Econémico, Social e Ambiental - AIESA 6,5
e) Avaliacdo da Satisfacao do Cliente 3,0
f)  Avaliacdo da Evolucao da Produtividade 15,0

TOTAL

100.,0
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