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CONSORCIO MILHO-FEIJAO

Israel A. Pereira Fi ilho{
Magno A. Patto Ramalho*
José Carlos Cruz’

1. INTRODUCAO

No Brasil, mais d¢ 54% do milho comercializado ou estocado em paiois,
nas propriedades, vem do sistema de consorcio (Ramalho et. al. 1990). No Nordeste,
89% do milho produzido também ¢ proveniente desse sistema de cultivo; na regido
Norte, 58%, no Sul, 55%, no Sudeste, 35%; ¢, na regido Centro-Oeste, 34%
(EMBRAPA/CNPMS 1987). No Brasil, o feijdo geralmente também € cultivado em
consorcio com outras culturas, principalmente com o milho. Segundo Vieira (1985),
embora a percentagem de feijdo produzida em cultivos consorciados varic de regido
para regido, geralmente ¢ superior a 70%, podendo atingir mais de 90% em
algumas, como, por exemplo, a Zona da Mata de Minas Gerais. Mesmo com o
avanco tecnologico da agricultura brasileira, uma parcela consideravel de produtores
ainda continua a usar o consorcio, evidenciando a importancia de se obter maior
eficiéncia desse sistema.

A partir da década de setenta, inameras pesquisas sobre o consorcio milho-
feijdo foram desenvolvidas (Vieira et al. 1982; Vieira 1985; Chagas et al. 1984,
Ramalho ¢ Cruz 1984; Ramalho ¢ Coelho 1984; Portes 1984; Ramalho et al. 1990).
Neste trabalho, sdo apresentados os resultados de pesquisa mais recentes,
procurando associa-los as informagdes ja existentes, de modo a possibilitar que os
agricultores possam utiliza-los na condugdo da cultura consorciada, do melhor modo
possivel.

2. AVALIACAO DA PRODUTIVIDADE DOS SISTEMAS CONSORCIADOS

O indice de equivaléncia de drea (IEA) ou indice de uso eficiente da terra
(UET) tem sido utilizado com freqiiéncia na avalia¢do de consorcios. Esse indice
quantifica 0 numero necessario de hectares para que as produgdes dos monocultivos
s¢ igualem as de 1 ha das mesmas culturas em associa¢do. E estimado pela seguinte
expressao:

'Eng. Agr., Pesquisador da EMBRAPA/CNPMS. Caixa Postal 151, CEP 35701-970 Sete Lagoas, MG
*Eng. Agr., Professor da Universidade Federal de Lavras/Departamento de Biologia. UFLA. Caixa Postal 37.
CEP 37200-000 Lavras - MG
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Valores do UET superiores a 1,0 indicam maior eficiéncia do consércio em relagio
aos monocultivos.

A produtividade de sistemas de consorcio pode ser também expressa por
equivaléncia de produgdo, tomando por base o rendimento das culturas ¢ a relagdo
de prego entre os dois produtos, conforme mencionado por Ramalho et al. (1983).
Usa-se o seguinte calculo:

Ye - Yo + Y que permite observar a produgdo cquivalente do milho,
sendo:

Y. = produgio equivalente do milho;

Ym € Y¢ = as produgdes de grdos, em kg/ha, de milho ¢ feijdo consorciados,
respectivamente, €

_ Preg¢o do feija

"= Pre¢ o do milho

Em levantamento efetuado no periodo de 1969 a 1974, pela Fundagdo
Getalio Vargas (1974), foi constatado que r variou de 2,7 a 6,5, com uma média de
4,5. Isto €, o prego do feijdo foi, em média, 4.5 vezes superior ao do milho.

A vantagem desse processo € dispensar, para fins de calculo, as produgdes
do monocultivo das culturas envolvidas.

3. VANTAGENS DO CONSORCIO MILHO - FEIJAO

a) Maior produtividade de grdos: normalmente, o consércio milho-feijdo permite
maior produgdo de alimentos por unidade de drea, em relagdo aos monocultivos.

b) Maior estabilidade de rendimento: se, no sistema, uma das culturas falhar ou
tiver o seu desenvolvimento prejudicado por falta de chuvas, ataque de pragas
etc., a outra cultura podera compensa-la.



¢) Menor incidéncia de pragas, doengas € plantas daninhas: isto ocorre por causa
das condi¢des microclimaticas formadas no consorcio, menos favoravel ao
desenvolvimento ou a entrada de insetos e docengas. Devido a concorréncia
exercida pelas culturas consorciadas, as plantas daninhas também tém o scu
desenvolvimento prejudicado.

d) Melhor controle da erosdo: o sistema controla mais eficientemente a erosio, por
proporcionar melhor cobertura vegetativa ao terreno €. com isso, protege mais o
solo do impacto das gotas de chuva, reduzindo a velocidade da enxurrada.

4. PRODUTIVIDADE DO MILHO E FEIJAO CONSORCIADOS

Embora a produtividade do consorcio, medida em termos de UET, scja
maior do que a dos respectivos monocultivos, as produgdes de grios de cada cultura
sdo menores, devido a competi¢do inter - especifica, conforme mostram varios
resultados de pesquisa (Geraldi 1983; Cruz et al. 1984: Ramalho et al. 1983;
Fontana Neto et al. 1984; Reis et al. 1985; Aragjo et al. 1986; Pereira Filho et al.
1991; Magalhdes et al. 1992), sintetizados na Tabela 1.

TABELA 1. Produtividades dc¢ milho ¢ de feijdo em monocultivo (M) ¢ em
consorcio (C), com semeadura simultanea, segundo diversos autores.

Milho (kg/ha) R‘;@:ggsdc Feijdo (kg'ha) R‘;ﬁﬁggsde

M C C/M(%) M C C/M(%)
5558 4.926 88.6 1.138 424 37.2
6254  5.938 94.9 784 287 36.7
4887  4.531 93,0 640 266 42,0
5731 4.865 84.9 1.441 769 53.4
5488  5.012 913 997 432 432
6297  5.546 88.1 1.422 498 35.0
5029 5357 90,3 1.243 367 295
4327  3.566 82.4 1.239 759 61.2

A redugdo da produtividade de milho observada no plantio consorciado em
relagdo ao solteiro € normalmente pequena, ndo chegando, na maioria dos casos, a
10%. Ja na cultura do feijdo, a diferenga € bem mais acentuada, podendo, em alguns
casos, ser maior do que 50% (Tabela 1). Essa maior redu¢do na produtividade do



feijdo pode ser devido a menor densidade de plantas em relagdo ao monocultivo e,
principalmente, a forte competigdo exercida pelo milho.

5. EPOCAS DE PLANTIO E SISTEMAS DE CONSORCIO

A ¢poca de plantio do consércio normalmente ¢ a mesma observada para o
monocultivo, sendo mais cedo no Sul do Pais, variando de agosto a setembro, ¢ mais
tarde 2 medida que se desloca para as regides Sudeste e Centro-Oeste, onde as
¢pocas ideais de semeadura ficam entre os meses de outubro e novembro. Na regido
Nordeste, a época de plantio se estende de novembro a maio, dependendo do periodo
chuvoso. Com relagdo a época relativa de plantio, tém-se os seguintes sistemas:

a) Feijao semeado antes do milho - sistema predominante na regido Sul do pais,
tendo como inconvenientes a dificuldade na semeadura do milho ¢ na realizagdo
dos tratos culturais;

b) Semeadura simultianea de milho ¢ feijdo - nesse sistema, as duas cultivares sdo
semcadas na mesma €poca, sendo 0 mais usado pela maioria dos agricultores que
rcalizam plantio consorciado;

¢) Cultivo de substituigdo ou semeadura do feijdo apés a maturagdo fisioldgica do
milho - muito utilizado, especialmente em algumas regides dos estados de Minas
Gerais e Goias, em que o feijdo € semeado nos meses de fevereiro ¢ margo, entre
as linhas do milho em fase de maturagio.

Em geral, as €épocas relativas de plantio das culturas no consorcio estdo
ligadas diretamente a importdncia comercial de cada cultura e a tradigdo da regido.
Um exemplo disso € 0 que ocorre em Santa Catarina: no Oeste, o milho ¢ semeado
antes ou simultancamente com o feijdo, devido ao interesse dos produtos em
garantir o milho para as criagdes de aves € suinos. Ja no Planalto Norte Catarinense,
o feijdo ¢ semeado antes, em razdo do interesse pelo melhor prego do produto no
mercado.

Flcsh (1988) avaliou o efeito de arranjos ¢ épocas relativas de plantio,
evidenciando aumento na produgdo do feijdo a medida que distanciava o scu plantio
em relagdo ao do milho, em todos os arranjos avaliados, ¢ uma redugdo na produgdo
do milho apenas nas duas ultimas ¢épocas (Tabela ™
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Na semeadura simultinea, o plantio do feijdo pode ser realizado na linha
do milho, na entrelinha deste ou ainda milho ¢ feijdo em faixas alternadas, com
vantagens ¢ desvantagens em cada caso. ) sistema de milho ¢ feijdo na mesma
linha apresenta uma série de vantagens de ordem pratica, como a facilidade d¢
cultivo, devido a distribui¢do das duas culturas na mesma linha de plantio. O feijdo
substitui as plantas daninhas, de dificil controle, que geralmente crescem na linha
do milho, além de competir menos com 0 milho do que essas plantas.

Inimeros trabalhos (Santa Cecilia et al. 1982; Oliveira et al. 1983;
Ramalho et al. 1983; Cruz et al. 1984; Reis et al. 1985; Cardoso et al. 1986;
Ramalho et al. 1986; Magalhides et al. 1992), cujos resultados sdo sintetizados na
Tabela 3, demonstraram que ndo ha praticamente diferenca na produtividade entre o
feijdo cultivado na entrelinha do milho ¢ o cultivado na mesma linha.

TABELA 3. Produtividade de graos de milho ¢ feijdo, em kg/ha, com semeadura
do feijao na linha ¢ nas entrelinhas do milho, segundo diversos

autores
Sistemas de semeadura do feijdo
Na mesma linha do milho Nas entrelinhas do milho
Milho Feijdo Milho Feijdo
6.104 386 6.153 364
4.658 621 5.381 528
4518 265 4518 288
3.213 655 3517 546
4.889 510 5.158 354
5.579 415 5.272 235
4.066 363 4.032 335
5.327 386 5.386 349
4.820 450 4.957 372

Tampouco foi encontrada diferenga de produtividade entre o plantio
simultanco das culturas do milho ¢ feijao em faixas ¢ o plantio delas na linha.

A comprovagdo de que a produtividade do consorcio ndo € afetada pelo tipo
de arranjo (feijdo plantado na linha ou na entrelinha do milho, Tabela 3) fez com
que técnicos da EMBRAPA/CNPMS desenvolvessem uma plantadeira, adaptada
para tragdo animal ou mecanica, que permite o plantio simultaneo do milho e feijdo
na mesma linha (Figuras 1 ¢ 2).

Na Figura 1, apresenta-se um desenho esquematico do implemento.
Observa-se que cle contém, basicamente, dois mecanismos de distribui¢do de
sementes ¢ dois depositos concéntricos acoplados a um unico eixo. Desse modo,
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obteve-se uma unidade integrada, capaz de distribuir as sementes de milho e feijdo
em perfeito sincronismo. Para seu desenvolvimento, foram utilizados os
componentes de uma plantadeira comercial ¢ introduzidas as seguintes pegas:

FIGURA 1. Detalhe do dispositivo utilizado para plantio simultaneo de milho ¢
feijao consorciados.

1- Parafuso comprido, colocado dentro do eixo principal, servindo para prender os
dois compartimentos de sementes (um de milho € outro de feijdo):

2- Tubo de PVC que serve como deposito de sementes de feijdo. Esse deposito €
apoiado sobre outro tubo de PVC. Uma bragadcira de torque, fixada no deposito
de sementes de milho, impede a rotagdo do depdsito de sementes de feijdo;

3- Tubo de queda de sementes de feijdo;

4- Tubo de PVC que serve como base de apoio para os mecanismos de distribui¢do
de feijao;

5- Base ou fundo para o mecanismo de distribui¢do das sementes de feijdo;

6- Eixo principal que transmite o torque para o mecanismo de distribui¢do de feijdo.
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7- Fundo do depdsito das sementes de feijdo;
8- Deposito de sementes de milho;
9- Fundo do depdsito das sementes de milho;

10- Mecanismo de distribui¢do do milho e pegas associadas. Essa peca € idéntica a
da plantadeira original, exceto por conter um furo que permite a passagem do
tubo da queda das sementes de feijo;

11- Mecanismo de distribui¢do das sementes de feijdo e pegas associadas;

12- Tubo de queda das sementes de milho ¢ feijdo;

A Figura 2 mostra um corte longitudinal do dispositivo para a semeadura
simultanea do milho ¢ feijdo consorciados.

Os detalhes de montagem ¢ funcionamento da plantadeira estdo na Circular
T'écnica n° 7, editada pela EMBRAPA/CNPMS.

Essa plantadeira também pode ser usada no plantio solteiro do milho ou do
feijdo; por isso, pode ser utilizada em outros arranjos de consorcio das culturas,
mencionados anteriormente.

No consorcio de substituicdo, em que o feijdo € semeado nas entrelinhas do
milho apds a sua maturagdo fisiologica, a época de plantio varia de feverciro a
mar¢o, dependendo da época de plantio do milho. Nesse sistema, ndo ha cfeito da
concorréncia do milho sobre o feijdo com relagdo a dgua e aos nutrientes, restando
apenas a luz, que ndo € o unico fator limitante para que o feijoeiro possa atingir a
sua maxima produtividade. Trabalho realizado no CNPMS (Tabela 4) mostrou que,
embora a intensidade luminosa no feijoeiro fosse maior no monocultivo, ndo se¢
verificaram diferengas entre as produtividades. quando comparado com o consorcio
(cultivo de substituigdo).



FIGURA 2. Dispositivo para a semeadura simultinca de¢ milho ¢ fecijdo
consorciados (corte longitudinal).

TABELA 4. Produtividades médias de milho e feijdo consorciados ¢ porcentagem
de radiagdo fotossinteticamente ativa, em fung¢do da densidade de
plantio e niveis de desfolha do milho. Sete Lagoas, MG, 1989/90 ¢

1991/92.
Densidade Nivel Radiagdo
de de Produgio (kg/ha)’ fotossinteticamente
plantio desfolha ativa (%)
milho feijdo
20 Com folha 4.597 1.109 62,09
Sem folha 4.570 1.252 94,02
40 Com folha 5.287 1.013 40,09
Sem folha 5.326 1.217 85,1
60 Com folha 5.742 958 30,7
Sem folha 5.575 1.106 88.6
Média geral do consorcio 5.182 1.109 67,1
Monocultivo de feijdo 1.047 98.8

'Dados em fase de publicagio
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Alguns produtores tém obtido maiores rendimentos com o feijdo no
consorcio de substitui¢do do que em monocultivo plantando na mesma época. Isso ¢
devido as condig¢des criadas pelas plantas de milho ja secas, condicionando maior
teor de umidade ¢ menor temperatura no solo (Vieira 1985).

E comum, entre os produtores, o habito de dobrar o milho, com o objetivo
de fazer chegar até o feijdo a luz que, para eles, seria a causa da baixa produtividade
da leguminosa semeada no consorcio de substitui¢do. No entanto, o efeito benéfico
de se dobrar ou ndo o milho ndo € consistente, variando de acordo com a cultivar.
(Tabela 5).

TABELA 5. Produtividade média de feijdo, em fun¢do do dobramento ou ndo do
milho em sistema consorciado. Patos de Minas, MG, dados médios de

trés anos (1982/84).
Cultivar de milho Tratamentos P{fg}g" R‘il,,ifo
Cargill 111 Nio dobrado 900 100
Dobrado 891 99
Média 895 -
CMS 19 Nio dobrado 950 100
Dobrado 1.060 112
Média 1.005
Meédia do Consdrcio 950
Média monocultivo do feijdo 1.588

Fonte: Pereira Filho & Ramalho (1985).

14 vantagens ¢ desvantagens nas varias épocas de plantios apresentadas. A
semeadura antecipada do feijdo prejudica a produg¢do do milho ¢ a realizagdo dos
tratos culturais. Isso ocorre em razdo da maior compctig¢do exercida pelo feijao sobre
o milho. Por outro lado, o plantio simultineo na mesma linha do milho apresenta a
vantagem do melhor aproveitamento de fertilizantes ¢ maior facilidade dos tratos
culturais, mas tem como desvantagem a forte competi¢do exercida pelo milho,
reduzindo em 50% ou mais o rendimento do feijdo. No consdrcio por substitui¢do,
quando o feijdo ¢ semeado apos a maturagdo fisioldgica do milho, basicamente ndo
ha queda na produgdo desta cultura e o feijdo, semeado com uma densidade igual a
recomendada para o monocultivo, produz mais que no sistema simultaneo, pcla
existéncia da concorréncia inter - especifica, embora a incidéncia de luz no feijoeiro
possa ser prejudicada pela presenga das plantas de milho. Esse cultivo de feijao pode
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sofrer problemas de déficit hidrico, por ser plantado no final do periodo chuvoso.
Por essa razio, € realizado apenas em regides onde o periodo chuvoso se prolonga
por mais tempo.

6. CULTIVARES DE MILHO E FEIJAO PARA O CONSORCIO

Inumeros trabalhos conduzidos no passado, nos quais se utilizaram varios
tipos de milho no consorcio com o feijdo, mostraram comportamento semelhante da
leguminosa, quanto a produgdo de grdos, frente aos diferentes milhos utilizados.
Entrctanto, cultivares de milho mais modernas, com as folhas ecrctas, tém
proporcionado pouco beneficio ao feijoeiro. Nos ultimos anos, os programas dc
mclhoramento de milho tém enfatizado a produgdo de cultivares mais prolificas, ou
se¢ja, com a habilidade de produzir menor porcentagem de plantas sem espigas ou de
produzir maior nimero de espigas por planta. Com a utilizagdo dessas cultivares no
consorcio, o feijoeiro serd favorecido, uma vez que € possivel reduzir a densidade de
plantio do milho, o0 que seria compensado pelo aumento do numero de espigas por
planta.

Diferentes cultivares de feijdo também foram avaliadas ¢ ndo mostraram
diferencgas de produtividade quando semeadas nos sistemas de monocultivo ou de
consorcio. Diante disso, ndo ha cultivar de feijdo mais ou menos apropriada para as
condigdes de consorcio. Normalmente, deve-se utilizar cultivares de feijdo que
mclhor s¢ adaptem a regido, mesmo em condigdes de cultivo solteiro.

7. PREPARO DO SOLO

Para s¢ obter boa germinagdo € bom controle inicial de plantas daninhas,
deve-se fazer um bom preparo do solo, independentemente da forma de sistema de
cultivo. No consorcio por substitui¢do, o preparo do solo para o milho semcado em
outubro ou novembro ¢ 0 mesmo recomendado para as condigdes de monocultivo.
Entretanto, para o feijdo, deve-se realizar apenas uma limpeza da area. Porém, o
sucesso dessa operacdo depende de algumas precaugdes antes da semeadura do
milho ¢ durante o seu desenvolvimento, tais como: utilizar uma cultivar de milho de
menor porte, tolerante a0 acamamento ¢ ao quebramento das plantas, que podem
prcjudicar a limpeza ¢ a semcadura do feijdo, ¢ manter a cultura limpa, livre de
plantas daninhas. Apoés esses cuidados, a limpeza da area podera ser realizada com
enxada ou com o cultivador com trés enxadas, do tipo “asas de andorinha™, que
permite realizar um cultivo mais superficial. Quando o mato estiver entre as plantas
de milho, fazer repasse com o auxilio de enxada.
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8. ARRANJOS DE PLANTAS, DENSIDADES DE PLANTIO E
ESPACAMENTOS

Diversos arranjos espaciais das plantas de milho ¢ feijdo foram estudados
por muitos autores, que mostraram ndo haver superioridade deles, quanto a
eficiéncia do consorcio, sobre os sistemas tradicionais comumente empregados pelos
agricultores. Muitos dos arranjos estudados sdo de complicada instalagdo e, por isso,
de dificil adogdo pelos pequenos agricultores, adeptos do sistema de consorcio.

Normalmente se busca, nos arranjos, uma melhor distribui¢do das plantas
constituintes do sistema, com ‘o objetivo de minimizar a competi¢do entre elas. A
densidade de plantas, o espacamento ¢ 0 numero de linhas de milho e de feijdo sdo
fatores que compdem um arranjo em consorcio.

A Figura 3 mostra os principais exemplos de tipos de arranjos no consorcio
milho-feijdo:
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' i [l ' | = . - '025
osoesd . | | 1 1 020030923
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FIGURA 3. Esquemas de consorcio milho - feijdo mais comumente usados pelos
agricultores.

16



e Esquema 1- IM: IF (1 fileira de milho para | fileira de feijdo);

¢ Esquema 2- IM: 2F (1 fileira de milho para 2 fileiras de fcijdo);

¢ Esquema 3- 2M: 2F (2 fileiras de milho para 2 fileiras de feijdo, que também
pode ser denominado cultivo consorciado em faixas);

e [Esquema 4 - milho ¢ feijdo semeados na mesma linha, aplicado somentc no
cultivo simultaneo

Com relagdo a densidade de plantio no consorcio, inumeros trabalhos tém
mostrado um aumento na producdo do feijdo ¢ uma reduc¢do na producdo do milho
com a diminui¢do da densidade de plantio da graminea (Figura 4).

Por essa razdo, a densidade de plantio do milho nunca deve ultrapassar
40.000 plantas/ha. Esta densidade deve ser reduzida quando houver intercsse em
obter maiores produtividades do feijdo consorciado, como evidenciado na Tabela 6.
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FIGURA 4. Produtividade de grdos de milho ¢ feijdo em fungdo da densidade de

plantas (Pereira Filho et al. 1991).
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TABELA 6. Rendimentos médios de milho ¢ feijio € producdo equivalente de
milho, em fung¢do de diferentes densidades de plantio.

Densidade ~ Produgdo
do milho Produgfio (kg/ha) equivalente
(1.000 milhp milho feijdo .
plantas/ha) solteiro consorciado consorciado (kg/ha de milho)
20 3.665 3.132 957 7.445
40 4.806 3.584 775 7.071
60 4.809 3.884 546 6.442

*Producdo equivalente = Produg¢do de milho + 4,5 vezes a produgdo do feijdo
Fonte: Pereira Filho et al. (1991)

Quando o feijdo € semeado na linha do milho, devem ser colocadas de 12 a
16 sementes por metro, para se obter uma densidade final de 100.000 a 120.000
plantas/ha (EMBRAPA 1982).

Diversas pesquisas mostraram que, em condi¢des normais, as densidades de
40.000 plantas d¢ milho/ha ¢ de 100.000 a 120.000 de feijdo/ha, por ocasido da
colheita, tém proporcionado os melhores rendimentos no consorcio.

Para compensar perdas causadas pelo ataque de pragas ¢ doengas do solo €
problemas na germinagdo € emergéncia das plantulas, € aconselhdvel o uso de cerca
de 25% a mais dc sementes (tanto de milho quanto de feijdo) no plantio, para se
obter a densidade desejada.

No consércio por substitui¢cdo, em que o feijdo ¢ semeado no periodo da
seca, nas entrelinhas do milho, a densidade de ambas as culturas pode ser
aumentada, atingindo a recomendada para os monocultivos. Para o milho, a
densidade média é em torno de 50.000 plantas/ha e, para o feijao, de 240.000
plantas/ha.

Contrariamente a0 que se imaginava, resultados experimentais
demonstraram que ndo ha necessidade de se aumentar o cspagamento do milho além
de 1,0 m, para beneficiar o feijdo, conforme ¢ mostrado na Tabela 7. Esses
resultados refletem a adaptacdo do feijoeiro as condi¢des de consorcio, atribuida ao
seu baixo pontc de saturagdo luminosa (definido como a densidade do fluxo
luminoso acima do qual ndo ocorre aumento na taxa fotossintética), que € de
aproximadamente 1/3 da luz solar maxima -30 a 40 Klux (Vieira 1985).
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9. ADUBACAO NO CONSORCIO MILHO-FEIJAO

O estabelecimento de uma adubagio adequada para o consércio ¢ muito
dificil, devido a diferenga das cxigéncias nutricionais ¢ da competi¢do inter -
especifica. Pesquisas a respeito do assunto sdo escassas ¢ pouco conclusivas.
Entretanto, ao que parece, a utilizagdo de maior quantidade de fertilizante estimula
0 maior desenvolvimento do milho, aumentando sua ag¢do competitiva sobre o
feijoeiro.

Estudos feitos com doses diferentes de nitrogénio ¢ fosforo (Tabela 8)
mostraram que o0 milho respondeu mais intensamente a adubagido que o feijociro.
Contudo, a eficiéncia do consorcio foi maior com doses mais eclevadas dos
fertilizantes.

TABELA 8. Rendimento médio de grdos, em kg/ha, de¢ milho ¢ feijdo
consorciados, nas presengas de difcrentes doses de nitrogénio ¢
fostoro. Média de dois locais.

Niveis de fertilizantes (kg/ha) Produ¢do (kg/ha)
Nitrogénio Fosforo Milho % Feijdo % Pem*
0 75 2.957 100 214 100 3.920
75 150 7.092 239 460 214 9.162
300 8.867 300 466 217  10.964

*Produgdo equivalente de milho obtida pela soma da produ¢do do milho mais o
produto de 4,5 vezes a produgdo do feijdo.
Fonte: Santa Cecilia et al. (1982).

O ideal seria que as culturas participantes do consdrcio recebessem
adubagdo de manutengdo ¢ a de cobertura, indicadas para os cultivos solteiros.
Deve-se ter o cuidado de antecipar a adubacdo nitrogenada por 15 dias,
aproximadamente, em relagdo a do cultivo solteiro do milho, que ¢ feita mais ou
menos aos 45 dias, para ndo prejudicar o feijoeiro em plena floragdo. A adubagio
em cobertura podera ser realizada manualmente ou com a ajuda de implementos
leves, como o carrinho para adubagdo ou outros implementos de tragdo animal ou
com trator.

Quando, no consdrcio simultdneo, o milho ¢ o feijdo sdo plantados em
linhas diferentes, € aconselhavel dividir a adubagio fosfatada, de modo que tanto as
linhas de feijdo quanto as de milho reccbam adubo. Tal recomendagdo apoia-se nos
dados da Tabela 9.
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10. CONTROLE DE PLANTAS DANINHAS

O controle de plantas daninhas deve ser preventivo, procurando manter as
culturas limpas durante os primeiros 40 a 50 dias. A partir dai, ndo € aconselhéavel o
cultivo, porque o feijdo ja iniciou o florescimento, podendo ocorrer a queda das suas
flores € danos ao sistema radicular das duas culturas. Além disso, o proprio
desenvolvimento das culturas, especialmente do milho, impedira o aparecimento do
mato, pela reducdo da luminosidade nas entrelinhas. Estudos realizados para
estabelecer o periodo critico de competi¢do das plantas no consorcio, em Sete
Lagoas, MG (Tabela 10), mostraram a necessidade de se manterem limpas as
culturas durante os 30 a 50 dias apds a emergéncia.

A avaliagdo de diferentes métodos de controle de plantas daninhas (Tabcela
11) mosirou bom resultado do controle com enxada, ferramenta que causa menor
dano ao sistema radicular das plantas consorciadas, em razado de sua agdo restringir-
s¢ as camadas superficiais do solo. Com relagdo ao uso do cultivador, ¢ prudente
procurar o tipo de enxada mais adequado, de acordo com o desenvolvimento das
culturas. Aconsclha-se usar, na primeira capina, a cnxada denominada *picdo”, que
corta mais fundo, mas ndo danifica o sistema radicular ainda pouco desenvolvido.
Entretanto, num segundo cultivo, utilizar uma enxada que corte mais raso, como a
*asa de andorinha™, com o objetivo de evitar danos aos sistemas radiculares do
milho ¢ do feijdo.

TABELA 10. Rendimentos médios de milho (M) e feijdo (F) em cultivo
simultanco na mesma linha, submetidos a diferentes periodos de
controle das plantas daninhas.

Periodo de Rendimento (kg/ha)
controle de 1981/82 1982/83 Média
plantas daninhas M F M F M F

Sem  confrole  durante 4o g 4109 258 2618 142
todo o ciclo
Sem controle até 50 dias  2.158 190 4.198 326 3.178 258
Sem controle ate 30 dias 4.456 328 5.220 394 4838 388
Com controle até 30 dias 3.961 277 5.004 422 4.482 350
Com controle até 50 dias 6.584 502 4.979 443 5.781 473
Com controle durante
todo o ciclo 5.733 632 5.193 344 5473 514

Fonte: Ramalho et al. (1984)



TABELA 11. Efeito de diferentes métodos de controle de plantas daninhas no
consorcio milho-feijdo. Sete Lagoas, MG, 1984

Métodos de controle Produgio (kg/ha)
Milho Feijdo

Sem controle do mato 2.103 85

Controle com enxada 3.941 204

Controle com cultivador 3.790 171

(tra¢do animal)

Controle com herbicida 4.281 172

(pulverizador em tragdo animal)

Fonte: Cruz et al. (1984)

Com relagdo ao consdrcio por substitui¢do, € necessario realizar um cultivo
um pouco antes do inicio do florescimento do milho, para que, por ocasido da
semeadura do feijdo, haja poucas plantas daninhas na drea, o que facilitard o
preparo do solo, 0 qual podera ser feito com um cultivador de tragdo animal. ()
controle do mato, nesse sistema, geralmente € feito com enxada, porque o feijoeiro
ocupa todo o espago das entrclinhas do milho, tornando impossivel o uso do
cultivador.

O uso de herbicida nas culturas do milho e do feijio em monocultivo ¢
generalizado, mas no sistema consorciado poucos foram os estudos feitos. Embora
seja uma tecnologia mais cara, € 0 pequeno produtor, responsavel pela maior parte
do plantio do consorcio, seja bastante descapitalizado, em certos casos tem havido
interesse pelo uso de herbicida, principalmente por causa da escassez de mao-de-
obra em algumas regides.

Alguns trabalhos de pesquisa mostram ser viavel o controle quimico de
plantas daninhas no consorcio (Ronzelli Jr. 1980; Machado 1984). Dados dos
trabalhos acerca do assunto nem sempre foram concordantes, devido a variagdes do
ceossistema do consorcio, o que, de certa forma influencia a densidade de plantas
daninhas, que, por sua vez, ird influenciar também as doses € épocas de aplicagdo
dos herbicidas

11. PRAGAS E DOENCAS NO CONSORCIO MILHO - FEIJAO
Inimeras pragas podem ocorrer tanto na cultura do milho como na do

feijdo. Entretanto, a literatura mostra varios exemplos em que o ataque de pragas ¢
menor no sistema consorciado. Com base nesses dados, varios autores afirmam que



0 gasto com inseticidas no consércio ¢ menor que no monocultivo, mas isso ¢
varidvel, uma vez que a menor ou maior infestagdo de pragas no sistema depende
mais das condig¢des climaticas, resultantes das épocas de plantio das culturas.

Uma revisdo de literatura feita por Risch et al. (1983) mostrou que, de 198
espéeies de insetos que atacam as plantas cultivadas, 53% da populagdo era pouco
abundante nos sistemas de cultivos mais diversificados, 18% tiveram presenga
pouco marcante, 9% mostraram-se¢ indiferente ao meio ¢ 20% tiveram
comportamento o0 mais diversificado possivel. Outros autores, tanto estrangeiros
como brasileiros, verificam que o milho consorciado com outras culturas que ndo o
feijdo também se mostrou menos atacado por insetos quando comparado com o
monocultivo. No CIAT (1978), foi verificado que, no milho cultivado em consorcio,
a incidéncia de lagarta-do-cartucho (Spodoptera frugiperda) foi cerca de 14%
menor, quando comparado com o cultivo isolado.

Capineira et al. (1985) verificaram que, @ medida que se eleva a relagdo
entre 0 numero de fileiras de milho-doce e feijdo de 1:1 para 16:16, portanto, se
aproximando dos monocultivos, houve um aumento na incidéncia de insetos no
milho, que resultou numa reducdo no peso médio das espigas (Figura 5). Ja o feijdo
apresentou resultado contrario, com rendimento inferior nos tratamentos com menor
propor¢ado de linhas de milho.
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Trabalhos conduzidos no Parana mostraram o cfeito benéfico do sistema de
cultivo de feijdo consorciado com milho em relagdo a redugdo de pragas (Figura 6)
como vaquinha, cigarrinha-verde. mosca branca e acaro-vermelho (Carvalho et al.
1986).

Com relagio a doengas. muitos trabalhos tém mostrado que scu
aparecimento ¢ menor no consorcio do que no monocultivo. No CIAT. foi
observado. em ensaios de consorcio milho-feijdo, que a leguminosa apresentou
menor incidéncia de doengas do que no monocultivo. Varios outros autores
verificaram o mesmo: entretanto. alertam que a época de semeadura de uma das
culturas pode influenciar o aparecimento das doengas.

Para melhor controle de doengas., o agricultor deve utilizar métodos
culturais, como a rotagdo de culturas, ou cvitar o uso da mesma area de plantio
sucessivamente ¢ utilizar sementes sadias. dentre outras medidas.
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