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Apresentacao

A importancia do cooperativismo para o desenvolvimento do Pais foi o
grande motivador deste trabalho, que contou com apoio financeiro do
Convénio Prodetab-Embrapa-Banco Mundial.

As medidas de eficiéncia produtiva e de valor econédmico agregado sao
ferramentas importantes de gestao econémica e financeira de empresas, que,
se devidamente aplicadas, podem contribuir para a gestdao de cooperativas.

Os autores entendem que os resultados obtidos com este trabalho sao
relevantes e devem ser motivo de reflexao para os gestores de cooperativas
de laticinios e demais cooperativas. Para uso das ferramentas, poderao contar
com a colaboracdao da Embrapa Pecuéria Sudeste e do Instituto de Tecnologia
de Alimentos da Agéncia Paulista de Tecnologia dos Agronegécios.

Muitas pessoas contribuiram tecnicamente para a execucao deste
trabalho: presidentes, diretores e empregados das cooperativas do Estado de
Sao Paulo em geral, o presidente da Organizacao das Cooperativas do Estado
do Rio de Janeiro, Dr. Francisco de Assis S. Franca, o Superintendente da
Organizacao das Cooperativas do Estado de Minas Gerais (OCEMG), Dr.
William Bicalho da Cruz, e os Gerentes Técnicos da OCEMG e da Organizacao
das Cooperativas do Estado de Sao Paulo, Carlos Eduardo Avila Borges e Yuri

Costa de Oliveira, respectivamente.
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Diagnodstico da eficiéncia produtiva e medicao
do valor econdmico agregado de
cooperativas de laticinios dos estados de
Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sao Paulo

Oscar Tupy

Manuel Carmo Vieira

INTRODUCAO

No Brasil, existem 1.587 cooperativas agropecudarias que respondem
por grande parte da producao agricola do Pais, em produtos como leite, trigo,
café, suinos e aves. Essas cooperativas congregam aproximadamente
850.000 cooperados, possuem 100.000 empregados e tém,
aproximadamente, cinco milhdes de pessoas indiretamente vinculadas (OCB,
2002). O sistema cooperativo no Brasil é instrumento importante de
desenvolvimento no meio agrédrio, que fortalece e viabiliza a sobrevivéncia
daqueles a ele vinculados, e gera empregos e arrecadacao em inumeros
municipios. Contudo, a ultima década do século XX representou periodo de
fortes mudancas estruturais para o setor, em decorréncia da globalizacao,
estendendo-se tais mudancas ao século XXI. Nesse contexto, os processos de
modernizacao ou de reestruturacao competitiva das cooperativas estao
subordinados ao novo quadro econémico, no qual a competitividade é a
referéncia primordial.

No setor industrial, por exemplo, o ambiente é caracterizado por
processo de constantes mudancas e de aumento da concorréncia. A
competitividade esta cada vez mais relacionada a eficiéncia dos processos
decisérios, que, por sua vez, devem ser sustentados por fluxo continuo de
informacdes que permite as organizacoes tomar decisdes em relacao a seus
processos produtivos e seu modelo de atuacao no mercado (Rezende et al.,

2002).
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Nesse cenario, as cooperativas passaram a encontrar dificuldades para
manter sua posicao competitiva de organizacao produtiva e, ao mesmo tempo,
prover retornos aos seus cooperados (Carvalho et al., 2002).

As instituicoes que creditam ao cooperativismo parcela importante do
desenvolvimento econdémico e social tém se mobilizado e investido na sua
recuperacao. Nessa perspectiva, o presente trabalho procurou analisar a
eficiéncia de cooperativas de laticinios, inicialmente do Estado de Sao Paulo e
posteriormente de Minas Gerais e do Rio de Janeiro. Adicionalmente,
procurou-se analisar o desempenho das cooperativas utilizando-se indicadores

financeiros tradicionais e o valor econémico agregado (EVA).

METODOLOGIA

¢ Medicdo da eficiéncia produtiva

A principal razao para medir a eficiéncia produtiva de uma empresa é a
de ser esta indicador de sucesso e medida de desempenho, pela qual a
empresa pode ser avaliada (Lovell, 1993).

A medicao e a andlise da eficiéncia poderdao ser Uuteis para fins
estratégicos (comparacao com outras empresas), taticos (permitir as empresas
identificarem fatores prejudiciais ao seu desempenho técnico e econémico), de
planejamento (comparar os resultados do uso de diferentes combinacdes de
fatores) ou outros relacionados a sua administracao interna.

Da literatura, pode-se citar o trabalho de Ferrier (1995), que estimou a
eficiéncia relativa de cooperativas e de empresas privadas de laticinios nos
Estados Unidos. O autor avaliou 28 cooperativas e 28 empresas privadas. A
média da eficiéncia técnica das cooperativas foi de 0,711 e a das empresas
privadas, de 0,617. Testes nao-paramétricos de médias indicaram que essa
diferenca na eficiéncia técnica foi estatisticamente significativa ao nivel de
2%. Os niveis de eficiéncia técnica sugerem que o desperdicio ou 0s recursos
ineficientemente empregados aumentaram o custo de producao das

cooperativas em 41% e o das empresas privadas de laticinios, em 62%.
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Somente trés cooperativas foram eficientes em escala e nenhuma empresa
privada o foi. A média da eficiéncia de escala das cooperativas foi de 0,848 e
a das empresas privadas, de 0,836. Essa diferenca nao foi estatisticamente
significativa. Contudo, cooperativas e empresas privadas podem reduzir o uso
de insumos em 17,9% e 19,6% , respectivamente, adotando tamanho de
escala mais produtivo.

Sing et al. (2000) também mediram a eficiéncia técnica de 13
cooperativas e de 10 empresas privadas de laticinios na india. A eficiéncia
técnica estimada para cooperativas foi de 0,874 e para empresas privadas, de
0,865.

Ferrier (1995) e Sing et al. (2000) utilizaram o método de programacao
matematica data envelopment analysis (DEA) para construir uma fronteira
eficiente sobre os dados de insumo-produto das firmas e estimar a eficiéncia
técnica e de escala relativas a fronteira.

Por causa da dificuldade da obtencao dos dados de precos do capital e
da mao-de-obra das cooperativas, optou-se por analisar a eficiéncia produtiva
ou operacional dessas instituicoes, com base num modelo que utilizou o
faturamento bruto, os ativos totais e o niumero de empregados. O modelo
paramétrico nao foi considerado, em razao da falta de assimetria na
distribuicao do erro amostral que pudesse viabilizar os pressupostos do
modelo (funcdes meio-normal, exponencial, normal-truncada ou gama), sendo
entdo a andlise baseada no método data envelopment analysis, conforme
proposto por Coelli (1994).

A melhor maneira de introduzir a DEA, conforme descrito por Coelli
(1994), é na forma de proporcao. Desse modo, para cada cooperativa,
doravante tratada como firma, obtém-se a proporcao de todos os produtos em
relacao a todos os insumos, tal como u’yi/ v'xi, em que u é o vetor M x 1 de
pesos de produtos (yi) e v é o vetor K x 1 de pesos dos insumos (xi). Para
estimar os pesos 6timos, especifica-se o problema de programacao linear, da

seguinte forma:



16 Diagndéstico da eficiéncia produtiva e medido do valor econdmico agregado de Cooperativas de
Laticinios dos Estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sao Paulo

Max (u’yi/ v'xi), (1)
sujeito a

uyi/vxi <1, i=1,2,...,N,

u v=0

v'xi > 0.

Isto envolve obter valores para u e v tais que a medida de eficiéncia da /-ésima
firma seja maximizada, sujeita a restricido de que todas as medidas de
eficiéncia sejam menores ou iguais a 1. Um problema com este tipo particular
de proporcao é que ele tem numero infinito de solucdes. Para evitar isto,
pode-se impor a restricao v'xi = 1, que prové:
Maxuv (U'y), (2)
sujeito a
vixi = 1,
nWyi-v'xi <0,j=1,2,.., N,
u v=0,
em que a mudanca de notacao de u e v para | e v reflete a transformacao.
Esta forma é conhecida como a forma do multiplicador do problema de
programacao linear.
Mediante o uso da dualidade em programacao linear, pode-se derivar

uma forma de envelope equivalente deste problema:

Ming.»0 (3)
sujeito a

-vi+YAL 20,

Oxi - XA =0,

A >0,

em que O é um escalar, cujo valor sera a medida de eficiéncia da /-ésima firma
e o parametro A é um vetor N x 1, cujos valores sdo calculados de forma a
obter a solucdo 6tima. Para a firma eficiente, todos os valores de A serdo zero;
para a firma ineficiente, os valores de A serdo os pesos utilizados na

combinacao linear de outras firmas eficientes, que influenciam a projecao da
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firma ineficiente sobre a fronteira calculada. Isto significa que, para uma
unidade ineficiente, existe pelo menos uma unidade eficiente, cujos pesos
calculados fornecerao a firma virtual da firma ineficiente, mediante
combinacao linear. As unidades eficientes que, quando combinadas, fornecem
a firma virtual para a firma ineficiente sdao conhecidas como peers (pares) ou
benchmarks (firmas eficientes, de melhor pratica) para aquela firma (Gomes,
1999).

Esta forma de envelope envolve menos restricoes do que a forma do
multiplicador (K + M < N + 1), sendo, portanto, a forma mais preferida de
solucdo. O valor de 6 obtido serd o escore de eficiéncia para a /i-ésima firma e
a condicao de que 6 < 1 sera satisfeita, com o valor de 1 indicando um ponto
na fronteira e portanto uma firma eficiente. Note-se que o problema de
programacao linear deve ser resolvido N vezes, uma para cada firma da
amostra.

A medida de eficiéncia obtida da equacado (3) é orientada para os
insumos, pressupondo retornos constantes de escala (RC) para a tecnologia.

Além da pressuposicao de RC, pode-se considerar retornos variaveis de
escala (RV) para a tecnologia. A pressuposicdao de RC somente é apropriada
quando todas as firmas estao funcionando em escala 6tima. Desse modo, o
problema de programacao linear com retornos constantes de escala, conforme
representado na equacao (3), pode ser facilmente modificado para atender a
pressuposicdao de RV pela adicao da restricao de convexidade N1'A = 1,

conforme demonstrado na equacao (4):

Ming,,0 (4)
sujeito a

-yvi+YA 20,

Oxi - XA >0,

N1T'A =1

A =0,

em que N1 é um vetor N x 1 de uns. Esta restricao prové escores de eficiéncia
técnica que sao maiores ou iguais aqueles obtidos por meio do uso do modelo

com RC. A restricdo de convexidade (N1'A = 1) assegura, essencialmente,
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que a firma ineficiente é somente comparada com uma firma de igual
tamanho. O ponto projetado para a firma sobre a fronteira DEA serd uma
combinacao convexa de firmas observadas. Portanto, no caso DEA com RC, a
firma pode ser comparada com firmas que sao substancialmente maiores
(menores) do que ela (Coelli, 1994). Neste caso, os pesos A poderdo somar
um valor maior do que 1.

Dada a pressuposicao de RV para a tecnologia, os escores de eficiéncia
técnica obtidos sob a pressuposicao de RC podem ser decompostos em dois
componentes, um devido a ineficiéncia de escala e outro devido a ineficiéncia

técnica pura, como apresentado nas equacoes (5) e (6) a seguir:

ETrc = ETrv X Eesc (5)
Eesc = ETrce / ETrv, (6)
em que

ETrce é a eficiéncia técnica obtida sob a pressuposicao de RC;

ETrv é a eficiéncia técnica obtida sob a pressuposicao de RV;

Eesc é a eficiéncia de escala.

Contudo, a medida de eficiéncia de escala obtida da equacao (6) nao
indica se a firma estd operando em area de retornos crescentes ou
decrescentes de escala. Este problema pode ser contornado resolvendo um
problema DEA adicional com retornos nao-decrescentes a escala impostos.
Para tanto, altera-se a equacéao (4) substituindo a restricdo N1'A = 1 por N1'A
< 1, obtendo:

Ming,,6 (7)

sujeito a

-yi+YA 20,
Oxi - XA >0,
NT'A <1

A >0.

Os retornos crescentes e decrescentes de escala sao calculados
considerando-se a diferenca entre os escores de eficiéncia técnica obtidos pela
solucao do problema DEA da equacao (4) e aqueles obtidos pela solucao do

problema DEA da equacao (7). Escores iguais indicam firmas que operam com
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retornos decrescentes de escala e, ao contrario, com retornos crescentes.
Para mais detalhes, recomenda-se consultar Coelli (1994).

A restricdo N1'A < 1 assegura que a i—ésima firma ndo seja comparada
com firmas substancialmente maiores do que ela, mas pode ser comparada
com firmas menores.

Descricao detalhada sobre data envelopment analysis pode ser obtida
em Charnes et al. (1995).

Para medir a eficiéncia produtiva das cooperativas, adotou-se a
pressuposicdao de que elas tém como objetivo maximizar valores para o0s
cooperados. Se estes tém opcoes de obter dividendos e realizar investimentos
fora dela, eles somente continuarao unidos em torno da cooperativa se esta
oferecer retorno diferencial positivo sobre outras opcdes. Portanto,
cooperativas maximizam valores quando produzem retorno diferencial 6timo
para seus membros efetivos e potenciais, além do que estes poderiam receber
em investimentos alternativos. Assim, as cooperativas devem oferecer a seus
cooperados efetivos e potenciais maior receita ou menor custo do que as

empresas privadas (Kebede e Schreiner, 1996).

e Anadlise do valor econémico agregado (EVA)

¢ Criacao de valor
A gestao empresarial tem avancado em sua forma de atuacao, deixando de
lado a postura convencional de busca de lucro e de rentabilidade pelo enfoque
preferencialmente voltado a riqueza dos acionistas. Criar valor para a empresa
ultrapassa o objetivo de cobrir os custos explicitos identificados nas vendas e
passa a levar em conta os custos implicitos, ou seja, o custo de oportunidade
do capital investido, nao cotejado pela contabilidade tradicional na apuracao
dos demonstrativos de resultados e, consequientemente, na quantificacao da
riqueza dos acionistas (Assaf Neto, 2003). Segundo esse autor, a empresa é
considerada como criadora de valor quando for capaz de oferecer a seus
proprietarios de capital (credores e acionistas) a remuneracao acima de suas

expectativas minimas de ganho. Em outras palavras, quando o resultado
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gerado pelos negdécios superar a taxa de remuneracao exigida pelos credores,
ao financiarem parte dos ativos, e pelos acionistas, em suas decisdes de
investimento de risco. Mesmo apurando lucro contdbil em determinado
periodo, porém sendo esse resultado insuficiente para remunerar o custo do
capital investido, a empresa ird promover a destruicao da riqueza de seus
proprietarios, depreciando seu valor de mercado.

Andlise da Figura 1 permite que se tenha visao sintética de gestao
baseada no valor, construida a partir das estratégia financeira da firma e da

sua capacidade diferenciadora.

ESTRATEGIAS FINANCEIRAS E
CAPACIDADES DIFERENCIADORAS

v

CRIACAO DE VALOR

v

VALOR DE MERCADO - RIQUEZA

Figura 1 - Visao sintética de gestao baseada no valor.

Capacidades diferenciadoras sao entendidas como estratégias adotadas
que permitem as empresas atuarem com nivel de diferenciacao em relacao a
seus concorrentes de mercado, proporcionando vantagem competitiva e maior
agregacao de valor a seus proprietarios. O objetivo da capacidade
diferenciadora é permitir que a empresa apure o retorno esperado que exceda
ao custo de oportunidade do capital investido, elevando seu preco de
mercado. Estratégias financeiras sao identificadas em trés dimensodes:

operacionais, financiamento e investimento, e o sucesso na criacao de valor
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pelas empresas envolve a implementacdo de uma combinacdo dessas
estratégias financeiras (Assaf Neto, 2003).

Utiliza-se como medida de criacao de valor da empresa o seu valor
econdbmico agregado (EVA - economic value added) identificado no
desempenho operacional da prépria empresa, conforme descrito nos relatérios
financeiros. O EVA pode ser entendido como o resultado, apurado pela
sociedade, que excede a remuneracao minima exigida pelos proprietarios do
capital (credores e acionistas).

O EVA é considerado o principal direcionador de riqueza da empresa no
mercado. Revela se a companhia estd sendo competente em gerar retorno que
mensure as expectativas de ganhos de seus proprietarios. Quanto mais
elevado se apresentar o valor econémico agregado maior sera a rigueza gerada
pela empresa no periodo, o que deve se refletir na valorizacao de seu preco de
mercado. A gestao baseada no valor é conseqliiéncia de posicionamento mais
competitivo da empresa, tendo o seu pessoal as mesmas expectativas e as
mesmas metas gerenciais dos acionistas. As decisdes financeiras sao
avaliadas pelo valor econédmico que agregam a empresa e nao pelo resultado
contabil tradicional, que, entre outras limitacées apontadas, ndao considera o
custo de oportunidade do capital préprio.

O valor econdémico agregado é determinado pelas estratégias financeiras
de investimentos, de financiamentos e operacionais desenvolvidas pela
empresa. O EVA pode elevar-se por diversas razoes:

e [Estratégias de investimentos: maior giro dos investimentos,
identificacao de oportunidades de crescimento, eliminacao de ativos
destruidores de valor;

e [Estratégias de financiamentos: melhor alavancagem financeira;

e [Estratégias operacionais: precos competitivos, logistica e

distribuicao, escala de producao, qualidade e custos.
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¢ Valor de mercado agregado (MVA — market value added)

O MVA é considerado por Stewart (1999) o melhor indicador de
desempenho, pois mede o valor agregado, ou destruido, sobre o capital
investido ao longo da vida da empresa. Como medida do total de riqueza
criada, o MVA ¢é o objetivo mais importante para a administracdao da
corporacao.

O MVA é uma estimativa para os acionistas, ou para os cooperados, do
valor presente liquido dos fluxos de caixa de todos os investimentos, atuais e
futuros, no empreendimento, e tanto o MVA como o valor presente liquido
podem ser calculados como o valor presente de todos os EVAs futuros. Esse
indicador foi utilizado na amostra composta pelos dados das cooperativas de
laticinios dos Estados de Sao Paulo e de Minas Gerais dos anos de 2001 e

2002.

¢ Criacao de valor das cooperativas de laticinios

No caso especifico deste trabalho, em que se estudou a criacao de
valor das cooperativas de laticinios dos Estados de Sao Paulo, de Minas Gerais
e do Rio de Janeiro, procurou-se mensurar o EVA considerando somente o
capital investido pelo cooperado (patriménio liquido), nao incluindo o capital de
terceiros (passivo oneroso), e considerando o lucro liquido, descontadas as
despesas financeiras. O EVA obtido dessa forma é chamado de equity EVA,
ou EVA do acionista (Assaf Neto, 2003) ou, ainda, no presente caso, de EVA

do cooperado.

¢ Formulacao do equity EVA

O EVA foi calculado neste trabalho de forma a refletir o lucro
econdmico da cooperativa, ou seja, o resultado econémico para os donos do
capital (cooperados) que excedeu ao retorno minimo desejado do capital
investido. A formulacao analitica do EVA é fornecida a partir da seguinte

expressao:
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Equity EVA = (LL/PLI — CCP) x LL,

em que

LL é o lucro liquido, ap6s o pagamento das despesas financeiras, ou o
gue na demonstracao dos resultados do exercicio das cooperativas
é chamado de resultado disponivel para a assembléia ou sobras
(perdas) liquidas;

PLI é o patrim6nio liquido;

CCP é o custo do capital préprio, ou retorno minimo exigido sobre o
capital dos cooperados ou ainda custo de oportunidade do capital

préprio.

Para efeito de célculo, simulou-se valores de 0%, 4%, 8%, 12% e 16%
ao ano para o custo do capital préoprio (CCP), dada a sua relativa subjetividade
e também pela possibilidade de se estudar os efeitos dessa variavel no calculo

do Equity EVA.

¢ Formulacdo do valor de mercado agregado (MVA) e do valor delta de
mercado

A relacao existente entre o MVA e o EVA, sendo que o primeiro é

equivalente ao valor presente do EVA atual somado as expectativas dos EVAs

futuros, é melhor interpretada na Figura 2.

EVA futuro 2

MVA EVA futuro 1
Valor de EVA atual
Mercado

Capital

Figura 2. Relacao entre o valor econémico agregado (EVA) e o valor de

mercado agregado (MVA).
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Mais especificamente, para o caso em estudo, a formulacao utilizada
foi:

_ EEVA2002, EEVA2003, EEVA2004,

MVA, Tt —+ 5
1+ 1+ 1+
EEVA2005, N EEVA2006, N EEVA2007,
(1+i)3 (1+i)4 (1+i)5
em que

EEVA2002i é o equity EVA calculado com os dados de 2002 e ao custo
de capital igual a i;

EEVA2003i a EEVA2007: sao projecoes dos EVAs futuros, mantendo
constante a taxa de retorno sobre o patriménio liquido
(LL/PLI) obtida com os dados de 2002 e recalculando o
patrimoénio liquido com base no patriménio liquido do ano
anterior somado ao EVA obtido no ano anterior.

i representa o custo de capital para o célculo do equity EVA de 2002 e
a taxa de desconto para o calculo do valor presente dos
EVAs futuros, ou do MVA, para i pressupondo os valores

de 0%, 4%, 8%, 12% e 16%.

Ao acompanhar a relacdao demonstrada na Figura 2, pode-se concluir
que o valor de mercado do patriménio liquido projetado para 2007 ao custo de

capital e a taxa de desconto i é:

VMPLIi = PLl2oo2 + MVA;

em que

PLl2002 é 0 patriménio liquido da cooperativa no ano de 2002;

MVA: é o valor de mercado agregado projetado para o ano de 2007.
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Com o intuito de medir a evolugcao, ou a involucao, do patriménio
liquido entre os anos de 2002 e a sua projecao para 2007, criou-se a variavel
valor delta de mercado (AVMPLI), que mede em porcentagem essa variacao e

é calculada da seguinte forma:

AVMPLIi = VMPLI / PLI2002 x 100.

DADOS UTILIZADOS

No Estado de Sao Paulo — dados cedidos pelas cooperativas:
¢ Questionarios — 1999 e 2002;
¢ Balancos contabeis — 1998 a 2002;
e Cooperativas visitadas:
= Visitas para entrevista com dirigentes e distribuicdo dos
questionarios: 24;

= Visitas para avaliacdo do perfil tecnolégico das cooperativas: 9.

No Estado de Minas Gerais — dados cedidos pela Organizacao das
Cooperativas do Estado de Minas Gerais:
e Balancos contdbeis — 2001 e 2002;

e Dados do censo do leite - 2001.

No Estado do Rio de Janeiro — dados cedidos pela Organizacao das
Cooperativas do Estado do Rio de Janeiro:

e Dados parciais do censo do leite — 2001.
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COLETA DE DADOS NO ESTADO DE SAO PAULO

Os dados foram coletados nas cooperativas de laticinios do Estado de
Sao Paulo, por meio da aplicacao de questiondrios, da analise dos relatérios
anuais (balancos) cedidos pelas cooperativas e da visita de pesquisadores
especialistas em tecnologia de laticinios, entre os anos de 1999 e 2004. A
Figura 3 mostra a localizacao dessas cooperativas no Estado de Sao Paulo.

Estao relacionadas na Tabela 1 as cooperativas visitadas, o numero de
visitas para aplicacao dos questiondrios, as cooperativas que responderam aos
questiondrios, as que forneceram seus balancos e as que foram visitadas por

especialista em tecnologia de laticinios.

Figura 3 — Mapa com a localizacao das cooperativas de laticinios do Estado
de Sao Paulo — ano 1999.
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De 24 cooperativas Vvisitadas, apenas dez responderam aos
questiondrios aplicados em 2000 com dados referentes a 1999 e uma delas
respondeu de forma inadequada, ou seja, foram tabulados apenas nove

questiondrios com dados de 1999.
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Em 2003, apesar das visitas de retorno a 21 das 24 cooperativas para
a apresentacao dos resultados parciais, o indice de respostas diminuiu, uma
vez que apenas cinco responderam ao questionario com dados referentes a
2002.

No inicio do projeto, foram contatados todos os dirigentes das 25
cooperativas para a conscientizacao da importancia dos resultados da
pesquisa no auxilio a gestao de suas organizacdoes. Foram contatados também
os dirigentes das organizacoes estaduais de cooperativas, para que
avalizassem a relevancia do projeto perante suas associadas, ou mesmo que
cedessem os dados contidos nos relatérios anuais (balancos) dessas
cooperativas, por meio das quais obrigatoriamente prestam contas anuais a
entidade.

Conseguiu-se reunir no Estado de Sao Paulo informacdes dos balancos
de 1999 a 2002 e questionarios de dez cooperativas (41%), com dados de
1999, e de cinco (21%), com dados de 2002. Em 2003 e em 2004 foram
visitadas pelo especialista em tecnologia de laticinios nove das 24
cooperativas, ou 38%, das quais se coletaram importantes dados sobre a
infra-estrutura de cada fabrica, os modelos dos equipamentos, o /ayout das
fabricas, as praticas na producao de lacteos, as técnicas de limpeza da planta
e dos equipamentos, os procedimentos para producao e maturacao de queijos,

as técnicas de embalagem, etc.

RESULTADOS NO ESTADO DE SAO PAULO

e Da andlise da eficiéncia produtiva de cooperativas de laticinios

As estimativas de eficiéncia produtiva das cooperativas de laticinios do
Estado de Sao Paulo correspondem a dois periodos: 1999 e 2001.
Posteriormente, as do ano de 2001 foram analisada em conjunto com as

cooperativas de Minas Gerais.
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Tabela 1 — Relacao das cooperativas de laticinios do Estado de Sao Paulo e suas respectivas formas de colaboracao com o

projeto.
Cooperativa Cidade Nudmero de Respondeu Respondeu Cedeu o balanco dos Foi visitada pelo
visitas questionario | questionario anos: especialista em laticinios
em 1999 em 2002
Coop. Agr. Cafeic. Regido Tupi Paulista Ltda. Tupi Paulista 2 Sim
Coop. Agrop. dos Prod. de Leite de Andradina Andradina 2 Sim
Coop. Agrop. Mista Cafeic. Alta Araraguarense S. J. do Rio Preto 1
Coop. Agrop. Sao Bento do Sapucai Ltda. S. Bento do Sapucai 3 99/00/01/02
Coop. Central de Lat. do Estado de Sdo Paulo Sao Paulo 0
Coop. de Lat. Vale do Paranapanema Ltda. Pres. Prudente 3 Sim 99/00/01/02
Coop. de Lat. Cachoeira Paulista Cachoeira Paulista 3 99/00/01/02
Coop. de Lat. Campezina Ltda. Penépolis 3 Sim 99/00/01 Sim
Coop. de Lat. de Aguai Ltda. Aguai 2 98/99
Coop. de Lat. de Avaré Avaré 1 Sim 98/99
Coop. de Lat. de Guaratingueta Ltda. Guaratingueta 3 Sim 98/99/00/01/02/03 Sim
Coop. de Lat. de Promissao Promissao 3 Sim 98/99 Sim
Coop. de Lat. do Alto Paraiba Ltda. Jacarei 3 Sim 99/00/01/02 Sim
Coop. de Lat. do Médio Vale do Paraiba Taubaté 2 Sim Sim 99/00/01/02 Sim
Coop. de Lat. e Agric. de Batatais Ltda. Batatais 2
Coop. de Lat. Linense Ltda. Lins 3 Sim
Coop. de Lat. de Lorena e Piquete — Lorenvale Lorena 3 Sim Sim 99/00/01/02
Coop. de Lat. de Sao Carlos e Rio Claro Sao Carlos 3 Sim Sim 99/00/01/02 Sim
Coop. de Lat. de Sdo José dos Campos Ltda. S. J. dos Campos 3 99/00/01/02 Sim
Coop. de Lat. de Sorocaba Sorocaba 2
Coop. Mista Lat. Santa Isabel-lgarata Ltda. Santa Isabel 2
Coop. Nac. Agro Industrial Ltda — COONAI Ribeirdao Preto 2
Coop. Prod. de Leite da Regido de Campinas Ltda. | Jaguariiina 2 99/00/01/02 Sim
Coop. Prod. de Leite Alta Paulista Ltda. Tupa 2
Coop. Prod. Leite Reg. Mococa Ltda. Mococa 1 Sim 99




29

Diagndéstico da eficiéncia produtiva e medido do valor econdmico agregado de Cooperativas de
Laticinios dos Estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sao Paulo

¢ Procedimentos para calcular os escores de eficiéencia das

cooperativas de laticinios.

As solucdes dos problemas de programacao linear das equacdes 3, 4 e
7 forneceram os escores de eficiéncia neste trabalho. Nas referidas equacdes,
X é a matriz de insumos [ativo total (AT) e nimero de horas trabalhadas (NHT)
utilizados no processo produtivo] de dimensao (K x N), e Y é o vetor de
produtos [receita bruta (RB) obtida] de dimensao (M x N), representando os
dados de todas as cooperativas da amostra. Tem-se, ainda, xi, o vetor coluna
de insumos, e vyi, o vetor coluna de produtos, representando a /i-ésima
cooperativa. As letras gregas 0 e A foram definidas anteriormente.

O programa utilizado para implementar a solucao dos problemas de
programacao linear foi o data envelopment analysis program (DEAP),
desenvolvido por Coelli (1994).

Na Tabela 2, observa-se que quatro das cooperativas componentes da
amostra de 1999 foram eficientes tecnicamente (Errv = 1) e trés foram
eficientes em escala (Eesc = 1). Com relacao a amostra de 2001 (Tabela 3),
pode-se observar que sete cooperativas foram eficientes tecnicamente (Etrv =
1) e apenas duas foram eficientes em escala (Eesc = 1). A cooperativa é
eficiente em escala se Eesc = ETrce / ETrv = 1. Observa-se também na
amostra de 1999 que a cooperativa 17 foi referéncia para cinco cooperativas,
a 7 para quatro cooperativas, a 19 para duas e a 14 para uma. Na amostra de
2001 (Tabela 3), verifica-se que as cooperativas 7, 8 e 19 foram referéncia
para trés cooperativas, por utilizaremm menos ativos e menos mao-de-obra do
que as demais; contudo, essas cooperativas mais eficientes na amostra nao
demonstraram possuir qualquer diferencial em relacdao a pontuacao obtida na
classificacao de perfil tecnolégico, nivel de escolaridade dos funcionarios,
tempo dos gestores no cargo, tempo em anos no negécio de laticinios e
percentual de cooperados ativos em relacao aos inativos, conforme sera
discutido mais adiante neste trabalho.

A média da eficiéncia técnica em 1999 foi de 0,817, ou 81,7% (Tabela
4), o que indica que os recursos empregados ineficientemente (ativos e mao-

de-obra) geraram custos de producao 22,40% mais elevados do que o
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necessario, por ineficiéncia técnica. A média da eficiéncia de escala foi igual a
0,872, ou 87,2% (Tabela 4), o que indica que nas cooperativas da amostra o
custo pode ser reduzido em 14,68%, se elas adotarem tamanho de escala
mais produtivo. A média da eficiéncia técnica em 2001 foi de 0,891, ou
89,10% (Tabela 4), o que indica que o0s recursos empregados
ineficientemente (ativos e mao-de-obra) geraram custos de producao 12,00%
mais elevados do que o necessdario. A média da eficiéncia de escala foi de
0,844 ou de 84,40% (Tabela 4), o que indica que as cooperativas da amostra
podem reduzir o seu custo em 18,48%, se adotarem tamanho de escala mais
produtivo. Cabe salientar que na amostra de 2001 nao se fizeram presentes
duas cooperativas (10 e 12), que compunham a amostra de 1999, e foram
introduzidas na amostra as cooperativas 18 e 19. Os aumentos percentuais no
custo das cooperativas de 22,40% devidos a ineficiéncia técnica e de
14,68% atribuidos a ineficiéncia de escala, para o ano de 1999, e de 12,00%
e 18,48%, respectivamente, para 2001, foram obtidos conforme Ferrier &
Lovell (1990). De acordo com os autores, o custo observado da /-ésima firma
diverge do seu custo minimo por ineficiéncia técnica e ineficiéncia alocativa. O
termo Ts > O representa o custo adicional devido a ineficiéncia técnica e o
termo As > O representa o custo adicional devido a ineficiéncia alocativa. Na
presenca de ineficiéncia técnica, 8 < 1= Ts > 0. A razdo ws'.xs / Ws'.Xs
mede a eficiéncia custo; xs é o vetor solucdo para o vetor de precos w’s e
para o vetor de produto ys; xs € o vetor de insumos observado para a /-ésima
firma. O termo (T + A)s = [(ws'.xs / ws’".xs)'-1] mede o total pelo qual o custo
aumenta em decorréncia de ambos, ineficiéncia técnica e alocativa. Note que
xs =% = (T+ A)s=0exs#xs = (T+ A)s> 0. O termo (T + A)spode ser
decomposto na parte técnica e na parte alocativa. A razao (ws'.Xs / Ws'.0.Xs)
mede a eficiéncia alocativa, portanto, As = [(ws'.xs/ ws'.0.xs )'-1] é a
porcentagem pela qual a ineficiéncia alocativa aumenta o custo minimo.
Finalmente, 6 mede a eficiéncia técnica e Ts = [(T + A)s - As ] mede a
porcentagem pela qual a ineficiéncia técnica aumenta o custo minimo. A
solucao da equacao Ts = [(T + A)s - As ] pode também ser dada por Ts Ts =

{Ix(1-6)1/x*1}.
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Tabela 2 — Sumario das medidas de eficiéncia das cooperativas do Estado de

Sao Paulo (amostra de 1999).

Cooperativa ETrce’ | ETav? | Eesc® Retornos de Benchmark
escala’

4 0,319 | 0,593 0,539 Rer 7
7 1,000 [ 1,000 1,000 Rce 7
8 0,929 {0,940 0,988 Rer 17,19
10 0,537 | 0,594 | 0,905 Rer 17,7
11 0,863 | 0,944 | 0,913 Rdc 14,17,19
12 0,402 | 0,524 | 0,768 Rer 17,4
13 0,500 |0,577| 0,867 Rer 17,4
14 0,739 {1,000| 0,739 Rdc 14
17 1,000 | 1,000 1,000 Rce 17
19 1,000 | 1,000 1,000 Rce 19

' ETree' = eficiéncia técnica pressupondo retorno constante de escala.

2 ETrv? = eficiéncia técnica pressupondo retorno variavel de escala.

3 Eesc® = eficiéncia de escala.

* Rer = retorno crescente de escala; Rdc = retorno decrescente de escala; Rce =
retorno constante de escala.

Fonte: dados da pesquisa.

Tabela 3 — Sumario das medidas de eficiéncia das cooperativas do Estado de

S3o0 Paulo (amostra de 2001).

Cooperativa ETrce' ETrv® | Eesc® Retornos de |Referéncias®
escala’
4 0,369 |0,562 | 0,655 Rer 7,23 e8
7 1,000 1,000 | 1,000 Rce 7
8 1,000 1,000 | 1,000 Rce 8
11 0,965 1,000 | 0,965 Rdc 11
13 0,634 |0,688| 0,921 Rer 7,23 e8
14 0,754 1,000 | 0,754 Rdc 14
17 0,881 1,000 | 0,881 Rdc 17
18 0,530 |0,656 | 0,808 Rer 8, 23 e7
19 0,825 1,000 | 0,825 Rdc 19
23 0,627 1,000 | 0,627 Rer 23

' ETree' = eficiéncia técnica pressupondo retorno constante de escala.

2 ETrv® = eficiéncia técnica pressupondo retorno variavel de escala.

% Eesc® = eficiéncia de escala.

* Rer = retorno crescente de escala; Rdc = retorno decrescente de escala; Rce =
retorno constante de escala.

® As cooperativas de referéncia sao citadas pelo nimero da observacédo na amostra.
Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 4 — Estatisticas descritivas das medidas de eficiéncia das cooperativas

do Estado de S3o Paulo (1999-2001).

Estatisticas descritivas ETrce' ETrv? Eesc®
1999

Média 0,729 0,817 0,872

Desvio padrao 0,213 0,267 0,151

Valor minimo 0,319 0,524 0,539

Valor maximo 1,000 1,000 1,000
2001

Média 0,759 0,891 0,844

Desvio padrao 0,215 0,179 0,135

Valor minimo 0,369 0,562 0,627

Valor maximo 1,000 1,000 1,000

' ETree' = eficiéncia técnica pressupondo retorno constante de escala.
2 ETrv® = eficiéncia técnica pressupondo retorno variavel de escala.

3 Eesc® = eficiéncia de escala.

Fonte: dados da pesquisa.

As cooperativas segundo Ferrier (1995) empregam menos capital e
menos trabalho do que o necessario para processar o leite fluido no pico de
producao e subutilizam esses fatores fora do pico. De acordo com Ferrier
(1995), a subutilizacdao da capacidade de producao das cooperativas fora do
pico pode estar sendo medida como ineficiéncia técnica, o que pode se aplicar
as cooperativas brasileiras, ou seja, o desequilibrio sazonal na oferta da
matéria-prima pode contribuir entre outros fatores para maior ou para menor
nivel de eficiéncia técnica. A ineficiéncia de escala, por seu lado, pode ser
atribuida a pouca mobilidade das cooperativas, que se véem obrigadas a se
manter préximas de seus cooperados. O pequeno numero de possibilidades de
transporte da matéria-prima pode limitar o tamanho das cooperativas. Parte da
ineficiéncia de escala se deve ao fato de algumas cooperativas operarem com
menor nivel de produto, ou seja, em regides de retornos crescentes de escala.
Isso se torna mais claro quando se relaciona a eficiéncia de escala e o
faturamento bruto (Figuras 5 e 6 - dados de 1999 e 2001), que resulta na
classica curva de custo médio em forma de U da teoria econbmica - a
eficiéncia de escala aumenta inicialmente quando o faturamento aumenta,
alcanca o maximo e entdo comeca a declinar (Ferrier, 1995). No estudo de

Ferrier (1995), o autor atribui a ineficiéncia técnica a natureza do mercado de
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processamento de leite fluido. O mercado é caracterizado por grandes
flutuacoées durante o ano na demanda pelo produto e na oferta da matéria-
prima bruta.

A relacao entre as medidas de eficiéncia de escala das cooperativas de
Minas Gerais e de Sao Paulo e o seu faturamento bruto pode ser melhor

observada nas Figuras 5 e 6.
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Figura 5 — Relacao entre Eficiéncia de escala (EESC) e faturamento bruto das

cooperativas de Minas Gerais (amostra de 2001).
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Figura 6 — Relacao entre Eficiéncia de escala (EESC) e faturamento bruto das

cooperativas do Estado de Sao Paulo (amostra de 2001).
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Destacam-se para algumas cooperativas o movimento de folga (slack
movement), que pode ser visto, segundo Coelli (1994), como um artefato do
Método DEA escolhido para construcao da fronteira e ser devido ao uso de
amostras de tamanho finito.

O problema origina-se de secdes da fronteira de programacao linear
(piece-wise linear frontier), que correm paralelas ao eixo, conforme
demonstrado por Coelli (1994) e como esté ilustrado na Figura 4. As medidas
de eficiéncia das firmas A e B sao OA°/OA e OB’ /OB, respectivamente.
Ambas sao ineficientes e tém as firmas C e D definindo a sua fronteira.
Contudo, é questionavel se o ponto A® é um ponto eficiente, desde que pode
ser reduzido o total do insumo X2 empregado por um total CA® mantendo o

mesmo nivel de produto.

X2 ly S A

Xily

Figura 4. Isoquanta unitdria convexa construida por secoes

(piece-wise linear convex unit isoquant).

Se uma amostra de tamanho infinito estivesse disponivel e/ou se um
método alternativo para construcao da fronteira fosse utilizado, o que
envolveria uma funcao de superficie continua (smooth function surface), a
folga desapareceria. Para Coelli (1994), parece bastante razodvel aceitar o
argumento de Ferrier e Lovell (1990) de que a questao da folga pode ser vista

essencialmente como ineficiéncia alocativa. Além disso, Coelli (1994) acredita
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que a andlise de eficiéncia técnica pode se concentrar razoavelmente no
escore de eficiéncia radial (movimento radial).

Na anélise comparativa de dois dos relatérios individuais da amostra de
1999, verifica-se que a cooperativa 4 (Tabela 5) apresentou giro do ativo
(RB/AT) de 0,69 contra giro do ativo de 2,22 da cooperativa 7 (Tabela 6),
refletindo maior eficiéncia da cooperativa 7 na utilizacao dos seus ativos.
Quanto a receita bruta por hora trabalhada (RB/NHT), a da cooperativa 4 foi
de R$ 38,02, contra R$ 119,03 da cooperativa 7, evidenciando maior

eficiéncia da mao-de-obra da cooperativa 7.

Tabela 5 — Relatério individual da cooperativa 4.

Resultado da cooperativa 4

Eficiéncia técnica = 0,593 (0)

Eficiéncia de escala = 0,539 (retorno crescente de escala)

Sumaério de projecao:

Variavel Valor original Movimento Movimento Valor
radial de folga projetado
Receita bruta (RB) | 2.936.255,32 0,000 2.510.450,68 | 5.446.706,00

Ativo total (AT) | 4.256.907,00 | -1.734.295,44 -74.117,56 | 2.448.494,00

N2 de horas
trabalhadas (NHT) 77.220,00 -31.460,00 0,000 45.760,00

Lista de peers:
Peer Peso (A)
7 1,000

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 6 — Relatério individual da cooperativa 7.

Resultado da cooperativa 7

Eficiéncia técnica = 1,000 (0)

Eficiéncia de escala = 1,000 (retorno crescente de escala)

Sumaério de projecao:

Variavel Valor Movimento | Movimento Valor
original radial de folga Projetado
Receita bruta (RB) 5.446.706,00 0,000 0,000 5.446.706,00
Ativo total 2.448.494,00 0,000 0,000 2.448.494,00
N° de horas trabalhadas 45.760,00 0,000 0,000 45.760,00
(NHT)

Lista de peers:
Peer Peso (A)
7 1,000

Fonte: dados da pesquisa.

Na analise das medidas de eficiéncia e do grau de endividamento das
cooperativas (Tabela 7), observa-se que cooperativas eficientes tecnicamente
exibem de maneira geral menor grau de endividamento, como é o caso das
cooperativas 4, 14, 17 e 19. A cooperativa 11, com 6 = 0,944, também
possui menor grau de endividamento. As cooperativas 4, 10 e 12 exibem
niveis elevados de ineficiéncia técnica e elevado grau de endividamento
comparativamente as cooperativas mais eficientes. Apenas as cooperativas 8
e 13 fogem a regra. Quando se analisa os resultados da Tabela 8, constata-se
também que as cooperativas 14, 17 e 23, eficientes tecnicamente, possuem
menor grau de endividamento, j& as cooperativas 4 e 18, menos eficientes
tecnicamente, possuem maior grau de endividamento, exceto a cooperativa 8,
eficiente tecnicamente, porém com maior grau de endividamento. Contudo,
estes dados nao permitem inferir com seguranca se existe ou nao alguma

relacao entre eficiéncia e alavancagem financeira.
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As cooperativas de laticinios do Estado de Sao Paulo que constituiram a
amostra de 2001 formaram com as cooperativas de laticinios do Estado de
Minas Gerais uma Unica amostra para analise de eficiéncia. Os resultados

constam das Tabelas de 9 a 11.

Tabela 7 — Eficiéncia produtiva e grau de endividamento de cooperativas do

Estado de S3o Paulo - 1999.

Cooperativas Grau de Eficiéncia técnica Eficiéncia de

endividamento escala
4 2,73 0,593 0,539
7 0,78 1,000 1,000
8 1,57 0,940 0,988
10 (3,23) 0,594 0,905
11 0,29 0,944 0,913
12 2,40 0,524 0,768
13 0,52 0,577 0,867
14 0,30 1,000 0,739
17 0,51 1,000 1,000
19 0,46 1,000 1,000

Fonte: dados da pesquisa.

Tabela 8 — Eficiéncia produtiva e grau de endividamento de cooperativas do

Estado de Sao Paulo - 2001.

Cooperativas Grau de Eficiéncia técnica Eficiéncia de

endividamento escala
4 0,79 0,562 0,655
7 0,29 1,000 1,000
8 0,61 1,000 1,000
11 0,29 1,000 0,965
13 0,29 0,688 0,921
14 0,16 1,000 0,754
17 0,18 1,000 0,881
18 0,51 0,656 0,808
19 0,39 1,000 0,825
23 0,18 1,000 0,627

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 9 - Sumario das medidas de eficiéncia produtiva e benchmarks das

cooperativas dos Estados de Minas Gerais e de Sao Paulo -

2001.
Obs. |Cooperativa |Estado |[ETrce' |ETrv? |Eesc® Retorno de  |Referéncia*
escala

1 7 MG 0,375 (0,389(0,964 RDC 27,51, 29
2 11 MG 0,355 10,435|0,815 RCR 5,47

3 14 MG 0,376 10,381|0,988 RDC 29, 51, 47
4 15 MG 0,130 |0,149|0,870 RDC 27, 25,17
5 25 MG 0,873 |(1,000(0,873 RCR 5

6 31 MG 0,368 10,437|0,843 RDC 17, 25, 27
7 35 MG 0,325 (0,387(0,841 RDC 27, 25,17
8 39 MG 0,524 10,568|0,923 RDC 27,17, 51
9 45 MG 0,134 10,29410,457 RCR 47

10 46 MG 0,054 |0,055|0,974 RDC 17, 25, 27
11 47 MG 0,889 10,892|0,997 RDC 25, 27, 29
12 48 MG 0,808 (0,816(0,990 RDC 29, 25, 27
13 54 MG 0,297 10,312|0,953 RDC 29, 27, 51
14 56 MG 0,380 (1,000(0,380 RDC 14

15 59 MG 1,000 (1,000|1,000 RCE 15

16 65 MG 0,587 10,62410,941 RDC 29, 27, 51
17 68 MG 0,843 (1,000(0,843 RDC 17

18 77 MG 0,357 10,406|0,879 RDC 17, 51
19 79 MG 0,714 10,941|0,759 RDC 17, 25, 52
20 82 MG 0,367 (0,367(1,000 RCE 29, 51, 47
21 91 MG 0,533 10,539|0,989 RCR 47,51, 48
22 94 MG 0,177 10,180|0,986 RDC 29, 51, 47
23 103 MG 0,596 (0,602(0,990 RDC 29, 51, 47
24 106 MG 0,703 10,723|0,972 RDC 29, 51, 47
25 112 MG 1,000 (1,000|1,000 RCE 25

26 122 MG 0,363 |0,723|0,502 RDC 15, 52
27 135 MG 0,983 (1,000(0,983 RDC 27

28 137 MG 0,395 |0,450(0,877 RDC 17, 25, 27
29 152 MG 1,000 |1,000(1,000 RCE 29

30 160 MG 0,314 10,339|0,927 RCR 29,15, 5
31 167 MG 0,260 |0,303(0,859 RDC 27,17, 51
32 169 MG 0,751 10,802|0,937 RDC 27,51, 29
33 184 MG 0,314 10,556|0,565 RCR 47

34 201 MG 0,711 |0,803(0,885 RCR 29, 15,5
35 232 MG 0,493 10,510|0,967 RDC 27,51, 47
36 233 MG 0,435 (0,463(0,940 RCR 48, 51, 47
37 237 MG 0,306 |10,375|0,817 RDC 25,27, 17
38 248 MG 0,840 10,841|0,999 RDC 51,47, 29
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39 252 MG 0,952 [0,976]0,975 RCR 15, 25, 29
40 257 MG 0,756 [1,000|0,756 RCR 40

41 261 MG 0,676 |0,736(0,918 RDC 17, 25, 27
42 266 MG 0,350 [0,359|0,975 RCR 48, 51, 47
43 275 MG 0,670 [0,678]0,988 RDC 17, 25, 27
44 281 MG 0,715 |0,799|0,895 RDC 17, 25, 27
45 295 MG 0,426 (0,521]0,817 RDC 27,25, 17
46 301 MG 0,596 [0,636|0,937 RDC 29, 27, 51
47 303 MG 1,000 [1,000{1,000 RCE 47

48 307 MG 1,000 [1,000({1,000 RCE 48

49 329 MG 0,600 [0,628]0,955 RCR 51, 48, 47
50 362 MG 0,258 |0,264|0,977 RDC 29, 51, 47
51 421 MG 1,000 [1,000({1,000 RCE 51

52 465 MG 0,643 (1,000/0,643 RDC 52

53 507 MG 0,776 [0,798]0,972 RDC 48, 51
54 610 MG 0,744 10,896|0,830 RCR 40, 47
55 799 MG 0,310 [0,335|0,926 RCR 47,29, 5
56 902 MG 0,671 [0,675|0,994 RCR 47,48, 51
57 1308 MG 0,760 [0,805|0,944 RCR 29, 5, 47
58 4 SP 0,211 [0,214]0,986 RDC 29, 51, 47
59 7 SP 0,600 [(0,616|0,974 RDC 27,51, 29
60 11 SP 0,558 [0,713]0,782 RDC 25,52, 17
61 13 SP 0,366 [0,371]0,987 RDC 29, 51, 47
62 14 SP 0,432 |0,548|0,789 RDC 27, 25, 17
63 17 SP 0,522 [0,559]0,933 RDC 29, 27, 51
64 18 SP 0,306 [0,306]0,999 RCE 29, 51, 47
65 19 SP 0,475 [0,659]0,721 RDC 17, 25, 52
66 23 SP 0,361 [0,364|0,992 RDC 29, 51, 47

' ETree' = eficiéncia técnica pressupondo retorno constante de escala.
2 ETrv® = eficiéncia técnica pressupondo retorno variavel de escala.

3 Eesc® = eficiéncia de escala.
* Rer = retorno crescente de escala; Rdc =

retorno constante de escala.
Fonte: dados da pesquisa.
* As cooperativas de referéncia sado citadas pelo nimero da observacdo na amostra.

Observa-se

Na

Tabela 9

que

apenas

doze

das

retorno decrescente de escala; Rce =

cooperativas

componentes da amostra total (Sdo Paulo e Minas Gerais) em 2001 foram

eficientes tecnicamente (ETrv

todas de Minas Gerais.

= 1) e sete, eficientes em escala (Eesc =1),
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A média de eficiéncia técnica das cooperativas foi de 0,623, ou 62,3%
(Tabela 11), indicando que os recursos empregados ineficientemente (ativos e
mao-de-obra) geraram custos de producao 60,51% mais elevados do que o
necessario. A média de eficiéncia de escala foi igual a 0,896 ou 89,6%
(Tabela 11), indicando que as cooperativas da amostra podem reduzir o seu
custo em 11,61%, se adotarem tamanho de escala mais produtivo. A média
de eficiéncia técnica das cooperativas paulistas em 2001 foi de 0,483 ou
48,3% (Tabela 13), indicando que os recursos empregados ineficientemente
(ativos e mao-de-obra) geraram custo de producdo 107,04% mais elevado do
que o necessario (dado pelas cooperativas de fronteira ou de eficiéncia técnica
— 0 = 1 — contra a eficiéncia técnica de 0,645 ou 64,5% das cooperativas
mineiras (Tabela 12), cujo custo de producao foi em média 55,04% maior do
que o necessario. A média da eficiéncia de escala foi de 0,907 ou de 90,7%
(Tabela 13), indicando que as cooperativas paulistas podem reduzir o seu
custo em 10,25%, se adotarem tamanho de escala mais produtivo. Quanto as
cooperativas mineiras, estas apresentaram eficiéncia de escala da ordem de
0,895 ou 89,5% (Tabela 12), indicando que podem reduzir o seu custo em
11,73%, se adotarem tamanho de escala mais produtivo. Pode-se observar
que, da amostra total, a maior parte das cooperativas encontrava-se na faixa
de retornos decrescentes de escala, as mineiras com 34 e as paulistas com 8
cooperativas na faixa de retornos decrescentes, ou seja, operando a custos
crescentes. Os pares ou referéncias contra as quais cada cooperativa da
amostra foi comparada constam da Tabela 9. Na Tabela 10 pode-se observar
o0 numero de vezes que cada cooperativa foi referéncia para as demais, ou

seja, participou como fronteira das demais.
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Tabela 10 - Cooperativas de fronteira e nimero de cooperativas a elas

relacionadas na amostra .

Cooperativas de fronteira — N° de cooperativas relacionadas
Ndmero da observacao na amostra

51 28
29 26
27 23
47 22
17 25
4 6
5 5
52 4
40 1

Fonte: dados da pesquisa.

Varios fatores foram analisados como possiveis determinantes da
eficiéncia produtiva das cooperativas, entre eles o numero de produtos
produzidos por cooperativa, o numero de cooperados, a proporcao de
cooperados do sexo feminino em relacao ao total e o niumero de cooperados
dentro dos estratos de producdo: até 200, 200 a 500, 500 a 1000 e acima
1000 litros. Apenas o nimero de produtores no estrato de 500 a 1000 litros
se mostrou significativo ao nivel de 5% de probalidade, sugerindo que maior
numero de produtores nessa categoria pode influir mais nas decisoes
operacionais da cooperativa; contudo, nao foram reunidos elementos
suficientes para explicar tal fato, dado que os produtores de Minas Gerais
vinculados as cooperativas mineiras nao foram estudados, em razao das
limitacoes do projeto, o qual somente previa a analise dos produtores
vinculados as cooperativas de Sao Paulo. Provavelmente, o perfil desses
produtores os aproxime mais das decisdoes da cooperativa, até mesmo pelo
fato de serem eles mais dependentes do negécio do leite nesse estrato. O
grau de endividamento e o valor econémico agregado, calculados mais adiante
neste trabalho, nao mantém relacao estatisticamente significativa com a
eficiéncia das cooperativas, provavelmente por serem as medidas de eficiéncia
no caso das cooperativas relativas ao desempenho operacional. Varidveis

como idade da cooperativa, tempo do principal dirigente no cargo, grau de



Diagndéstico da eficiéncia produtiva e medido do valor econdmico agregado de Cooperativas de
Laticinios dos Estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sao Paulo

escolaridade dos empregados administrativos e da producdo, assim como
perfil tecnolégico das cooperativas, também foram considerados; contudo, o
pequeno numero de observacoes, dado que os questionarios que captavam
essas varidveis s6 foram distribuidos em Sao Paulo, nao permitiram
inferéncias.

Com relacao ao Rio de Janeiro, nao foi possivel avaliar a eficiéncia, em
razao da inexisténcia de informacodes sobre ativos e niumero de empregados
das cooperativas na Organizacdao das Cooperativas do Rio de Janeiro;
contudo, foi possivel analisd-las do ponto de vista do valor econémico
agregado, conforme serd apresentado mais adiante.

A seguir sao apresentadas as estatisticas descritivas das medidas de
eficiéncia das cooperativas de laticinios dos Estados de Sao Paulo e Minas
Gerais em conjunto (Tabela 11) para o ano de 2001 e separadas (Tabelas 12 e

13).

Tabela 11 - Estatisticas descritivas das medidas de eficiéncia das
cooperativas de laticinios dos Estados de Minas Gerais e de

Sao Paulo - 2001.

RB’ Ativo NF? ETrce® ETa/* Eesc®

Média 20.406.236,75/10.057.599,89| 70,80 0,556 0,623 0,896

Erro padrédo 2.311.099,55| 1.326.326,52| 11,30 0,032 0,033 0,017

Desvio padréao | 18.775.461,54|10.775.127,62| 91,79 0,256| 0,269 0,135

Minimo 1.083.227,00 211.711,38 5,00/ 0,054| 0,055/ 0,380
Maximo 78.034.671,00|/52.862.188,67| 486,00/, 1,000{ 1,000 1,000
Contagem 66 66 66 66 66 66

'RB = Receita bruta.

2NF = Namero de funcionérios.

3 ETree' = eficiéncia técnica pressupondo retorno constante de escala.
* ETsv? = eficiéncia técnica pressupondo retorno varidvel de escala.

® Eesc® = eficiéncia de escala.

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 12 - Estatisticas descritivas das medidas de eficiéncia das

cooperativas de laticinios do Estado de Minas Gerais — 2001.

RB’ Ativo NF? ETrc? ETr/* Eesc®

Média 20.847.880,30(10.417.973,29| 69,68 0,576 | 0,645 | 0,895

Erro padrédo 2.571.186,57| 1.506.050,92| 12,67| 0,035 | 0,037 | 0,018

Desvio padrédo | 19.412.032,91{11.370.435,09| 95,69| 0,266 | 0,276 | 0,140

Minimo 1.083.227,00 211.711,38| 5,00| 0,054 | 0,055 | 0,380
Maximo 78.034.671,00/52.862.188,67(486,00[ 1,000 | 1,000 | 1,000
Contagem 57,00 57,00| 57,00| 567,00 | 57,00 | 57,00

'RB = Receita bruta.

2NF = Nuamero de funcionérios.

3 ETree' = eficiéncia técnica pressupondo retorno constante de escala.
* ETrv? = eficiéncia técnica pressupondo retorno variavel de escala.

® Eesc® = eficiéncia de escala.

Fonte: dados da pesquisa.

Tabela 13 - Estatisticas descritivas das medidas de eficiéncia das

cooperativas de laticinios do Estado de Sao Paulo — 2001.

RB’ Ativo NF? ETrc® | ETaV Eesc®
Média 17.609.160,966| 7.775.234,981| 77,889 | 0,426 | 0,483 | 0,907
Erro padrao 4.901.563,567| 1.872.215,274| 21,863 | 0,042 | 0,058 | 0,037
Desvio 14.704.690,702| 5.616.645,823| 65,689 | 0,126 | 0,174 | 0,110
padrao
Minimo 3.805.498,000( 2.252.820,000| 16,000 | 0,211 0,214 | 0,721
Méximo 41.732.480,000( 16.974.393,000{192,000| 0,600 | 0,713 | 0,999

'RB = Receita bruta.

2NF = Numero de funcionérios.?

ETrece' = eficiéncia técnica pressupondo retorno constante de escala.
* ETrv? = eficiéncia técnica pressupondo retorno variavel de escala.
® Eesc® = eficiéncia de escala.

Fonte: dados da pesquisa.
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¢ Conclusdes da andlise da eficiéncia produtiva

A eficiencia como medida de desempenho fornece elementos que
ampliam o poder de tomada de decisdao das cooperativas, orientando-as com
relacao a utilizacao eficiente do capital e do trabalho e também com relacao as
suas estratégias de mercado.

Ao identificar cooperativas que sejam referéncia (cooperativas
eficientes), as técnicas de medicao de eficiéncia podem facilitar o intercambio
de informacdes tecnolégicas e de gestdao essenciais ao crescimento
equilibrado das cooperativas, de modo a aumentar a competitividade e
viabilizar o desenvolvimento local e regional, facilitando o trabalho de
instituicoes como a Organizacao das Cooperativas do Estado de Sao Paulo e a
Organizacao das Cooperativas do Estado de Minas Gerais, e permitindo
abordagem mais ordenada das cooperativas, o que favorece a orientacao
sobre estratégias de gestao mais aplicadas.

A média da ineficiéncia técnica estimada neste trabalho, em torno de
60%, na utilizacdo da mao-de-obra e dos ativos nas cooperativas de laticinios
dos Estados de Minas Gerais e Sao Paulo, dado o faturamento bruto
alcancado, é preocupante, se persistir.

Quando se analisa cooperativas e produtores no contexto dos
resultados obtidos por este trabalho, é preciso esclarecer que o perfil
tecnolégico de ambos deixa a desejar. Politicas eficientes para organizacao do
setor como um todo do ponto de vista tecnolégico deverdao ser
implementadas. Nao basta apenas financiamento para sanear erros de gestao
e reveses relativos ao macroambiente das cooperativas. Tornam-se
necessarias acoes enérgicas e pertinentes a questao tecnolégica de produtores
e de cooperativas, acompanhadas de novas estratégias de gestao, com énfase
nas praticas de governanca corporativa. Instituicbes como a Embrapa e o
Instituto de Tecnologia de Alimentos poderao em muito contribuir do ponto de

vista tecnoldgico e de gestao econdmica de produtores e de cooperativas.
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¢ Principais resultados extraidos dos questionarios enviados as cooperativas

do Estado de Sdo Paulo.

A apresentacao dos resultados extraidos dos questionarios com
informacdes de 1999 e 2002 tem como finalidade tracar um perfil das
cooperativas de laticinios do Estado de Sao Paulo. Esse perfil serve,
fundamentalmente, aos gestores dessas cooperativas, pois, por meio de
comparacdes com o0s numeros das amostras, conseguirdao situar as suas

cooperativas na realidade vivida por seus pares dentro do préprio Estado.

Informacoes compiladas dos dados dos questionarios referentes a 1999

Da amostra obtida dos nove questionarios respondidos em 2000, com
dados referentes a 1999, pbéde-se verificar que a média de idade das
cooperativas era de 42 anos; apenas uma tinha menos de 20 anos e sete
tinham mais de 30 anos.

A média de empregados foi de 79, com o minimo de 12 e o maximo de
148. A relacdao entre o niumero de empregados da administracdo e o numero
de empregados da producao variou de 22,31% (27 empregados na
administracao e 121 na producdo) até 1550% (31 empregados na
administracao e apenas 2 na producao), com média de 246,36%. Quatro das
nove cooperativas tinham mais empregados na administracao do que na
producao, ou seja, a relacao encontrada foi maior do que 100%.

O numero de empregados da administracdao com curso superior variou
de 2 a 14, com a média de 7,11. A relacao entre o nimero de empregados da
administracao com curso superior € o numero total de empregados da
administracao variou de 11,63% a 50%, com média de 29,99%, e a relacao
quando a referéncia foi o niumero total de empregados apresentou o minimo
de 4,05% e o méaximo de 27,03%, com média de 11,62%.

O nudmero de empregados da producao com curso superior variou de O a
6 com a média de 2,22. A relacdao do numero de empregados da producao
com curso superior e o0 numero total de empregados da producao variou de

0% a 85,71%, com média de 13,40%, e a relacdao quando a referéncia foi o
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numero total de empregados apresentou o minimo de 0% e o maximo de
50,00%, com média de 7,83 %.

Quanto aos mandatos das diretorias que atuavam nas cooperativas em
1999, verificou-se que 44,44% se encontravam na primeira gestao; 33,33%,
na segunda; 11,11%, na terceira; e 11,11%, na quarta, o que revelou haver
rotatividade dos cooperados na direcao das cooperativas.

A folha de pagamento variava de R$ 68.592,00 a R$ 1.661.279,00,
com média de R$ 936.087,00. J4& a média salarial das cooperativas variava de
R$ 439,00 a R$ 1.061,00, com média geral de R$ 868,00 em valores
nominais (dados da pesquisa). Pode-se inferir que as cooperativas tinham
politicas salariais bem distintas entre si.

O numero de cooperados ativos variava de 8 a 1.878, com a média de
475. Oito das nove cooperativas da amostra tinham mais de 100 cooperados
ativos. Verificou-se grande nimero de cooperados inativos, variando de O a
488, com a média de 238. A relacao entre inativos e ativos variava de 0% a
277,14%, com média de 100,34%. Quatro cooperativas apresentaram mais
cooperados inativos do que ativos.

Da amostra com os dados referentes a 1999 pdde-se inferir que
22,22% das cooperativas nao trabalhavam com leite do tipo B e que o
numero de fornecedores desse tipo de leite variava de O a 188, com a média
de 50. O leite B na safra tinha preco minimo de R$ 0,327 e maximo de R$
0,381, com a média de R$ 0,351, em valores nominais. Na entressafra, o
preco variava de R$ 0,308 a R$ 0,400, com a média de R$ 0,344. A média
de preco anual ficava entre R$ 0,333 e R$ 0,390, com a média de R$ 0,348.

A estratificacao dos produtores de leite do tipo B quanto ao nimero de
litros de leite produzidos por dia mostrou que 33,33% das cooperativas tém
cooperados que produzem até 20 litros; e 55,56% tém cooperados que
produzem de 20 a 50 litros; 55,56% tém cooperados que produzem de 51 a
100 litros; 55,56% tém cooperados que produzem de 101 a 200 litros;
66,67% tém cooperados que produzem de 201 a 500 litros e 66,67% tém

cooperados que produzem mais de 500 litros por dia.
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Quanto ao leite do tipo C, pode-se inferir que 100% das cooperativas
trabalhavam com esse tipo de leite e que o nimero de fornecedores variava de
56 a 1.793, com a média de 506. Na safra, os precos por litro variavam de
R$ 0,197 a R$ 0,324, com a média de R$ 0,298 em valores nominais, e na
entressafra, de R$ 0,258 a R$ 0,390, com a média de R$ 0,312. A média de
preco anual ficava entre R$ 0,233 e R$ 0,356, com a média de R$ 0,304.

A estratificacdo dos produtores de leite do tipo C quanto ao nimero de
litros produzidos por dia mostrou que 55,56% das cooperativas tém
cooperados que produzem até 20 litros; 66,67%, de 20 a 50 litros; 77,78%,
de 51 a 100 litros; 66,67%, de 101 a 200 litros; 77,78%, de 201 a 500
litros; e 66,67 %, mais de 500 litros.

Um dado importante que pdde ser extraido da amostra foi o nimero de
litros captados anualmente pelas cooperativas por empregado, que variou de
144.507 a 517.519, com a média de 284.245 litros por ano. Quanto as
vendas em 1999, trés das nove cooperativas, ou 33,33%, pioraram em
relacdo ao ano anterior (1998). Em uma das cooperativas nao houve alteracao
(11,171%) e em cinco as vendas melhoraram (55,55 %).

Em relacao a variedade dos produtos fabricados, verificou-se que a
média era de sete por cooperativa, com o maximo de 18. Bebida lactea era
produzida em trés delas (33,33%); creme de leite, em duas (22,22%); doce
de leite, em duas (22,22%); manteiga, em sete (77,78%); queijo do tipo
cottage, em uma (11,11%); e queijos, em quatro (44,44%). Leite
pasteurizado do tipo B era embalado por seis cooperativas (66,67 %); leite
pasteurizado do tipo C, por sete (77,78%); leite resfriado do tipo B, por quatro
(44,44%); leite resfriado do tipo C, por quatro (44,44%); leite em embalagem
Tetra Rex®, por uma (11,11%); e leite UHT, por uma (11,11 %).

Quanto a pesquisa e ao desenvolvimento de produtos e ao controle de
qualidade, foi verificado que apenas em duas cooperativas houve declaracao
de gastos com pesquisa e desenvolvimento (P&D - 22,22%), que cinco
cooperativas possuiam laboratério de P&D (55,56 %), que 44,44% mantinham
parceria com universidades e institutos de pesquisa, que apenas 22,22%

investiram em engenharia e planejamento, que 66,66% tiveram gastos com
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assisténcia técnica e que esses gastos variavam entre R$ 5.000,00 e R$
197.394,00 com a média de R$ 107.167,00, e que 88,89% declararam
possuir laboratério para controle de qualidade dos produtos.

Em relacdo ao tratamento de efluentes, em 100% das cooperativas se
declarou haver tratamento de residuos, das quais 11,11% jogavam os
residuos ja tratados na rede publica de esgoto e outros 11,11% jogavam seus
dejetos em cursos naturais de agua (rios, ribeirdes, cérregos, etc.). Quanto ao
tipo de tratamento, em 44,44% se afirmou haver tratamento fisico-quimico
dos dejetos e em 55,56%, tratamento biolégico, sendo 44,44% aerdbico e
33,33% anaerdbico.

Das nove cooperativas entrevistadas, apenas 55,56% revelaram ter
perdas de produtos durante o ano. A média de perdas de produtos nas
cooperativas por ano é de 2,07%, com a variacdao de 0% a 14,97%. Apenas
duas admitiram ter produtos rejeitados. Uma declarou ter indice de rejeicao de
0,30% e outra, de 0,50%.

Quanto a distribuicao de produtos, 66,67% declararam ter veiculos
adequados para o transporte de produtos pereciveis e apenas 33,33%
distribuiam seus produtos com estudo de logistica.

Com referéncia ao treinamento, 88,89% declararam ter programa
especifico com essa finalidade. A média era de 5,44 horas, variando de O a 20
horas por ano, por empregado. Dessas cooperativas, 37,50% declararam
treinar seus empregados na proépria empresa; 37,50%, fora da empresa; e
25,00%, tanto dentro como fora.

Das cooperativas da amostra, 66,67% revelaram ter programa de
manutencao preventiva e apenas 22,22%, certificacdao de qualidade ISO
(International Organization for Standardization).

Quanto ao mercado alvo e prioritario, 55,56% revelaram ser o mercado
regional o principal; 33,33%, o estadual; e apenas 11,11%, o mercado
interestadual. Nenhuma das cooperativas da amostra exportava seus

produtos.
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Informacdes compiladas dos dados dos questionarios referentes a 2002

Da amostra obtida dos cinco questionarios respondidos em 2003, com
dados referentes a 2002, pdde-se verificar que a média do numero de
empregados das cooperativas era de 90, sendo o minimo de 39 e o maximo
de 178. A relacao entre o numero de empregados da administracdao e o
numero de empregados da producao variou de 23,26% até 76,00%, com
média de 42,39%. Nenhuma das cinco cooperativas tinha mais empregados
na administracao do que na producao, ou seja, a relacao encontrada foi
sempre menor do que 100%.

O numero de empregados da administracdao com curso superior variou
de 1 a 11, com a média de 6,2. A relacdo entre o nimero de empregados
desse setor com curso superior e o numero total de empregados da
administracao variou de 11,11% a 44%, com média de 27,45%, e a relacao
quando a referéncia foi o niumero total de empregados apresentou o minimo
de 2,56% e o maximo de 13,95%, com média de 6,88 %.

O nudmero de empregados da producao com curso superior variou de O a
2, com a média de 1,25. A relacao entre o numero de empregados da
producao com curso superior e o numero total de empregados da producao
variou de 0% a 3,25%, com média de 2,05%, e a relacao quando a referéncia
foi o nimero total de empregados apresentou o minimo de 0% e o maximo de
1,69%, com média de 1,08%.

Quanto aos mandatos das diretorias que atuavam nas cooperativas em
2002, verificou-se que 80% se encontravam na segunda gestao e 20%, na
quarta.

A folha de pagamento variava de R$ 407.225,00 a R$ 2.972.097,00,
com a média de R$ 1.364.373,00. A média de salérios variava de R$ 803,00
a R$ 1.732,00, com média de R$ 1.094,00 em valores nominais.

O numero de cooperados ativos variava de 131 a 1.307, com a média
de 627. Como em 1999, em 2002 verificou-se também grande numero de
cooperados inativos, variando de O a 560, com média de 184, e a relacao

entre inativos e ativos variando de 0% a 42,85%, com média de 23,33 %.
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Dessa amostra com os dados referentes a 2002, pbéde-se inferir que o
numero de fornecedores de leite do tipo B variava de 8 a 148, com a média de
69 produtores. O leite B na safra tinha preco minimo de R$ 0,414 e maximo
de R$ 0,521, com média de R$ 0,457 em valores nominais. Na entressafra, o
preco variava de R$ 0,414 a R$ 0,544, com a média de R$ 0,470. A média
de preco anual ficava entre R$ 0,414 e R$ 0,533, com a média de R$ 0,463.

A estratificacao dos produtores de leite do tipo B quanto ao numero de
litros de leite produzidos por dia mostrou que 60% das cooperativas tém
cooperados que produzem até 20 litros; 60%, de 20 a 50 litros; 80%, de 51 a
100 litros; 80%, de 101 a 200 litros; 80%, de 201 a 500 litros; e 100%,
mais de 500 litros por dia.

Quanto ao leite do tipo C, pode-se inferir que 100% das cooperativas
trabalhavam com esse tipo de leite e que o nimero de fornecedores variava de
43 a 685 produtores, com a média de 419. Na safra, os precos variavam de
R$ 0,379 a R$ 0,459, com a média de R$ 0,411 em valores nominais, e na
entressafra entre R$ 0,379 e R$ 0,498, com a média de R$ 0,430. A média
de preco anual ficava entre R$ 0,379 e R$ 0,476, com a média de R$ 0,417.

A estratificacao dos produtores de leite do tipo C quanto ao numero de
litros de leite produzidos por dia mostrou que 100% das cooperativas tém
cooperados que produzem até 20 litros; 100%, de 20 a 50 litros; 100%, de
51 a 100 litros; 100%, de 101 a 200 litros; 100%, de 201 a 500 litros; e
100%, mais de 500 litros.

Um dado importante que pdde ser extraido da amostra foi o nimero de
litros captados anualmente pelas cooperativas, por empregado, que variou de
113.036 a 559.135, com a média de 334.162 litros por ano.

Quanto as vendas em 2002, uma das cinco cooperativas (20%) piorou
em relacao ao ano anterior, 2001. Em uma delas ndao houve alteracao (20%) e
em trés, as vendas melhoraram (60%).

Em relacao a variedade dos produtos fabricados, verificou-se que a
média era de seis por cooperativa, com o maximo de 13. Bebida lactea era
produzida por trés cooperativas (60%); creme de leite, por duas (40%); doce

de leite, por duas (40%); manteiga, por trés (60%); e queijos, por trés (60%).
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Leite pasteurizado do tipo B era embalado por quatro cooperativas (80%); leite
pasteurizado do tipo C, por quatro (80%); leite resfriado do tipo B, por trés
(60%); leite resfriado do tipo C, por trés (60%); leite em embalagem Tetra
Rex®, por uma (20%); e leite UHT, por uma (20%).

Quanto a pesquisa e ao desenvolvimento de produtos e ao controle de
qualidade, verificou-se que em apenas uma cooperativa houve gastos com
P&D, ou seja 20,00%, que duas cooperativas (40%) possuiam laboratério de
P&D, que 60,00% mantinham parceria com universidades e institutos de
pesquisa, que apenas 20,00% investiram em engenharia e planejamento, que
80,00% tiveram gastos com assisténcia técnica e que estes gastos variavam
entre R$ 120.000,00 e R$ 200.000,00 com a média de R$ 160.800,00, e
que 80,00% declararam possuir laboratério para controle de qualidade dos
produtos.

Em relacdo ao tratamento de efluentes, trés cooperativas (60,00%)
declararam tratar seus residuos e duas (40,00%) nao tinham nenhum tipo de
tratamento e jogavam seus residuos na rede publica de esgoto. Quanto ao tipo
de tratamento, uma cooperativa (20,00%) declarou dar tratamento fisico-
quimico e biolégico aos dejetos; 40,00%, tratamento bioldégico; uma, ou
20,00%, tratamento misto, aerdbico e anaerébico; e 40,00%, somente
aerobico.

Das cinco cooperativas entrevistadas, 80,00% revelaram ter perdas de
produtos durante o ano. A média de perdas de produtos nas cooperativas por
ano em 2002 era de 0,80%, com variacao de 0% a 1,50%. Trés cooperativas
admitiram ter produtos rejeitados, ou 60,00%, e o maior indice de rejeicao era
de 1,00%.

Quanto a distribuicao de produtos, 100,00% declararam ter veiculos
adequados para o transporte de produtos pereciveis e 80,00% distribuiam
seus produtos com estudo de logistica.

Com referéncia ao treinamento, 60,00% declararam ter programa
especifico para essa finalidade e a média era de 12,67 horas, variando de

8,00 a 20,00 horas por ano, por empregado. Dessas cooperativas, 66,67 %
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declararam treinar seus empregados tanto dentro como fora da empresa e
33,33%, somente fora da empresa.

Das cooperativas da amostra, 60,00% revelaram ter programa de
manutencao preventiva e nenhuma possuia certificacdo de qualidade 1SO
(International Organization for Standardization).

Quanto ao mercado-alvo e prioritario, 60,00% revelaram ser o mercado
regional o principal e apenas uma cooperativa (20,00%) visava também ao
mercado interestadual. Nenhuma das cooperativas da amostra exportava seus

produtos.

Comparacao entre os dados das amostras de 1999 e de 2002

Por serem as cooperativas muito heterogéneas e a amostra do ano de
1999 ser composta por nove cooperativas e a do ano de 2002, por cinco, as
comparacoes estatisticas entre os dados das duas amostras ficaram
comprometidas. Entretanto, trés cooperativas responderam aos questiondrios
com os dados de 1999 e também de 2002, o que possibilitou que fosse feita
comparacao e se verificasse a evolucao de determinados dados coletados
nessas cooperativas.

Péde-se observar que em relacdao ao numero de empregados houve
aumento entre 1999 e 2002 nas cooperativas de cédigo 14 e de cdédigo 17,
ambas localizadas no Vale do Paraiba, de 122 para 132 e de 37 para 43,
respectivamente, enquanto na cooperativa de cédigo 18 houve diminuicao
bem acentuada no niumero de empregados, de 127 para 59.

Observou-se também nessas trés cooperativas que o numero de litros
de leite captados acompanhou a variacao do numero de empregados, ou seja,
a cooperativa de cédigo 14 aumentou sua captacao de 44.319.817 litros em
1999 para 45.681.198 litros em 2002, a cooperativa de cédigo 17 de
19.148.220 litros em 1999 para 20.652.381 litros em 2002 e a cooperativa
de cédigo 18, em que houve diminuicdo acentuada no numero de
empregados, diminuiu sua captacdao de 19.555.854 litros em 1999 para

8.360.325 em 2002.
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No que diz respeito a média da quantidade de litros de leite captados
por empregado, as trés cooperativas tiveram diminuicao: a cooperativa de
codigo 14, de 363.277 litros em 1999 para 346.069 litros em 2002; a de
codigo 17, de 517.519 litros para 480.287 litros; e a de cdédigo 18, de
153.983 para 113.036 litros. Isso significa que houve queda na eficiéncia das
trés cooperativas nesse aspecto.

Entretanto, no que concerne a média da quantidade de litros de leite
captados por cooperado ativo, as cooperativas de cédigo 14 e 17 tiveram
aumento de 52.574 litros em 1999 para 54.839 litros em 2002 e de 133.904
litros em 1999 para 157.651 litros em 2002, respectivamente. Ja a
cooperativa de cédigo 18 teve diminuicao de 78.223 litros de leite captados
por cooperado ativo em 1999 para 61.024 litros em 2002.

Quanto a variedade de produtos fabricados, as cooperativas de cédigo
14 e 18 aumentaram de oito em 1999 para dez os produtos fabricados em
2002 e de quatro em 1999 para cinco em 2002, respectivamente. A
cooperativa de coédigo 17, que fabricava trés produtos em 1999, resolveu
parar de fabricar seus préprios produtos e entregar todo o leite captado e

refrigerado para a Cooperativa Central.

Conclusdes da analise dos dados dos questionarios

Pode-se inferir, pela média de idade das cooperativas, 42 anos, que
essas cooperativas foram criadas dentro de um quadro sécio-econémico
totalmente diverso do atual e muitas ainda nao se readaptaram as novas
exigéncias e necessidades de mercado e aos novos conceitos de gestao
empresarial.

No que diz respeito a gestao dos recursos humanos, verificou-se pelo
menos uma evolucao entre os anos de 1999 e 2002, pois, se em 1999 havia
quatro cooperativas com mais empregados na administracdao do que na
producdao, j& em 2002 nenhuma das cooperativas apresentava esse
desbalanceamento. Ter mais empregados na administracao do que na

producao s6 se justificaria se a cooperativa fosse somente captadora e

resfriadora de leite, mas dentro das amostras apenas uma das cooperativas



54 Diagndéstico da eficiéncia produtiva e medido do valor econdmico agregado de Cooperativas de
Laticinios dos Estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sao Paulo

tinha esse modus operandi. Por outro lado, o setor se mostrou muito
heterogéneo, tanto na politica salarial quanto na distribuicao de funcoées de
seus empregados, o que demonstra a necessidade de se extrair desse universo
as cooperativas mais bem sucedidas econdmica e financeiramente para
servirem de modelos as demais.

Quanto a politica de treinamento, verificou-se que nao houve grande
evolucao entre as duas amostras, pois, se em 1999 os empregados da
producao somente com o ensino fundamental perfaziam 55%, em 2002 esse
numero aumentou para 59%. Ja os empregados da administracao somente
com o ensino fundamental eram 29% em 1999 e seu nimero diminuiu para
20% em 2002. O ideal seria que mais de 50% dos empregados da producao
tivessem pelo menos o nivel médio, o que facilitaria a implantacao de novos
conceitos de producao de alimentos, tais como boas praticas de fabricacao e
andlise de perigos e pontos criticos de controle.

As cooperativas de laticinios investem muito pouco em
desenvolvimento de novos produtos, seja em laboratérios préprios ou em
parcerias com universidades ou institutos de pesquisa e, geralmente, fabricam
e comercializam produtos mais tradicionais e de pouco valor agregado, o que

reduz a possibilidade de auferirem maiores lucros.

¢ Analise das demonstracdes financeiras das cooperativas

¢ Andlise das demonstracées financeiras das cooperativas de laticinios do

Estado de Sao Paulo entre 1999 e 2002

Com os dados obtidos das demonstracdes financeiras das cooperativas
de laticinios do Estado de Sao Paulo, foram calculados os valores econdémicos
agregados (EVAs), os indices de estrutura patrimonial e de solvéncia, e o
indice de crescimento sustentavel.

A Tabela 14 mostra o calculo dos EVAs de todas as dez cooperativas
da amostra, para os anos de 1999 a 2002 e para os custos de capital de 0%

a 16%. O EVA aqui calculado é o chamado EVA do cooperado, ou equity
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EVA, que leva em consideracao somente o investimento do capital préprio,
representado no balanco pelo patriménio liquido, e o lucro liquido apés o
desconto das despesas financeiras, o que na demonstracao dos resultados das
cooperativas é chamado de sobras, ou perdas, a disposicao da assembléia. Os
custos do capital préprio, dada a sua relativa subjetividade, foram simulados
dentro dos limites de 0% e 16%, o que permitiu verificar a influéncia desse
parametro nos resultados obtidos.

Pode-se observar, pelos resultados obtidos na andalise da amostra
composta por dez cooperativas de laticinios do Estado de Sao Paulo, que a
situacao no que diz respeito a adicao de valor econdmico aos investimentos
dos cooperados entre os anos de 1999 e 2002 foi muito insatisfatoéria.

Mesmo com custo de capital préprio de 0%, cinco cooperativas
apresentaram pelo menos 1 ano com EVA negativo, ou seja, o lucro liquido
depois de descontar as despesas financeiras foi negativo. Dessas cinco
cooperativas, duas apresentaram 1 ano com EVA negativo; uma, dois anos
com EVAs negativos; uma, trés anos; e uma, os quatro anos analisados.

Com o custo de capital a 4%, oito cooperativas da amostra
apresentaram pelo menos um ano com o EVA negativo, sete apresentaram
EVAs negativos todos os anos; e uma cooperativa apresentou trés anos com
EVAs negativos.

Ao custo de capital préprio de 8%, dez cooperativas apresentaram pelo
menos um ano com EVA negativo; oito tiveram EVAs negativos durante todos
0s anos analisados; uma, trés anos com EVAs negativos; e uma, dois anos de

EVAs negativos.
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Tabela 14 - Caélculo dos valores econdmicos agregados (EVAs) das

cooperativas de laticinios do Estado de Sao Paulo, para os

anos de 1999 a 2002.

DADOS DAS COOPERATIVAS EVA"
DE LATICINIOS DO ESTADO DE
SAO PAULO CUSTO DO CAPITAL

Codigo
Regido Coop.| ANO 0% 4% 8% 12% 16%
Vale do Paraiba 4] 1999 40.632,34 (29.267,57) (99.167,48) (169.067,39) (238.967,30)
Vale do Paraiba 4| 2000 | (207.846,30)| (267.228,72) (326.611,14) (385.993,56) (445.375,98)
Vale do Paraiba 4| 2001 | (281.779,69)| (326.210,02) (370.640,35) (415.070,67) (459.501,00)
Vale do Paraiba 4| 2002 | (350.603,56)| (373.392,82) (396.182,07) (418.971,33) (441.760,59)
Vale do Paraiba 11| 1999 605.597,85 74.918,72 (455.760,40) (986.439,53) | (1.517.118,65)
Vale do Paraiba 11| 2000 954.762,05 444.632,23 (65.497,59) (675.627,40) | (1.085.757,22)
Vale do Paraiba 11| 2001 | 1.001.126,64 612.612,94 224.099,24 (164.414,46) (652.928,16)
Vale do Paraiba 11| 2002 510.247,97 203.545,08 (103.157,80) (409.860,69) (716.563,58)
Vale do Paraiba 14| 1999 229.226,51| (400.723,10)| (1.030.672,71)| (1.660.622,32)| (2.290.571,93)
Vale do Paraiba 14| 2000 764.057,31 (88.621,02) (941.299,36) | (1.793.977,69)| (2.646.656,02)
Vale do Paraiba 14| 2001 219.464,99| (475.203,18)| (1.169.871,35)| (1.864.539,52)| (2.559.207,68)
Vale do Paraiba 14| 2002 251.469,00| (307.243,36) (865.955,72) | (1.424.668,08)| (1.983.380,44)
Vale do Paraiba 17| 1999 54.604,85 (98.668,11) (251.941,08) (405.214,05) (658.487,02)
Vale do Paraiba 17| 2000 425.825,01 87.724,66 (250.375,68) (688.476,02) (926.576,36)
Vale do Paraiba 17| 2001 11.447,10| (278.019,49) (567.486,08) (856.952,67) | (1.146.419,25)
Vale do Paraiba 17| 2002 25.979,12| (191.287,64) (408.554,39) (625.821,15) (843.087,91)
Vale do Paraiba 19| 1999 1.303.635,92 728.453,46 153.271,00 (421.911,47) (997.093,93)
Vale do Paraiba 19| 2000 | 1.234.540,04 667.228,54 99.917,04 (467.394,46) | (1.034.705,96)
Vale do Paraiba 19| 2001| 1.003.017,34 476.794,95 (49.427,44) (675.649,82) | (1.101.872,21)
Vale do Paraiba 19| 2002 726.002,00 284.548,08 (156.905,84) (698.359,76) | (1.039.813,68)
Vale do Paraiba 13| 1999 24.099,97 | (182.045,26) (388.190,50) (594.335,74) (800.480,98)
Vale do Paraiba 13| 2000 33.242,15| (172.069,66) (377.381,48) (682.693,30) (788.005,11)
Vale do Paraiba 13| 2001 | (450.761,90)| (616.837,69) (782.913,48) (948.989,27) | (1.115.065,06)
Vale do Paraiba 13| 2002 26.536,00| (106.781,84) (240.099,68) (373.417,52) (506.735,36)
Interior 6] 1999 0,00 | (376.740,60) (753.481,21) | (1.130.221,81)| (1.506.962,42)
Interior 6| 2000 77.038,21| (274.999,49) (627.037,19) (979.074,89) | (1.331.112,59)
Interior 6| 2001 0,00 | (255.851,10) (611.702,21) (767.553,31) | (1.023.404,42)
Interior 6| 2002 0,00 | (147.124,65) (294.249,30) (441.373,95) (588.498,60)
Interior 7] 1999 (65.584,97)| (150.107,95) (234.630,93) (319.153,91) (403.676,89)
Interior 7| 2000 65.866,05| (146.866,31) (359.598,67) (672.331,02) (785.063,38)
Interior 7] 2001 33.861,94| (103.026,97) (239.915,88) (376.804,80) (613.693,71)
Interior 7| 2002 42.907,00 (67.062,24) (177.031,48) (287.000,72) (396.969,96)
Interior 18| 1999 (1.091.445,26) (1.265.609,91) (1.439.774,57)| (1.613.939,23)| (1.788.103,88)
Interior 18| 2000 | (897.299,20)]| (1.037.192,02) (1.177.084,85)| (1.316.977,68)| (1.456.870,51)
Interior 18] 2001 | (819.918,14)| (918.763,62)| (1.017.609,09)| (1.116.454,57)| (1.215.300,04)
Interior 18| 2002 | (643.326,61)| (693.297,53) (743.268,45) (793.239,36) (843.210,28)
Interior 23| 1999 49.087,21 (97.126,87) (243.340,94) (389.555,01) (635.769,08)
Interior 23| 2000 27.112,61| (106.481,68) (240.075,97) (373.670,26) (607.264,55)
Interior 23| 2001 (17.821,54)| (110.866,58) (203.911,61) (296.956,65) (390.001,69)
Interior 23| 2002 (91.212,00) | (160.888,12) (230.564,24) (300.240,36) (369.916,48)
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OBS.: Chamou-se de “Interior” a regiao das cooperativas que estao localizadas
no interior do Estado de Sao Paulo e que nao pertencem ao Vale do Paraiba.
Em razao das caracteristicas peculiares das cooperativas do Vale do Paraiba,
tais como localizacao préxima a mesma rodovia, Presidente Dutra (BR 111),
solo, clima e relevo idénticos, os autores entenderam que seria interessante

agrupa-las.

Com os valores de custo de capital préprio de 12% e 16%, todas as
cooperativas da amostra apresentaram valores negativos de EVA em todos os
anos analisados, ou seja, a receita foi insuficiente para cobrir os custos
operacionais e o custo de oportunidade, ou remuneracao minima esperada,
dos cooperados.

A Figura 7 mostra o comportamento dos EVAs das dez cooperativas da
amostra entre 1999 e 2002 ao custo de capital de 0%. Observa-se que
mesmo as cooperativas que apresentaram EVAs positivos no periodo
estudado, ao custo de capital préoprio de 0%, mostraram tendéncia de queda.

Na Figura 8 sado apresentadas as evolucdes dos valores dos EVAs das
cooperativas ao custo de capital préprio de 8% e na Figura 9, ao custo de
capital préprio de 16%, entre 1999 e 2002.

A apresentacao dessas figuras, com o eixo “Y” com as mesmas
dimensdes, é para registrar como se processa o deslocamento das evolucoes
dos EVAs dos cooperados das dez cooperativas da amostra, quando ha
variacao no custo do capital préprio. Pode-se observar, por exemplo, que a
cooperativa de cédigo 14 (linha amarela), com o custo de capital préprio de
0%, se posiciona de forma intermediaria entre as demais, porém o seu
deslocamento para baixo é muito mais acentuado, dividindo a ultima posicao
com outra cooperativa quando o custo do capital é de 8% e ocupando

isoladamente a ultima posicao quando o custo do capital préprio é 16%.
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Figura 7 — Valor econémico agregado (EVA) das cooperativas de laticinios do
Estado de Sao Paulo, entre 1999 e 2002 - em reais (ano-base

2002), ao custo de capital préprio de 0%.
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Além da diferenca entre os deslocamentos das curvas quando ha
variacao no custo do capital préprio, observa-se também que ha ainda
mudanca no aspecto de cada curva. Embora dentro do mesmo ano a variacao
dos EVAs seja linear em relacdao aos custos de capital préprio, o coeficiente
linear e o coeficiente angular dessas retas se alteram a cada ano, pois sao, na
verdade, os valores do lucro liquido e do patriménio liquido declarados nos

balancos contabeis, que variam de ano para ano.
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Figura 8 — Valor econémico agregado (EVA) das cooperativas de laticinios do
Estado de Sao Paulo, entre 1999 e 2002 - em reais (ano-base

2002), ao custo de capital préprio de 8%.
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Essas conclusdes podem ser tiradas também a luz da algebra. A
equacao do EVA dos cooperados é dada por:
EVA dos cooperadosi = (LLij/PLij-CCP) *PLj,

em que

llill azm,

LLi é o lucro liguido da cooperativa no ano “j”;

VVH/R

no ano j ;e

anin
|

PLi é o patrim6nio liquido da cooperativa

CCP é o custo do capital proprio.

Essa equacao pode ser transformada para

EVA dos cooperadosi = LLij — PLj * CCP.



60 Diagndéstico da eficiéncia produtiva e medido do valor econdmico agregado de Cooperativas de
Laticinios dos Estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sao Paulo

Figura 9 — Valor econémico agregado (EVA) das cooperativas de laticinios do
Estado de Sao Paulo, entre 1999 e 2002 - em reais (ano-base

2002), ao custo de capital proprio de 16%.
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Quando fixados “i” e “j”, ou seja, uma cooperativa e um determinado
ano, os valores LLij e PLijse tornam constantes, coeficiente linear e coeficiente
angular, respectivamente, e com o CCP assumindo os valores entre 0% e
16%, fica claro que o resultado serd uma reta. Como para cada ano “j”
teremos valores diferentes para cada LLij (coeficiente linear) e para cada PLj
(coeficiente angular), a evolucao desses pontos para cada CCP sera diferente,
dai a variacao no formato de cada curva.

O mais importante dessas observacdoes para os dirigentes das

cooperativas é verificar o quanto a sua empresa é sensivel as variacoes dos

custos de oportunidade, ou aos custos do capital préprio.
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Figura 10 — Patriménio liquido das cooperativas de laticinios do Estado de Sao

Paulo, entre 1999 e 2002 - em reais (ano-base: 2002).
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A Figura 10 mostra a evolucdo do patriménio liquido das cooperativas
da amostra entre 1999 e 2002, em reais, no ano-base de 2002.

Verifica-se que existem, de forma geral, duas caracteristicas comuns
entre as curvas das cooperativas: melhora no ano 2000 em relacao a 1999 e
queda acentuada entre 2000 e 2002. Essas observacdes vém corroborar os
resultados dos EVAs obtidos, uma vez que o valor negativo do EVA de uma
cooperativa em determinado ano significa destruicao de valor no caso do seu
patriménio liquido.

A Figura 11 mostra o lucro liquido das cooperativas da amostra no
periodo estudado. Observa-se que, com excecdo de trés cooperativas, a
maioria gira em torno do valor zero, ou seja, sem lucro, ou apresenta valor
negativo, ou seja, com prejuizo. A criacao de valor econémico agregado (EVA)
significa que a relacao entre o lucro liquido e o patriménio liquido deve superar

o custo do capital préprio.
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Figura 11 — Lucro liquido, depois de descontadas as despesas financeiras, das
cooperativas de laticinios do Estado de Sao Paulo, entre 1999 e

2002 - em reais (ano-base: 2002).
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Portanto, essas tendéncias de queda, seja no patriménio liquido, seja no
lucro liquido, caminham exatamente ao contrario daquilo que seria a
expectativa dos cooperados, isto é, a remuneracao de seu capital investido
acima do custo de oportunidade.

A Figura 12 mostra a relacao entre o lucro liquido e o patriménio
liquido, que é denominado de retorno sobre o capital préoprio (RCP). Verifica-se
que o RCP das cooperativas da amostra nao ultrapassou o valor de 10%, o
que significa que qualquer investidor que tenha expectativas de retorno de seu
investimento acima desse valor deve procurar outros meios para aplicar seu
tempo e seu dinheiro.

Segundo a doutrina e a filosofia do cooperativismo, as cooperativas nao
tém no lucro o seu objetivo final, mas para a prépria manutencdo do
cooperativismo como forma de empreendimento e de combate aos abusos dos
oligopsobnios, representados pelas grandes empresas de capital captadoras de

leite, se torna premente a inclusao desses novos conceitos de gestao.
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Figura 12 — Retorno sobre o capital préprio das cooperativas de laticinios do

Estado de S3o Paulo, entre 1999 e 2002.
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A Figura 13 mostra o comportamento da soma dos valores econémicos
agregados (EVAs) de todas as cooperativas da amostra para os diversos
custos de capital préprio. Procurou-se com esta figura visualizar se houve
criacao de valor econémico sob o ponto de vista do conjunto das cooperativas
da amostra entre os anos de 1999 e 2002. Observa-se nessa figura que a
soma dos EVAs das cooperativas da amostra, ao custo de capital préprio da
ordem de 0%, permanece positiva em todos os anos estudados, porém com
queda acentuada a partir de 2000. J& para os demais custos de capital
préprio, os valores da soma dos EVAs de todos anos foram negativos.
Verifica-se que para os custos de capital préprio de 8%, 12% e 16%, embora

com valores negativos, a tendéncia se apresentou positiva.
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Figura 13 —Valor econémico agregado (EVA) acumulado das cooperativas de

laticinios do Estado de Sao Paulo, entre 1999 e 2002.
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As Figuras 14 e 15 apresentam o comportamento do EVA acumulado
das cooperativas localizadas fora da regiao do Vale do Paraiba, designada
“Interior”, e as localizadas no Vale do Paraiba, respectivamente.

A idéia de separar as cooperativas de laticinios do Estado de Sao Paulo
em duas regides veio da constatacao de que as cooperativas da regiao do Vale
do Paraiba apresentavam caracteristicas administrativas e de captacao muito
parecidas, pela proximidade entre elas e por usufruirem da mesma infra-
estrutura de estradas e de meios de transporte para a distribuicdo de seus
produtos. Ja as demais eram heterogéneas no que diz respeito,
principalmente, a formacao escolar e a forma de gerir de seus administradores
e estavam localizadas em regides também heterogéneas e distantes entre si

(vide Figura 1).
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Figura 14 — Valor econébmico agregado (EVA) acumulado das cooperativas de

laticinios do Estado de Sao Paulo, entre 1999 e 2002 - regiao:

Interior.
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Verifica-se na Figura 14 que para todos os custos de capital préprio
(CCP) a soma dos EVAs das cooperativas de laticinios da amostra localizadas
no interior paulista apresentou valor negativo no periodo estudado. Observa-se
também que para todos os CCPs a tendéncia se apresentou positiva.

Na Figura 15, referente as cooperativas de laticinios do Vale do Paraiba,
observa-se que para o CCP de 0%, todos os valores da soma dos EVAs no
periodo estudado sao positivos. Para o CCP de 4%, em 1999 e 2000,
verificaram-se valores positivos e em 2001 e 2002, valores negativos. Ja para
os demais CCPs, todos os valores da soma dos EVAs foram negativos.
Quanto a tendéncia, para os CCPs de 0%, 4% e 8% verificou-se tendéncias

negativas e para os CCPs de 12% e 16%, tendéncias positivas.
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Figura 15 — Valor econémico agregado (EVA) acumulado das cooperativas de
laticinios do Estado de Sao Paulo, entre 1999 e 2002 - regiao:

Vale do Paraiba.
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A Figura 16 mostra o comportamento da soma do patriménio liquido
das cooperativas de laticinios do Estado de Sao Paulo que compdem a
amostra, para os anos de 1999 a 2002. O objetivo de mostrar o
comportamento do patriménio liquido agregado das cooperativas é o de
constatar a sua tendéncia de queda, fato que vem reforcar a perda de valor
econdmico do conjunto das cooperativas estudado.

Nota-se que o patriménio liquido agregado da amostra teve elevacao
entre 1999 e 2000 e depois decaiu bruscamente em valores reais do ano-base
de 2002, entre 2000 e 2002. Esse comportamento deve-se aos valores
negativos dos EVAs encontrados nos anos analisados. O conjunto das
cooperativas nao criou valor econébmico no periodo, pelo contrario, perdeu

valor.
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Figura 16 — Patriménio liquido acumulado das cooperativas de laticinios do

Estado de Sao Paulo, entre 1999 e 2002.
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Percebe-se que no inicio do periodo analisado o patriménio liquido
agregado girava em torno de R$ 75.000.000,00, subiu para R$
85.000.000,00 em 2000 e decaiu para R$ 50.000.000,00 no final do
periodo, ou seja, houve decréscimo de R$ 25.000.000,00 entre o inicio e o
final do periodo, valor esse que representa 50% do patrimbnio liquido
agregado de 2002.

As Figuras 17 e 18 mostram o comportamento do patrimdnio liquido
agregado do conjunto de cooperativas de laticinios do Estado de Sao Paulo
localizados no interior e na regiao do Vale do Paraiba, respectivamente.

Pode-se notar que tanto a Figura 17 quanto a Figura 18 possuem
caracteristicas semelhantes as da Figura 16: ambas iniciam com valores
intermediarios, sobem em 2000 para o patamar mais elevado e decaem
bruscamente até o final do periodo, em 2002. Isso demonstra que o fendmeno

de queda do patriménio liquido independe da localizacao da cooperativa.
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Figura 17 — Patriménio liquido acumulado das cooperativas de laticinios do

Estado de Sao Paulo, entre 1999 e 2002 - regiado: Interior.
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Figura 18 — Patrimoénio liquido acumulado das cooperativas de laticinios do
Estado de Sao Paulo, entre 1999 e 2002 - regido: Vale do

Paraiba.
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A Figura 19 revela o comportamento do lucro liquido agregado do

conjunto das cooperativas de laticinios do Estado de Sao Paulo que compdem

a amostra, no periodo analisado.

Figura 19 - Lucro liquido acumulado das cooperativas de laticinios do Estado

de Sao Paulo, entre 1999 e 2002.
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O objetivo de expor o comportamento do lucro liquido agregado é o de
mostrar que o valor do lucro liquido de cada cooperativa esta diretamente
relacionado com o valor do EVA. Quanto maior for o lucro liquido, mantendo o
custo de capital préprio e o patriménio liquido constantes, tanto maior sera o
EVA do cooperado.

As Figuras 20 e 21 mostram o lucro liquido agregado das cooperativas
de laticinios localizadas no interior e no Vale do Paraiba, respectivamente.

Pode-se observar que o lucro liquido agregado das cooperativas do
interior no periodo de estudo apresentou somente valores negativos, embora a

tendéncia fosse positiva.
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Figura 20 - Lucro liquido acumulado das cooperativas de laticinios do Estado

de Sao Paulo, entre 1999 e 2002 - regiao: Interior.
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Figura 21 - Lucro liquido acumulado das cooperativas de laticinios do Estado

de Sao Paulo, entre 1999 e 2002 - regido: Vale do Paraiba.
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Ja na Figura 21, referente ao lucro liquido agregado das cooperativas

do Vale do Paraiba, todos os valores foram positivos, embora a tendéncia
fosse negativa. Observa-se também que tanto a Figura 19, referente a todas
as cooperativas da amostra, como a Figura 21 possuem o mesmo formato,
evidenciando a maior participacao das cooperativas do Vale do Paraiba no
resultado do lucro liquido agregado do conjunto de todas as cooperativas.

A Tabela 15 mostra os indices de estrutura patrimonial das cooperativas de
laticinios da amostra. Os indices calculados foram:

v" GRAU DE ENDIVIDAMENTO, ou CAPITAL DE TERCEIROS / CAPITAL

PROPRIO, ou ainda (PASSIVO CIRCULANTE + EXIGIVEL A LONGO
PRAZO) / PATRIMONIO LIQUIDO, que demonstra a relacdo entre a divida
total da empresa e seu proprio capital, isto é, a quantidade de unidades de
reais de propriedade de terceiros, que a empresa suplementa a cada real
préprio, para manter as atividades do seu empreendimento. Se esse indice
for maior do que 1 (um), denota grande dependéncia de recursos de
terceiros.

COMPOSICAO DO ENDIVIDAMENTO, ou PASSIVO CIRCULANTE /
(PASSIVO CIRCULANTE + EXIGIVEL A LONGO PRAZO), que permite
conclusdes acerca do perfil da divida e revela o percentual de obrigacdes
de curto prazo em relacao as obrigacoes totais. Nesse caso, é vantajoso
para a organizacao possuir dividas com maior prazo de pagamento, ou seja,
que esse indice seja menor do que 0,5, pois ela dispora de maior tempo
para a geracao dos recursos e estara sujeita a juros menores.
ENDIVIDAMENTO GERAL, ou (PASSIVO CIRCULANTE + EXIGIVEL A
LONGO PRAZO) / ATIVO TOTAL, que determina o quanto o ativo total é
financiado com recursos de terceiros. Nesse sentido, quanto maior for o
resultado encontrado, mais endividada a empresa estarad. Diante dessa
perspectiva, aumentam-se os riscos de a organizacao nao ter condicdes de
honrar suas obrigacoes.

IMOBILIZACAO DO CAPITAL PROPRIO, ou ATIVO PERMANENTE /
PATRIMONIO LiQUIDO, que é o quociente cujo intuito é revelar a

proporcao de recursos préprios que esta imobilizada ou que ndao esta em
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giro. O calculo da imobilizacao do patriménio liquido deveré revelar quanto
a empresa aplicou no ativo permanente para cada R$ 1,00 de patriménio
liquido.

IMOBILIZADO DOS RECURSOS PERMANENTES, ou ATIVO PERMANENTE
/ (EXIGIVEL A LONGO PRAZO + PATRIMONIO LiQUIDO), que demonstra a
proporcao de recursos nao correntes que a empresa aplicou no ativo
permanente. Os analistas de balancos recomendam que esse indice seja
menor do que 1, porque a empresa deve possuir capital circulante liquido
positivo, que é a sobra dos recursos nao correntes apds a parcela

destinada a imobilizacao do ativo permanente, ou a parcela dos recursos

nao correntes destinada ao ativo circulante.

Tabela 15 - indices de estrutura patrimonial das cooperativas de laticinios do

Estado de Sao Paulo, entre 1999 e 2002.

O E Al SIDE Grau de RS DR STRETERS PATRI':nn?oli:ﬁ:acéo Imobilizacdo
;’21;?23_% 2 3L [olE endividamento Composicédo » '_do aos

(Cap. Terc./ do | Endividamento capital recursos
Regido Codig{ Ano Cap. Prépr(i;; endividamer:g; ge(lz)l prép(risc; permanent(zs)
Vale do Paraiba 411999 2,73 0,27 0,73 1,26 0,42
Vale do Paraiba 4| 2000 2,47 0,41 0,71 1,31 0,53
Vale do Paraiba 4| 2001 3,67 0,52 0,79 1,566 0,57
Vale do Paraiba 4| 2002 7,03 0,29 0,88 2,22 0,37
Vale do Paraiba 11| 1999 0,29 1,00 0,22 0,71 0,71
Vale do Paraiba 11| 2000 0,25 1,00 0,20 0,67 0,67
Vale do Paraiba 11| 2001 0,41 1,00 0,29 0,55 0,55
Vale do Paraiba 11| 2002 0,48 1,00 0,33 0,59 0,59
Vale do Paraiba 14| 1999 0,30 1,00 0,23 0,56 0,556
Vale do Paraiba 14| 2000 0,22 0,99 0,18 0,52 0,52
Vale do Paraiba 14| 2001 0,19 1,00 0,16 0,56 0,56
Vale do Paraiba 14| 2002 0,16 1,00 0,14 0,26 0,26
Vale do Paraiba 17| 1999 0,51 0,99 0,34 0,88 0,88
Vale do Paraiba 17 | 2000 0,38 0,99 0,28 0,68 0,68
Vale do Paraiba 17 | 2001 0,22 0,99 0,18 0,74 0,74
Vale do Paraiba 17| 2002 0,35 1,00 0,26 0,77 0,77
Vale do Paraiba 19| 1999 0,46 1,00 0,32 0,61 0,61
Vale do Paraiba 19| 2000 0,52 0,97 0,34 0,59 0,58
Vale do Paraiba 19| 2001 0,63 0,97 0,39 0,62 0,61
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Vale do Paraiba 19| 2002 0,75 0,98 0,43 0,61 0,60
Vale do Paraiba 13| 1999 0,41 0,62 0,27 1,20 1,04
Vale do Paraiba 13| 2000 0,36 0,78 0,24 0,83 0,77
Vale do Paraiba 13| 2001 0,36 0,76 0,26 0,88 0,81
Vale do Paraiba 13| 2002 0,42 0,83 0,29 0,83 0,78
Interior 6| 1999 2,34 0,83 0,69 1,98 1,42
Interior 6| 2000 2,83 0,83 0,71 1,47 0,99
Interior 6| 2001 3,60 0,88 0,73 1,73 1,22
Interior 6| 2002 5,20 0,82 0,78 2,74 1,43
Interior 7| 1999 0,78 0,84 0,44 1,12 1,00
Interior 7 | 2000 0,73 0,96 0,42 0,71 0,69
Interior 7| 2001 0,41 0,95 0,29 1,01 0,99
Interior 7| 2002 0,48 1,00 0,32 0,99 0,99
Interior 18| 1999 1,01 0,76 0,50 1,13 0,91
Interior 18| 2000 1,20 0,75 0,54 1,15 0,89
Interior 18| 2001 1,05 0,63 0,51 0,93 0,67
Interior 18| 2002 1,82 0,66 0,65 1,40 0,87
Interior 23| 1999 0,52 0,64 0,34 0,58 0,49
Interior 23| 2000 0,51 0,58 0,34 0,59 0,48
Interior 23| 2001 0,22 1,00 0,18 0,73 0,73
Interior 23| 2002 0,34 1,00 0,26 0,72 0,72
Maximo 1999 2,73 1,00 0,73 1,98 1,42
Maximo 2000 2,83 1,00 0.71 1.47 0,99

Maximo 2001 3,67 1,00 0,79 1,73 1,22
Maximo 2002 7,03 1,00 0.88 2,74 1.43

Média 1999 0,93 0,79 0.41 1,00 0.80

Média 2000 0.95 0.83 0.40 0,85 0.68

Média 2001 1,07 0,87 0,38 0,93 0.74

Média 2002 1,70 0.86 0.43 1,11 0.74

Minimo 1999 0.29 0,27 0,22 0,56 0.42

Minimo 2000 0,22 0.41 0,18 0.52 0.48

Minimo 2001 0.19 0,52 0.16 0,55 0,55

Minimo 2002 0.16 0,29 0.14 0.26 0.26

Pode-se analisar os resultados apresentados na Tabela 15 por indice.
Segundo os valores do grau de endividamento, nota-se que as médias vao
crescendo a cada ano, ou seja, em 1999 e 2000 as cooperativas mantinham,

em média, suas atividades com endividamento abaixo de seus recursos
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préprios, mas nos anos subseqiientes, 2001 e 2002, passaram a depender

mais de capital de terceiros do que de seus préprios recursos.

Quanto a composicao do endividamento, observa-se que os indices
estao muito acima do que seria o ideal, pois as médias de todos os anos do
periodo estudado sdao maiores do que 0,5, o que significa que as cooperativas,
em média, estdao mais dependentes de recursos financiados a curto prazo,
cujos juros geralmente sao maiores, sem contar que as cooperativas tém
tempo menor para gerar receitas a fim de cumprir com essas obrigacoes.

Em relacdo ao endividamento geral, nota-se que, em média, as
cooperativas tém em torno de 40% de seus ativos totais financiados com
recursos de terceiros e que duas cooperativas apresentaram no periodo
valores muito acima da média, com uma delas apresentando em 2002 até
88% de seu ativo financiado por terceiros.

O indice “imobilizacao do capital préprio” indica que, em média, em
2002 as cooperativas ultrapassaram o valor 1, o que significa que elas
necessitaram de capital de terceiros para financiar seus ativos permanentes,
enquanto nos anos anteriores eram totalmente bancados por recursos
préprios.

O indice “imobilizado dos recursos permanentes”, cuja recomendacao é
que seja menor do que 1, apresentou em todos os anos do periodo estudado
valores dentro da conformidade, embora algumas cooperativas tenham
apresentado valores de 1,42 em 1999, de 1,22 em 2001 e de 1,43 em 2002.

A Tabela 16 mostra os indices de solvéncia das cooperativas de
laticinios da amostra.

Os indices calculados foram os seguintes:

v LIQUIDEZ GERAL, ou (ATIVO CIRCULANTE + REALIZAVEL A LONGO
PRAZO) / (PASSIVO CIRCULANTE + EXIGIVEL A LONGO PRAZO), que
tem a finalidade de medir a capacidade da firma de quitar suas dividas de
curto e de longo prazos, recorrendo para isso ao ativo circulante (dinheiro
em caixa, saldos bancéarios e valores que podem ser transformados,

imediatamente, em dinheiro) e ao realizdvel a longo prazo (créditos a
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receber). Para os analistas, o indice de liquidez geral desejavel deve ser
superior a 1,00.

v" LIQUIDEZ CORRENTE, ou ATIVO CIRCULANTE / PASSIVO CIRCULANTE,
que trata da relacao existente entre o ativo circulante e o passivo
circulante e mostra a capacidade de pagamento (liquidez) da empresa, de
curto prazo, para saldar os compromissos também de curto prazo.

v" LIQUIDEZ SECA, ou (ATIVO CIRCULANTE - ESTOQUES - DESPESAS DO
EXERCICIO SEGUINTE) / PASSIVO CIRCULANTE, que mede a capacidade
de a empresa pagar seus compromissos com ativos de alta liquidez, sem

depender da venda dos estoques.

Tabela 16 — indices de solvéncia das cooperativas de laticinios do Estado de

Sao Paulo, entre 1999 e 2002.

INDICES DE SOLVENCIA
COOPERATIVAS DE LATICINIOS DO ESTADO DE
S BTG Liquidez Liquidez| Liquidez

geral corrente seca
Regiao Codigo Ano 7 (8 ol
Vale do Paraiba 4 1999 0,89 0,95 0,75
Vale do Paraiba 4 2000 0,87 0,89 0,66
Vale do Paraiba 4 2001 0,82 0,74 0,62
Vale do Paraiba 4 2002 0,82 1,04 1,04
Vale do Paraiba 11 1999 2,00 1,96 1,42
Vale do Paraiba 11 2000 2,35 2,30 1,61
Vale do Paraiba 11 2001 2,12 2,00 1,25
Vale do Paraiba 11 2002 1,86 1,83 1.14
Vale do Paraiba 14 1999 2,48 1,79 1,66
Vale do Paraiba 14 2000 3,20 2,45 2,32
Vale do Paraiba 14 2001 3,29 2,31 2,13
Vale do Paraiba 14 2002 5,74 2,72 2,36
Vale do Paraiba 17 1999 1,23 1,18 0,82
Vale do Paraiba 17 2000 1,85 1,82 1,62
Vale do Paraiba 17 2001 2,21 2,20 1,68
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Vale do Paraiba 17 2002 1,62 1,61 1,05
Vale do Paraiba 19 1999 1,77 1,75 1,10
Vale do Paraiba 19 2000 1,72 1,75 1,20
Vale do Paraiba 19 2001 1,65 1,54 1,15
Vale do Paraiba 19 2002 1,48 1,44 1,10
Vale do Paraiba 13 1999 0,77 1,00 0,66
Vale do Paraiba 13 2000 1,82 0,89 0,62
Vale do Paraiba 13 2001 1,45 1,43 1,07
Vale do Paraiba 13 2002 1,40 1,24 0,95
Interior 6 1999 0,58 0,67 0,49
Interior 6 2000 0,84 0,96 0,77
Interior 6 2001 0,83 0,89 0,69
Interior 6 2002 0,76 0,56 0,45
Interior 7 1999 0,85 0,94 0,82
Interior 7 2000 1,40 1,45 1,40
Interior 7 2001 0,98 1,01 0,86
Interior 7 2002 1,02 1,02 0,90
Interior 18 1999 0,88 1,15 0,97
Interior 18 2000 0,87 1,16 1,03
Interior 18 2001 1,07 1,70 1,46
Interior 18 2002 0,78 1,16 0,91
Interior 23 1999 1,79 1,11 1,08
Interior 23 2000 1,80 1,18 1.14
Interior 23 2001 2,21 1,36 1,24
Interior 23 2002 1,81 1,17 1,07

Maximo 1999 2,48 1,96 1,66

Maximo 2000 3,20 2,45 2,32

Maximo 2001 3,29 2,31 2,13

Maximo 2002 5,74 2,72 2,36

Média 1999 1,32 1,25 0,98

Média 2000 1,67 1.49 1.24

Média 2001 1,65 1,62 1,21

Média 2002 1,73 1,38 1,10

Minimo 1999 0,58 0,67 0.49
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Minimo 2000 0,84 0,89 0,62
Minimo 2001 0,82 0,74 0,62
Minimo 2002 0,76 0,56 0,45

Os resultados da Tabela 16 podem ser apresentados por indice. Os
valores obtidos para a liquidez geral, cuja recomendacao é que seja maior do
que 1, mostram que, em média, as cooperativas tém capacidade de saldar
suas dividas de longo prazo, embora algumas tenham apresentado valores
bem abaixo do recomendado no periodo estudado.

Os valores da liquidez corrente mostram que, em média, as
cooperativas tém também capacidade de saldar suas dividas de curto prazo,
muito embora varias apresentaram valores aquém do recomendado.

Os valores da liquidez seca mostram que, em média, as cooperativas
melhoraram sua capacidade de pagar seus compromissos de curto prazo, sem
depender da venda de estoques nos anos de 2000, 2001 e 2002 em relacao
ao ano de 1999, apresentando valores médios acima de 1, contra o valor de

0,98 de 1999.

e Resultado das visitas técnicas as cooperativas
As visitas empreendidas pelos pesquisadores as cooperativas de
laticinios do Estado de Sao Paulo, com o intuito de analisar as tecnologias de

processamento por elas utilizadas, proporcionaram os seguintes resultados:

¢ Avaliacao do perfil tecnolégico das cooperativas visitadas

Apenas oito cooperativas deram autorizacao para que fosse realizada a
avaliacao: de Promissao, de Lins, de Penapdlis, de Sao Carlos, de Taubaté, de

Jacarei, de Sao José dos Campos e de Guaratingueta, em 2003 e 2004.

Observacao: A cooperativa de Jaguariina foi visitada, mas, pelo fato de ter

sido alugada para uma empresa privada, nao foi considerada nas anélises.
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¢ Fatores levados em conta na avaliacdo do perfil tecnolégico

= Tipos de produtos fabricados e mercado atendido

Os produtos lacteos fabricados pelas cooperativas sdao em numero
razoavel, a maioria de tecnologia simples e conhecida, e destinam-se em
grande parte a atender mercados restritos, na sua maioria préximos as
unidades produtoras. Os produtos fabricados sao oriundos na maioria das
vezes da experiéncia do técnico responsavel e em algumas poucas ocasioes
resultam de demanda do mercado consumidor. Normalmente, sao aqueles

fabricados historicamente pela cooperativa.

= Controle de qualidade do leite e dos produtos fabricados

Em relacao a qualidade do leite entregue pelos cooperados e pelos
produtores, todas as cooperativas fazem controle eficiente no recebimento do
leite e fornecem orientacao adequada aos produtores. Possuem histérico da
producao dos Uultimos anos, com detalhes de recebimento ao nivel de
produtor. Em relacao aos derivados, esse controle ja nao é tao eficiente, as
vezes nem mesmo € feito, tornando dificil controlar os rendimentos e as

possiveis causas e as correcoes de falhas no processo produtivo.

= Equipamentos

Os equipamentos utilizados, embora velhos, servem ainda para a
exploracdo, mas nao guardam entre si relacao adequada de producao, ou seja,
a capacidade de producao dos equipamentos utilizados é diferente. Em
consequéncia disso, nao é possivel a otimizacao dos diferentes produtos
fabricados. Por exemplo, a otimizacao da producao de determinado tipo de

queijo nao é possivel, pois o tanque de fabricacdo tem capacidade de

producao maior do que a do tanque de prensagem.

* Tecnologia empregada
A tecnologia empregada para a obtencdo dos varios produtos nao é a

ideal. Nao se pode e nem se deve fabricar no mesmo local queijos dos tipos
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frescal, prato e mozarela e queijos fungados, pois o risco de contaminacao na
fabrica é muito grande; em quase todas as cooperativas visitadas tal
inconveniente tecnolégico foi observado. A higiene do processo deixa a
desejar, pois as portas das cooperativas normalmente estavam abertas,
limpezas intermediarias espalhavam sujeira na mesma hora e no mesmo local
em que estavam sendo processados os produtos lacteos. A limpeza quimica
utilizada pelas cooperativas, de tecnologia conhecida pela maioria, era quase
sempre feita incompletamente, faltando algumas etapas (geralmente a limpeza

acida), com o propdésito de economizar reagentes e tempo.

= Equipe técnica

A equipe técnica das cooperativas era praticamente inexistente. Os
laboratérios geralmente utilizavam pessoas formadas no préprio local, quase
sempre carentes de tecnologia. Nas fabricas, a situacao é um pouco pior,
pois, quando existe pessoal especializado, é formado na maioria por praticos
de oficio, quase sempre ultrapassados. A maioria das cooperativas investe

muito pouco ou quase nada no treinamento de pessoal.

= Esquema de producao e comercializacao
Geralmente, as cooperativas produzem para atender a programacao
feita na semana anterior ou na véspera. Inexiste planejamento de producao, de

modo a compatibilizar vendas com capacidade de producao.

= Capacidade de recolhimento de leite

A capacidade de recolhimento tem diminuido nos ultimos anos, bem
como o numero de cooperados, em decorréncia, principalmente, da
especulacao imobiliaria. Mas, ao mesmo tempo que tem diminuido o volume
de leite entregue em latées, tem aumentado o volume entregue a granel e
refrigerado, o que sem duvida contribui para a melhor qualidade do leite e a
racionalizacao da coleta e do recebimento.

Problemas de concorréncia no preco do leite afastam alguns produtores

da cooperativa. A maioria das cooperativas poderia captar mais leite, mas a
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demanda por derivados de leite nao é suficiente para absorver a producao
maior.

Um artificio para aumentar o volume de leite coletado é o de adquirir
leite de terceiros, cada vez mais utilizado. Esse fato desvirtua o sistema
cooperativo, pois eles ndao sao cooperados e comercializam o leite fora do

esquema das cooperativas.

= Vocacao

A vocacao e a filosofia das cooperativas sao voltadas para a producao
de leite embalado em sacos plasticos. Embora exista mercado potencial, a
maioria nao aceita no curto prazo comercializar outros produtos fluidos, tais
como sucos de frutas, para aproveitar a ociosidade das linhas de producao.
Também, quase todas elas mostram-se contrarias em produzir e comercializar
leite esterilizado do tipo longa vida, que tem bom mercado. A maioria entende
que esse tipo de produto nao é de boa qualidade.

De maneira geral, pode-se afirmar que a eficiéncia de todas as
cooperativas visitadas poderia ser melhorada, pois os recursos existentes ou
foram mal planejados e mal dimensionados ou nao sao bem utilizados. As
cooperativas em sua maioria ndao investem em treinamento e em reciclagem
do seu pessoal técnico, e utilizam mal os equipamentos e a linha de producao.
Além disso, a capacidade de recolhimento e de estocagem de leite e a
comercializacao dos produtos é muito ineficiente. Existe mercado potencial,
alguns produtos fabricados pelas cooperativas possuem tradicdao nos
mercados locais e a captacao de leite utilizando o transporte refrigerado
poderia aumentar o volume de producao, tanto do leite como dos derivados. A
Tabela 17 mostra a classificacao das cooperativas com relacao aos

componentes do perfil tecnolégico.
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Tabela 17 — Classificacao das cooperativas em relacao ao recebimento e a

industrializacao do leite.

Coédigo das cooperativas

Item Subitem 14| 18| 11| 16| 19| 13| 8 | 12
CONTROLE DE Leite cru 5 5 5 5 5 5 5 5
QUALIDADE

Produtos fabricados| 3 3 3 3 3 3 3 3

Produtos em 3 3 3 3 2 2 2 2
processamento

EQUIPAMENTOS |Layout 4 3 3 3 3 2 2 2
Manutencao 4| 3| 3 3 3 3 3| 3

Operacionalidade 3 3| 3 3 3 3 3| 3

TECNOLOGIA Boas praticas de 3 2 2 2 2 2 2 2
fabricacao
Adequacao 3 3| 3 3 3 2 2 2

Recursos humanos 3 3 3 2 2 2 2 2

INSTALACOES Recepcao de leite 4 | 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4
GERAIS

Logistica 4 3 3 3 3 3 2 2
Localizacao 5 5 5 5 3 5 5 5
Recolhimento do 41 4, 4| 4, 4| 4, 4| 4
leite

TOTAL DE PONTOS | 48| 44| 44| 41| 40| 40| 39| 39

Conceitos: 5 — Otimo, 4 — Bom, 3 — Regular, 2 — Ruim, 1 — Péssimo.
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COLETA DE DADOS NO ESTADO DE MINAS GERAIS
Organizacao das Cooperativas do Estado de Minas Gerais — Dados de 2001 e

2002

e Dados dos anos de 2001 e de 2002 utilizados na comparacdao do
desempenho econd6mico e financeiro das cooperativas de laticinios dos
Estados de Sao Paulo e de Minas Gerais.

A pesquisa foi desenvolvida baseada nos dados dos balancos contdbeis

e na demonstracao dos resultados dos exercicios de 2001 e 2002 de uma

amostra formada por dez cooperativas de laticinios do Estado de Sao Paulo e

de 72 cooperativas de laticinios do Estado de Minas Gerais. Os dados de

2001 foram corrigidos para o ano-base de 2002, utilizando-se o Indice Geral

de Precos — Disponibilidade Interna (IGP-DI), da Fundacao Getulio Vargas.

e Andlise da criacdo de valor econdmico das cooperativas de laticinios dos

Estados de Sao Paulo e de Minas Gerais

A Tabela 18 mostra o célculo dos EVAs dos cooperados (equity EVA)
das cooperativas de laticinios para os diversos valores de custo de capital,
ordenadas por ano (primeiro 2001 e depois 2002 — coluna 4), por Estado
(coluna 1, Minas Gerais e depois Sao Paulo), por regido (coluna 2 — as
cooperativas de Minas Gerais foram divididas em 11 regides e as de Sao Paulo

em duas), e por cédigo das cooperativas (coluna 3).
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Tabela 18 - Valor econbmico agregado (EVA) dos cooperados das

cooperativas de laticinios dos Estados de Sao Paulo e de

Minas Gerais, para os anos 2001 e 2002, e simulacao dos

custos de capital de 0% a 16%.
Cadigo EVA dos cooperados
Estado | Regido da Ano Custo do capital

coop. 0% 4% 8% 12% 16%
MG Central | 31 2001 848.967,33 76.334,86 | (696.297,62) | (1.468.930,09) | (2.241.562,56)
MG Central | 46 2001 489.917,38 | (590.084,94) | (1.670.087,26) | (2.750.089,59) | (3.830.091,91)
MG Central [ 137 | 2001 1.053.586,98 | 342.247,67| (369.091,64)| (1.080.430,95)| (1.791.770,26)
MG Central | 301 2001 444523,66| 207.048,00 (30.427,65)| (267.903,31)| (505.378,96)
MG Central | 421 2001 68.556,74 | (41.621,25)| (151.799,24)| (261.977,23)| (372.155,22)
MG | Metropolitana | 7 2001 281.753,57 16.655,40 | (248.442,77)| (513.540,94)| (778.639,11)
MG | Metropolitana | 11 2001 82.978,00 53.766,75 24.555,50 (4.655,75) (33.867,00)
MG | Metropolitana | 96 2001 95.688,30 17.887,99 (69.912,31) (137.712,61)| (215.512,92)
MG | Metropolitana | 106 | 2001 30.347,63 5.681,36 (18.984,90) (43.651,17) (68.317,43)
MG | Metropolitana | 172 | 2001 5.030,53| (88.087,10)| (181.204,74)| (274.322,37)| (367.440,01)
MG| Metropolitana | 184 | 2001 53.684,86 18.485,56 (16.713,74) (51.913,05) (87.112,35)
MG | Metropolitana | 201 2001 243.578,25 53.319,95 | (136.938,34)| (327.196,64) | (517.454,94)
MG| Metropolitana | 232 | 2001 25.823,74| (194.489,10)| (414.801,95)| (635.114,79)| (855.427,63)
MG| Metropolitana | 260 | 2001 (738.414,58) | (1.051.291,80) | (1.364.169,01) | (1.677.046,22)| (1.989.923,43)
MG| Metropolitana | 264 | 2001 (219.318,89) | (414.492,68)| (609.666,46)| (804.840,25)| (1.000.014,03)
MG | Metropolitana | 303 | 2001 398.097,49 | 382.572,67 367.047,85 351.523,03 335.998,21
MG | Metropolitana | 578 | 2001 25.259,94 | (42.401,65)| (110.063,24)| (177.724,84)| (245.386,43)
MG | Metropolitana | 1500 | 2001 566.024,57 | 522.836,78 479.648,99 436.461,20 393.273,41
MG Noroeste | 15 2001 2.187.268,68 | 945.413,44| (296.441,69)| (1.538.296,83)| (2.780.151,97)
MG Noroeste | 261 2001 872.768,00 | (224.373,41)| (1.321.514,82) | (2.418.656,23)| (3.515.797,64)
MG Norte | 45 2001 172.967,80 | 127.082,38 81.196,96 36.311,63 (10.573,89)
MG Norte | 167 | 2001 (1.628.080,34) | (1.705.537,93) | (1.782.995,53) | (1.860.453,13)| (1.937.910,72)
MG Oeste | 14 2001 16.993,54 (9.445,39) (35.884,33) (62.323,27) (88.762,20)
MG Oeste | 39 2001 67.753,82 | (101.261,91)| (270.277,64)| (439.293,37)| (608.309,10)
MG Oeste | 54 2001 95.748,97 | (257.393,60)| (610.536,17)| (963.678,74)| (1.316.821,31)
MG Oeste | 62 2001 468.683,25 | 411.997,07 355.310,89 298.624,71 241.938,54
MG Oeste | 248 | 2001 99.477,28 66.739,74 34.002,21 1.264,67 (31.472,86)
MG Oeste [ 799 | 2001 685.643,562 | 650.171,64 614.699,77 579.227,90 543.756,03
MG | Sul-Sudoeste | 25 2001 (959.692,34) | (1.000.393,42) | (1.041.094,50) | (1.081.795,67)| (1.122.496,65)
MG | Sul-Sudoeste | 35 2001 89.635,29 | (635.599,45) | (1.360.834,19)| (2.086.068,94)| (2.811.303,68)
MG| Sul-Sudoeste | 47 2001 102.785,47 | (148.807,63)| (400.400,53)| (651.993,563)| (903.586,53)
MG| Sul-Sudoeste | 56 2001 (1.495.224,62) | (2.363.443,89) | (3.231.663,17) | (4.099.882,44)| (4.968.101,72)
MG| Sul-Sudoeste | 59 2001 1.392.867,68 | 348.776,41| (695.314,87)| (1.739.406,14)| (2.783.497,42)
MG| Sul-Sudoeste | 68 2001 31.238,90| (72.048,63)| (175.336,17)| (278.623,70)| (381.911,23)
MG| Sul-Sudoeste | 160 | 2001 1.967.853,48 | 1.181.636,65 395.419,82| (390.797,00)| (1.177.013,83)
MG | Sul-Sudoeste | 2562 | 2001 (247.847,70) | (346.498,26) | (445.148,83)| (543.799,40)| (642.449,97)
MG| Sul-Sudoeste |329 | 2001 (36.660,70) |  (55.426,54) (74.192,38) (92.958,22) |  (111.724,06)
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MG Sul-Sudoeste | 362 2001 (238.462,05) (447.093,22) (655.724,40) (864.355,57) | (1.072.986,75)
MG Tridngulo | 79 2001 112.233,53 (334.540,52) (781.314,58) | (1.228.088,63) | (1.674.862,69)
MG Triangulo | 94 2001 (9.409,47) (30.189,57) (50.969,67) (71.749,77) (92.529,88)
MG Triangulo | 135 2001 (660.809,00) (772.901,51) (984.994,03) | (1.197.086,54) | (1.409.179,05)
MG Triangulo | 237 2001 37.821,70 (498.259,81) | (1.034.341,33) | (1.5670.422,85)| (2.106.504,36)
MG Tridngulo | 266 2001 72.885,75 52.562,62 32.239,49 11.916,36 (8.406,77)
MG Triangulo | 275 2001 842.960,97 471.528,02 100.095,08 (271.337,87) (642.770,82)
MG Triangulo | 281 2001 594.992,80 311.463,01 27.933,23 (255.596,56) (639.126,34)
MG Triangulo | 295 2001 152.019,21 (85.581,76) (323.182,73) (5660.783,70) (798.384,67)
MG Tridngulo | 465 2001 686.065,28 571.010,99 455.956,71 340.902,42 225.848,14
MG Tridngulo | 507 2001 344.588,56 299.443,44 254.298,32 209.153,20 164.008,08
MG Tridngulo | 610 2001 73.185,36 64.014,86 54.844,37 45.673,87 36.503,38
MG Tridngulo | 902 2001 (49.361,06) (94.661,13) (139.961,20) (185.261,26) (230.561,33)
MG Tridngulo | 980 2001 32.508,97 27.483,17 22.457,36 17.431,56 12.405,76
MG Triangulo | 1308 2001 30.909,06 (4.188,51) (39.286,09) (74.383,66) (109.481,24)
MG Triangulo | 1436 2001 84,70 (8.721,00) (17.526,70) (26.332,40) (35.138,09)
MG Triangulo | 1507 2001 38.554,12 9.410,34 (19.733,44) (48.877,21) (78.020,99)
MG Triangulo | 1509 2001 176.719,57 162.005,33 147.291,09 132.576,85 117.862,61
MG | Vale do Mucuri | 82 2001 723.114,16 502.711,51 282.308,85 61.906,20 (158.496,45)
MG | Vale do Mucuri | 169 2001 51.040,33 (24.488,98) (100.018,29) (175.547,60) (251.076,91)
MG | Vale Rio Doce | 65 2001 240.022,59 39.219,04 (161.584,50) (362.388,05) (663.191,59)
MG | Vale Rio Doce | 77 2001 314.460,49 129.342,41 (65.775,67) (240.893,76) (426.011,84)
MG | Vale Rio Doce | 122 2001 1.8569.425,09 | 1.116.372,50 373.319,91 (369.732,68) | (1.112.785,27)
MG | Vale Rio Doce | 152 2001 66.584,10 28.869,53 (8.845,05) (46.559,62) (84.274,19)
MG | Vale Rio Doce | 220 2001 382.959,74 319.722,43 256.485,12 193.247,81 130.010,50
MG | Vale Rio Doce | 472 2001 141.888,75 (240.557,97) (623.004,69) | (1.005.451,42)| (1.387.898,14)
MG Vertentes | 48 2001 (312.999,53) (472.479,80) (631.960,08) (791.440,36) (950.920,64)
MG | Zona da Mata | 16 2001 19.651,15 (93.361,42) (206.374,00) (319.386,57) (432.399,15)
MG | Zona da Mata | 91 2001 24.096,61 (17.552,07) (59.200,75) (100.849,43) (142.498,11)
MG | Zona da Mata | 103 2001 103.868,24 (10.003,24) (123.874,73) (237.746,22) (351.617,70)
MG | Zona da Mata | 112 2001 1.214.858,31 718.784,39 222.710,47 (273.363,45) (769.437,37)
MG | Zona da Mata | 233 2001 10.495,87 (39.571,47) (89.638,82) (139.706,17) (189.773,52)
MG | Zona da Mata | 257 2001 73.257,66 69.782,01 66.306,36 62.830,70 59.355,05
MG | Zona da Mata | 285 2001 31.159,91 25.844,85 20.529,79 15.214,73 9.899,67
MG | Zona da Mata | 307 2001 34.193,36 23.442,63 12.691,91 1.941,19 (8.809,53)
SP Interior | 6 2001 0,00 (255.851,10) (611.702,21) (767.553,31) | (1.023.404,42)
SP Interior | 7 2001 33.861,94 (103.026,97) (239.915,88) (376.804,80) (613.693,71)
SP Interior | 18 2001 (819.918,14) (918.763,62) | (1.017.609,09) | (1.116.454,57)| (1.215.300,04)
SP Interior | 23 2001 (17.821,54) (110.866,58) (203.911,61) (296.956,65) (390.001,69)
SP | Vale do Paraiba | 4 2001 (281.779,69) (326.210,02) (370.640,35) (415.070,67) (459.501,00)
SP | Vale do Paraiba | 11 2001 1.001.126,64 612.612,94 224.099,24 (164.414,46) (652.928,16)
SP | Vale do Paraiba | 13 2001 (450.761,90) (616.837,69) (782.913,48) (948.989,27) | (1.115.065,06)
SP | Vale do Paraiba | 14 2001 219.464,99 (475.203,18) | (1.169.871,35)| (1.864.539,52)| (2.559.207,68)
SP | Vale do Paraiba | 17 2001 11.447,10 (278.019,49) (567.486,08) (8566.952,67) | (1.146.419,25)
SP | Vale do Paraiba | 19 2001 1.003.017,34 476.794,95 (49.427,44) (675.649,82) | (1.101.872,21)
MG Central | 31 2002 322.335,87 (277.706,35) (877.748,57) | (1.477.790,78) | (2.077.833,00)
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MG Central | 46 2002 435.613,00 (436.815,00) | (1.309.243,00) | (2.181.671,00) | (3.054.099,00)
MG Central | 137 2002 868.262,60 277.846,43 (312.569,74) (902.985,91) | (1.493.402,08)
MG Central | 301 2002 262.107,75 63.915,04 (134.277,67) (332.470,38) (630.663,09)
MG Central | 421 2002 329.188,00 233.015,30 136.842,59 40.669,89 (65.502,81)
MG | Metropolitana | 7 2002 131.502,08 (83.694,17) (298.890,42) (514.086,66) (729.282,91)
MG | Metropolitana | 11 2002 78.130,73 (15.053,67) (108.238,07) (201.422,47) (294.606,87)
MG | Metropolitana | 96 2002 34.093,556 (29.982,00) (94.057,56) (1568.133,11) (222.208,66)
MG | Metropolitana | 106 2002 15.092,15 (5.024,16) (25.140,46) (45.256,77) (65.373,08)
MG | Metropolitana | 172 2002 58.111,90 (16.745,30) (91.602,51) (166.459,71) (241.316,91)
MG | Metropolitana | 184 2002 19.267,90 (9.609,73) (38.487,36) (67.364,99) (96.242,62)
MG | Metropolitana | 201 2002 185.937,29 24.469,27 (136.998,75) (298.466,77) (459.934,79)
MG | Metropolitana | 232 2002 237.564,84 105.463,84 (26.637,15) (158.738,15) (290.839,14)
MG | Metropolitana | 260 2002 (268.318,00) (504.431,16) (740.544,32) (976.657,48) | (1.212.770,64)
MG | Metropolitana | 264 2002 10.669,01 (127.693,10) (266.055,21) (404.417,32) (542.779,44)
MG | Metropolitana | 303 2002 41.263,92 26.245,50 11.227,08 (3.791,34) (18.809,76)
MG | Metropolitana | 578 2002 106.102,59 49.012,66 (8.077,27) (65.167,21) (122.257,14)
MG | Metropolitana | 1500 2002 271.547,10 226.521,16 181.495,23 136.469,29 91.443,35
MG Noroeste | 15 2002 784.291,72 (207.379,33) | (1.199.050,39) | (2.190.721,44)| (3.182.392,50)
MG Noroeste | 261 2002 2.024.728,39 | 1.192.501,15 360.273,91 (471.953,33) | (1.304.180,57)
MG Norte | 45 2002 34.475,82 (3.206,37) (40.888,56) (78.570,75) (116.252,94)
MG Norte | 167 2002 (2.466.618,46) | (2.695.976,60) | (2.925.334,75) | (3.1564.692,89) | (3.384.051,04)
MG Oeste | 14 2002 10.646,11 (131.166,20) (272.978,51) (414.790,82) (656.603,13)
MG Oeste | 39 2002 676.285,13 517.084,26 357.883,40 198.682,53 39.481,66
MG Oeste | b4 2002 304.209,72 12.551,47 (279.106,77) (670.765,02) (862.423,26)
MG Oeste | 62 2002 33.038,19 (8.565,19) (50.168,58) (91.771,96) (133.375,34)
MG Oeste | 248 2002 342.290,66 300.059,71 257.828,77 215.597,82 173.366,88
MG Oeste | 799 2002 (873.983,26) (899.693,40) (925.403,54) (951.113,68) (976.823,83)
MG Sul-Sudoeste | 25 2002 2.944,76 (91.262,48) (185.469,72) (279.676,96) (373.884,20)
MG Sul-Sudoeste | 35 2002 545.319,96 (19.952,24) (685.224,44) | (1.150.496,64) | (1.715.768,84)
MG Sul-Sudoeste | 47 2002 (1.378.275,00) | (1.523.435,32) | (1.668.595,64) | (1.813.755,96)| (1.958.916,28)
MG Sul-Sudoeste | 56 2002 510.210,00 (367.383,00) | (1.244.976,00) | (2.122.569,00) | (3.000.162,00)
MG Sul-Sudoeste | 569 2002 1.540.858,00 593.681,84 (3563.494,32) | (1.300.670,48) | (2.247.846,64)
MG Sul-Sudoeste | 68 2002 44.506,00 (39.493,04) (123.492,08) (207.491,12) (291.490,16)
MG Sul-Sudoeste | 160 2002 954.373,30 304.305,35 (345.762,61) (995.830,56) | (1.645.898,52)
MG Sul-Sudoeste | 252 2002 108.543,85 27.549,96 (563.443,93) (134.437,81) (215.431,70)
MG Sul-Sudoeste | 329 2002 20.088,00 4.486,68 (11.114,64) (26.715,96) (42.317,28)
MG Sul-Sudoeste | 362 2002 (186.362,00) (345.448,00) (504.534,00) (663.620,00) (822.706,00)
MG Triangulo | 79 2002 1.816.465,35 | 1.421.330,06 1.026.194,78 631.059,49 235.924,21
MG Triangulo | 94 2002 11.027,19 (6.103,19) (23.233,58) (40.363,96) (67.494,35)
MG Tridngulo | 135 2002 480.399,00 299.128,72 117.858,44 (63.411,84) (244.682,12)
MG Tridngulo | 237 2002 789.532,77 361.911,46 (65.709,85) (493.331,17) (920.952,48)
MG Tridngulo | 266 2002 (71.866,09) (98.467,92) (125.069,75) (151.671,58) (178.273,40)
MG Tridngulo | 275 2002 1.133.254,84 799.539,67 465.824,50 132.109,32 (201.605,85)
MG Tridngulo | 281 2002 962.956,53 707.667,13 452.377,72 197.088,32 (568.201,08)
MG Triangulo | 295 2002 2.182.431,00| 1.909.666,36 1.636.901,72 1.364.137,08 1.091.372,44
MG Triangulo | 465 2002 627.076,18 334.691,09 42.306,00 (250.079,09) (642.464,18)
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MG Triangulo | 507 2002 1.663.938,01 | 1.561.536,31 1.459.134,60 1.356.732,90 1.254.331,19
MG Tridngulo | 610 2002 243.828,24 226.820,65 209.813,07 192.805,48 175.797,89
MG Tridngulo | 902 2002 204.155,14 163.764,94 123.374,74 82.984,54 42.594,34
MG Tridngulo | 980 2002 (14.907,06) (18.336,26) (21.765,46) (25.194,66) (28.623,86)
MG Triangulo | 1308 2002 930.099,96 865.732,30 801.364,64 736.996,97 672.629,31
MG Triangulo | 1436 2002 3.149,07 (3.911,39) (10.971,86) (18.032,32) (25.092,79)
MG Triangulo | 1507 2002 339.466,72 302.260,79 265.054,85 227.848,92 190.642,98
MG Triangulo | 1509 2002 73.969,28 53.903,12 33.836,96 13.770,80 (6.295,36)
MG | Vale do Mucuri | 82 2002 778.891,29 580.442,18 381.993,06 183.543,95 (14.905,17)
MG | Vale do Mucuri | 169 2002 479.938,00 400.138,20 320.338,40 240.538,60 160.738,80
MG | Vale Rio Doce | 65 2002 1.314.919,79 | 1.107.588,41 900.257,02 692.925,64 485.594,25
MG | Vale Rio Doce | 77 2002 74.581,56 (74.454,33) (223.490,21) (372.526,10) (621.561,98)
MG | Vale Rio Doce | 122 2002 2.267.786,85| 1.710.885,66 1.153.984,48 597.083,29 40.182,11
MG | Vale Rio Doce | 152 2002 822.611,06 771.926,91 721.242,76 670.558,61 619.874,46
MG | Vale Rio Doce | 220 2002 1.212.973,87 | 1.185.805,64 1.158.637,42 1.131.469,19 1.104.300,97
MG | Vale Rio Doce | 472 2002 2.829,22 (299.956,29) (602.741,79) (905.5627,30) | (1.208.312,80)
MG Vertentes | 48 2002 103.294,00 (13.820,92) (130.935,84) (248.050,76) (365.165,68)
MG | Zona da Mata | 16 2002 (44.127,25) (131.768,06) (219.408,88) (307.049,69) (394.690,50)
MG | Zona da Mata | 91 2002 1563.295,65 101.494,19 49.692,72 (2.108,74) (63.910,21)
MG | Zona da Mata | 103 2002 209.631,04 99.717,23 (10.196,57) (120.110,38) (230.024,19)
MG | Zona da Mata | 112 2002 961.032,92 592.256,03 223.479,14 (145.297,76) (514.074,65)
MG | Zona da Mata | 233 2002 18.630,08 (23.902,14) (66.434,36) (108.966,58) (151.498,80)
MG | Zona da Mata | 257 2002 34.238,00 32.795,24 31.352,49 29.909,73 28.466,98
MG | Zona da Mata | 285 2002 31.468,95 25.049,52 18.630,10 12.210,67 5.791,24
MG | Zona da Mata | 307 2002 11.414,81 2.910,29 (5.594,23) (14.098,75) (22.603,27)
SP Interior | 6 2002 0,00 (147.124,65) (294.249,30) (441.373,95) (688.498,60)
SP Interior | 7 2002 42.907,00 (67.062,24) (177.031,48) (287.000,72) (396.969,96)
SP Interior | 18 2002 (643.326,61) (693.297,53) (743.268,45) (793.239,36) (843.210,28)
SP Interior | 23 2002 (91.212,00) (160.888,12) (230.564,24) (300.240,36) (369.916,48)
SP | Vale do Paraiba | 4 2002 (350.603,56) (373.392,82) (396.182,07) (418.971,33) (441.760,59)
SP | Vale do Paraiba | 11 2002 510.247,97 203.545,08 (103.157,80) (409.860,69) (716.563,58)
SP | Vale do Paraiba | 13 2002 26.536,00 (106.781,84) (240.099,68) (373.417,52) (506.735,36)
SP | Vale do Paraiba | 14 2002 251.469,00 (307.243,36) (865.955,72) | (1.424.668,08) | (1.983.380,44)
SP | Vale do Paraiba | 17 2002 25.979,12 (191.287,64) (408.554,39) (625.821,15) (843.087,91)
SP | Vale do Paraiba | 19 2002 726.002,00 284.548,08 (156.905,84) (5698.359,76) | (1.039.813,68)

A Tabela 19 apresenta a quantidade e a proporcdao de EVAs dos

cooperados negativos e positivos e também a evolucao do EVA do cooperado

entre os anos de 2001 e 2002 para todas as cooperativas de laticinios da

amostra (10 cooperativas do Estado de Sao Paulo e 72 de Minas Gerais), e

para os cinco valores simulados de custo de capital.
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Tabela 19 - Andlise do sinal dos valores econdmicos agregados (EVAs) dos

cooperados das cooperativas de laticinios e comparacao entre

os EVAs de 2001 e 2002 para os Estados de Sao Paulo e de

Minas Gerais.

Amostras de

Custo do capital

MG e SP 0% 4% 8% 12% 16%
Média do EVA 190.908,13| (50.494,56)|(291.897,25)|(533.299,94) | (774.702,64)

2001 |EVAs < O 16 43 58 65 70
EVAs < 0(%) 20% 52% 71% 79% 85%

EVAs >0 66 39 24 17 12

EVAs 2 (%) 80% 48% 29% 21% 15%

TOTAL 82 82 82 82 82

Média do EVA 322.883,27| 115.954,27| (90.974,72)|(297.903,72) | (504.832,72)

2002 | EVAs < O 11 39 54 60 65
EVAs < 0(%) 13% 48% 66% 73% 79%

EVAs >0 71 43 28 22 17

EVAs > 0(%) 87% 52% 34% 27% 21%

TOTAL 82 82 82 82 82

EVAs2002 <EVAs2001 35 34 31 29 23
EVAs2002 <EVAs2001(%) 43% 41% 38% 35% 28%
EVAs2002>EVAs 2001 47 48 51 53 59
EVAs2002>EVAs 2001(%) 57% 59% 62% 65% 72%
TOTAL 82 82 82 82 82

Pode-se observar

que houve aumento de EVAs

positivos em 2002 em relacao a 2001. Tomando como

dos cooperados

base o custo de

capital de 12% ao ano, que é um valor muito utilizado em outros trabalhos,

por ser a média do rendimento em 360 dias dos fundos de investimento,

verifica-se que, em 2001, 65 cooperativas, ou 79% da amostra, possuiam

EVA negativo, enquanto em 2002 esse numero caiu para 60, ou 73% da
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amostra, o que é muito preocupante, pois significa que 73% das cooperativas

desses dois Estados estavam dilapidando seu patriménio liquido.

Quando se observa a evolucao dos EVAs dos cooperados entre os anos

de 2001 e 2002, ainda para o custo de capital de 12% a.a., verifica-se que

65% das cooperativas tiveram aumento nos seus EVAs, ou seja, embora com

EVAs negativos, boa parcela diminuiu a dilapidacao do seu patriménio liquido.

A Tabela 20 apresenta a quantidade e a proporcao de EVAs dos

cooperados negativos e positivos e também a evolucao do EVA do cooperado

entre os anos de 2001 e 2002 para as dez cooperativas do Estado de Sao

Paulo, para os cinco valores simulados de custo de capital.

Tabela 20 - Andlise do sinal dos valores econdémicos agregados (EVAs) dos

cooperados das cooperativas de laticinios e comparacao entre

os EVAs de 2001 e 2002 para o Estado de Sao Paulo.

Custo do capital
Amostras de SP 0% 4% 8% 12% 16%
Média do EVA 69,863.67 (199,637.08) | (468,937.82) | (738,338.57) ((1,007,739.32)
2001 |EVAs < O 4 8 9 10 10
EVAs < 0(%) 40% 80% 90% 100% 100%
EVAs >0 6 2 1 0] 0]
EVAs > 0(%) 60% 20% 10% 0% 0%
TOTAL 10 10 10 10 10
Média do EVA 49.799,89 (155.898,50) | (361.596,90) | (567.295,29) | (772.993,69)
2002 | EVAs < O 3 8 10 10 10
EVAs < 0(%) 30% 80% 100% 100% 100%
EVAs> 0 7 2 0] 0] 0]
EVAs> 0 (%) 70% 20% 0% 0% 0%
TOTAL 10 10 10 10 10
EVAs2002 <EVAs2001 5 4 4 4 1
EVAs2002 <EVAs2001(%) 50% 40% 40% 40% 10%
EVAs2002>EVAs 2001 5 6 6 6 9
EVAs2002>EVAs 2001(%) 50% 60% 60% 60% 90%
TOTAL 10 10 10 10 10
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Quanto a proporcao de EVAs negativos e positivos, as cooperativas de
laticinios do Estado de Sao Paulo se encontravam em situacao ainda mais
grave quando comparadas com o total da amostra, pois 100% delas
apresentaram EVAs dos cooperados negativos para o custo de capital de 12%
a.a., tanto em 2001 quanto em 2002. Da mesma forma que o total da
amostra, embora com EVAs dos cooperados negativos em 2002, 60% das
cooperativas apresentaram aumento de seus EVAs em relacao ao ano de
2001.

A Tabela 21 é analoga a Tabela 20, sé que elaborada com os dados das
cooperativas de laticinios do Estado de Minas Gerais.

Observa-se que a situacao das cooperativas de laticinios do Estado de
Minas Gerais também é critica, embora com desempenho melhor do que o das
do Estado de Sao Paulo. Em 2001, ainda para o custo de capital de 12% a.a.,
76% das cooperativas de laticinios daquele Estado apresentaram EVA do
cooperado negativo e em 2002 esse numero caiu para 69%, porém com
resultado ainda insatisfatério. Acompanhando o total da amostra e as
cooperativas de laticinios do Estado de Sao Paulo, 65% das cooperativas do
Estado de Minas Gerais também apresentaram aumento do EVA do cooperado

em 2002 em relacao ao ano de 2001, para o custo de capital de 12% a.a.
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Tabela 21 — Andlise do sinal dos valores econ6micos agregados (EVAs) dos

cooperados das cooperativas de laticinios e comparacao entre

os EVAs de 2001 e 2002 para o Estado de Minas Gerais.

Custo do capital

Amostras de MG 0% 4% 8% 12% 16%
Média do EVA | 207.719,86| (29.794,21) (267.308,28) | (504.822,36) (742.336,43)

2001 | EVAs < 0O 12 35 49 55 60

EVAs < 0 (%) 17% 49% 68% 76% 83%

EVAs 20 60 37 23 17 12

EVAs > 0 (%) 83% 51% 32% 24% 17%

TOTAL 72 72 72 72 72

Média do EVA | 360.811,562| 153.711,60 (563.388,31) | (260.488,22) (467.588,14)

2002 |EVAs < O 8 31 44 50 55

EVAs < 0 (%) 11% 43% 61% 69% 76%

EVAs >0 64 41 28 22 17

EVAs> 0 (%) 89% 57% 39% 31% 24%

TOTAL 72 72 72 72 72

EVAs2002 <EVAs2001 30 30 27 25 22
EVAs2002 <EVAs2001(%) 42% 42% 38% 35% 31%
EVAs2002>EVAs 2001 42 42 45 47 50
EVAs2002 >EVAs 2001(%) 58% 58% 63% 65% 69%
TOTAL 72 72 72 72 72

Com o intuito de analisar o

desempenho das cooperativas por regides

dos dois Estados, foram elaboradas as Figuras 22 e 23, que mostram os

valores minimos, médios e maximos dos valores do EVA para o custo de

capital de

8%,

respectivamente.

de cada

regiao,

para os anos de 2001

e 2002,
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Mean Plot (EVA 8% 2001 MG SP 5v*82c)
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Figura 22 - Valores minimos, médios e maximos dos valores econdmicos
agregados (EVAs) das cooperativas de laticinios dos Estados de
Minas Gerais e de Sao Paulo, para o custo de capital préprio de

8%, por regiao, em 2001.

OBS: As regioes “Interior” e “Vale do Paraiba” pertencem ao Estado de Sao

Paulo; as demais, ao Estado de Minas Gerais.

Observa-se na Figura 22 que em 2001 as cooperativas de laticinios
localizadas nas duas regides do Estado de Sao Paulo, interior e Vale do
Paraiba, apresentavam valores médios dos EVAs superiores a cinco das
regides do Estado de Minas Gerais: Central, Noroeste, Norte, Sul-Sudoeste e
Vertentes, e inferiores a seis regidoes: Metropolitana, Oeste, Tridngulo, Vale do
Mucuri, Vale do Rio Doce e Zona da Mata. Apenas as cooperativas das
regioes do Vale do Mucuri e Oeste apresentaram médias superiores a zero, ou

seja, adicionaram valor econdmico ao seu patriménio liquido.
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Mean Plot (EVA 8% 2002 MG SP 5v*82c)
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Figura 23 - Valores minimos, médios e maximos dos valores econdmicos
agregados (EVAs) das cooperativas de laticinios dos Estados de

Minas Gerais e de Sao Paulo, para o custo de capital préprio de

8%, por regiao, em 2002.

OBS: As regioes “Interior” e “Vale do Paraiba” pertencem ao Estado de Sao

Paulo; as demais, ao Estado de Minas Gerais.

Observa-se na Figura 23 que em 2002 as cooperativas de laticinios
localizadas nas duas regides do Estado de Sao Paulo, interior e Vale do
Paraiba, apresentavam valores médios dos EVAs superiores a quatro regioes
do Estado de Minas Gerais: Central, Noroeste, Norte e Sul-Sudoeste.
Entretanto, apresentavam valores médios dos EVAs inferiores a sete regioes:
Metropolitana, Oeste, Tridngulo, Vale do Mucuri, Vale do Rio Doce, Vertentes

e Zona da Mata. Apenas as cooperativas do Tridngulo, do Vale do Mucuri, do
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Vale do Rio Doce e da Zona da Mata apresentavam médias superiores a zero,

ou seja, adicionaram valor econémico ao seu patriménio liquido.

A Tabela 22 apresenta os valores de mercado do patriménio liquido

(VMPLI) das cooperativas de laticinios da amostra projetados para o ano de

2007, que foi calculado a partir do patriménio liquido de 2002, somado ao

MVA projetado para 2007, que por sua vez é o valor presente do EVA de

2002 somado a todos os EVAs futuros dos cooperados.

Tabela 22 - Projecdao do valor de mercado do patriménio liquido das

cooperativas de laticinios dos Estados de Minas Gerais e de

Sao Paulo para o ano de 2007, baseado na realidade de 2002.

Cédig Valor de mercado do patrimonio liquido (VMPLI) em 2007
Estado Regido o da Custo do capital taxa de desconto

coop. 0% 4% 8% 12% 16%
MG Central | 31 17.041.988,70 | 13.552.326,21 11.160.788,00| 9.486.246,34 8.281.459,89
MG Central | 46 24.558.409,63 19.540.123,05 16.101.945,63 | 13.694.893,89| 11.962.977,15
MG Central | 137 | 20.798.898,83 16.344.890,21 13.273.065,51 | 11.114.697,81 9.563.031,20
MG Central | 301 6.750.708,95 5.314.176,62 4.324.368,15| 3.629.276,88 3.129.551,13
MG Central | 421 5.192.310,18 4.008.233,36 3.182.729,19| 2.598.620,31 2.178.121,86
MG | Metropolitana | 7 6.218.734,09 4.940.215,90 4.063.548,92| 3.449.542,00 3.007.831,91
MG | Metropolitana | 11 2.839.502,17 2.248.794,66 1.843.098,24| 1.558.711,82 1.354.186,74
MG | Metropolitana | 96 1.817.648,35 1.445.555,56 1.190.562,20 | 1.012.020,68 883.563,92
MG | Metropolitana | 106 600.532,29 476.161,26 390.796,39 330.976,75 287.951,27
MG | Metropolitana | 172 2.248.316,04 1.782.063,92 1.461.982,38| 1.237.662,65 1.076.325,00
MG | Metropolitana | 184 845.541,80 671.185,36 551.582,54 467.796,60 407.526,73
MG | Metropolitana | 201 5.288.960,65 4.172.047,08 3.403.322,47 | 2.863.829,81 2.475.938,05
MG | Metropolitana | 232 5.010.200,71 3.923.165,26 3.171.950,18 | 2.643.483,16 2.263.562,10
MG | Metropolitana | 260 4.465.153,31 3.654.836,60 3.107.579,98 | 2.726.722,40 2.450.874,51
MG | Metropolitana | 264 3.523.562,49 2.821.335,16 2.341.776,38| 2.006.567,98 1.765.158,26
MG | Metropolitana | 303 701.895,45 544.696,08 435.477,79 358.380,37 302.921,81
MG | Metropolitana | 578 2.194.581,05 1.717.352,50 1.387.436,61| 1.155.295,20 988.403,77
MG | Metropolitana | 1500 | 4.116.510,95 3.133.914,563 2.441.128,55| 1.946.726,83 1.689.187,60
MG Noroeste | 15 29.885.769,86 | 23.683.499,09 19.425.211,40 | 16.440.753,28 | 14.294.275,77
MG Noroeste | 261 | 36.322.231,16| 28.265.212,29 22.676.907,50 | 18.736.550,60 | 15.902.902,24
MG Norte | 45 1.168.784,20 924.715,48 767.001,03 639.402,43 554.834,42
MG Norte | 167 196.286,86 334.264,64 427.306,48 483.961,76 511.369,38
MG Oeste | 14 3.609.665,88 2.890.371,17 2.399.164,89| 2.055.817,58 1.808.545,05
MG Oeste | 39 10.205.219,35 7.835.644,84 6.177.238,29 | 5.000.484,58 4.152.290,03
MG Oeste | 54 9.318.022,84 7.360.166,21 6.013.631,06 | 5.069.011,562 4.389.786,68
MG Oeste | 62 1.254.738,35 994.296,30 815.480,76 690.154,81 600.018,41
MG Oeste | 248 5.692.575,55 4.307.872,11 3.324.418,21| 2.618.301,42 2.105.455,06
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MG Oeste | 799 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MG Sul-Sudoeste | 25 2.372.904,88 1.901.374,41 1.579.479,67 1.354.515,72 1.192.481,33
MG Sul-Sudoeste | 35 17.736.085,36 14.023.394,65 11.471.309,54 9.681.497,09 8.394.457,88
MG Sul-Sudoeste | 47 206.540,03 287.068,77 342.825,48 377.465,66 394.508,76
MG Sul-Sudoeste | 56 25.184.674,30 20.015.208,47 16.471.322,26 | 13.989.503,02 12.204.028,00
MG Sul-Sudoeste | 59 34.565.570,36 27.116.088,10 21.973.357,75| 18.357.816,84 15.758.609,39
MG Sul-Sudoeste | 68 2.381.566,84 1.894.093,84 1.560.036,48 1.326.137,81 1.157.852,16
MG Sul-Sudoeste | 160 22.887.407,81 17.986.660,72 14.606.783,86 | 12.231.990,11 10.5624.732,47
MG Sul-Sudoeste | 252 2.769.883,68 2.180.007,35 1.773.520,92 1.488.047,83 1.282.812,36
MG Sul-Sudoeste | 329 527.187,71 415.175,01 338.012,72 283.832,66 244.880,17
MG Sul-Sudoeste | 362 2.982.065,16 2.442.680,36 2.078.536,35 1.825.144,38 1.641.570,16
MG Triangulo | 79 27.198.081,00 20.841.693,87 16.386.150,97 | 13.220.972,70 10.938.184,10
MG Triangulo | 94 498.830,89 396.096,57 325.636,10 276.280,41 240.776,14
MG Tridngulo | 135 8.294.962,11 6.442.545,84 5.156.200,47 4.248.481,67 3.595.591,30
MG Triangulo | 237 16.393.416,01 12.830.169,05 10.367.017,08 8.633.926,66 7.387.974,71
MG Tridngulo | 266 334.857,36 285.050,35 252.127,57 229.312,26 212.433,16
MG Triangulo | 275 17.914.611,58 13.831.983,45 10.986.070,45 8.972.5652,54 7.523.078,47
MG Triangulo | 281 14.830.465,85 11.420.895,34 9.039.846,05 7.353.042,72 6.138.117,40
MG Triangulo | 295 36.079.667,71 27.309.516,03 21.082.835,00 | 16.613.398,74 13.368.000,27
MG Tridngulo | 465 11.977.460,85 9.345.920,84 7.523.652,23 6.240.094,89 5.317.214,42
MG Tridngulo | 507 51.652.997,58 38.924.264,20 29.693.245,22 | 22.938.515,51 17.952.489,08
MG Tridngulo | 610 6.452.275,90 4.859.580,89 3.709.262,30 2.870.767,75 2.254.004,48
MG Tridngulo | 902 3.048.169,92 2.330.320,88 1.826.161,62 1.467.477,18 1.208.573,84
MG Tridngulo | 980 27.250,82 24.627,76 22.980,25 21.832,91 20.910,80
MG Triangulo | 1308 | 24.844.865,32 18.712.407,28 14.282.135,60| 11.052.037,85 8.675.5697,15
MG Triangulo | 1436 196.269,05 156.282,70 128.897,68 109.729,39 95.936,16
MG Triangulo | 1507 6.015.494,12 4.543.808,48 3.495.223,72 2.740.250,94 2.190.738,36
MG Triangulo | 1509 1.145.008,49 882.273,37 698.868,75 568.977,79 475.435,20
MG | Vale do Mucuri | 82 11.900.893,66 9.155.738,28 7.237.305,87 5.877.526,36 4.897.914,11
MG | Vale do Mucuri | 169 7.272.297,23 5.5636.774,27 4.313.210,30 3.440.067,42 2.808.652,83
MG | Vale Rio Doce | 65 20.124.955,38 15.303.920,06 11.900.827,42 9.469.923,54 7.710.850,98
MG | Vale Rio Doce | 77 4.196.386,80 3.338.840,40 2.751.305,02 2.339.972,56 2.044.012,07
MG | Vale Rio Doce | 122 34.430.337,12 26.463.916,33 20.892.859,15 | 16.942.143,02 14.095.310,88
MG | Vale Rio Doce | 152 25.495.364,97 19.212.445,32 14.656.178,88 | 11.322.287,34 8.861.447,56
MG | Vale Rio Doce | 220 | 317.517.460,32 244.852.245,24 190.273.847,70 | 148.937.730,39 117.387.728,22
MG | Vale Rio Doce | 472 7.586.628,83 6.081.177,80 5.053.649,53 4.335.594,95 3.818.371,03
MG Vertentes | 48 3.604.939,76 2.853.367,16 2.337.033,11 1.975.032,71 1.714.701,01
MG | Zona da Mata | 16 1.939.235,09 1.5667.992,15 1.315.714,16 1.139.750,21 1.012.766,27
MG | Zona da Mata | 91 2.533.955,57 1.963.013,31 1.565.896,57 1.285.360,59 1.083.518,08
MG | Zona da Mata | 103 4.271.360,90 3.340.836,98 2.697.364,63 2.244.512,15 1.918.942,38
MG | Zona da Mata | 112 16.714.163,47 12.986.569,01 10.398.687,35 8.572.818,46 7.259.586,67
MG | Zona da Mata | 233 1.180.098,13 939.782,43 775.209,92 660.019,87 577.129,568
MG | Zona da Mata | 257 1.978.442,52 1.498.820,31 1.146.443,32 885.341,47 690.307,84
MG | Zona da Mata | 285 469.905,05 359.511,83 282.030,02 226.932,71 187.173,83
MG | Zona da Mata | 307 290.979,60 229.006,86 186.300,60 156.308,01 134.745,42
SP Interior | 6 3.678.116,26 2.948.690,35 2.450.866,84 2.102.991,20 1.852.405,21
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SP Interior | 7 3.016.929,17 2.404.232,45 1.984.797,27 1.691.272,43 1.480.034,09
SP Interior | 18 16.267,41 44.820,35 63.283,64 73.896,60 78.379,08
SP Interior | 23 1.261.464,01 1.036.328,95 884.565,47 779.008,75 702.453,89
SP | Vale do Paraiba | 4 1.844,31 12.033,07 18.183,73 21.245,23 21.918,64
SP | Vale do Paraiba | 11 11.285.893,96 8.850.020,48 7.168.041,14 5.985.383,15 5.135.170,92
SP | Vale do Paraiba | 13 3.495.364,93 2.793.473,71 2.313.682,34 1.978.159,06 1.736.596,84
SP | Vale do Paraiba | 14 15.546.185,03 12.378.196,80 10.208.506,22 8.689.795,57 7.596.961,52
SP | Vale do Paraiba | 17 5.5689.419,39 4.472.506,59 3.709.496,52 3.176.073,30 2.791.956,35
SP | Vale do Paraiba | 19 16.174.753,00 12.686.340,98 10.277.861,82 8.584.495,66 7.367.136,56

O objetivo da apresentacdao desta tabela é mostrar,

7

se mantidas as

mesmas taxas de retorno (LL/PLI) de 2002, o comportamento dos valores do

patrimoénio liquido das cooperativas de laticinios até o ano de 2007, para os

diversos custos de capital simulados.

A Tabela 23 procura apontar com mais clareza o quanto seriam as

perdas, ou os ganhos, em termos de porcentagem, comparando os resultados

dos valores de mercado do patriménio liquido projetados para 2007, com a

realidade de 2002.
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Tabela 23 - Variacao em porcentagem do valor de mercado do patriménio
liquido (AVMPLI) das cooperativas de laticinios dos Estados de

Minas Gerais e de Sao Paulo entre 2002 e 2007.

Cadigo AVMPLI de 2002 a 2007
Estado Regido da Custo do capital e taxa de desconto

coop. 0% 4% 8% 12% 16%
MG Central | 31 13,61% (9,66 %) (25,60%) (36,76 %) (44,79%)
MG Central | 46 12,60% (10,41 %) (26,17 %) (37,21 %) (45,15%)
MG Central | 137 40,91% 10,73% (10,08 %) (24,70%) (35,21 %)
MG Central | 301 36,25% 7,25% (12,72%) (26,75%) (36,84 %)
MG Central | 421 115,96% 66,71% 32,38% 8,08% (9,41%)
MG | Metropolitana | 7 15,59% (8,17%) (24,47 %) (35,88%) (44,09%)
MG | Metropolitana | 11 21,89% (3,47 %) (20,88%) (33,09%) (41,87 %)
MG | Metropolitana | 96 13,47% (9,76 %) (25,68%) (36,82%) (44,84%)
MG | Metropolitana | 106 19,41% (5,32%) (22,29%) (34,19%) (42,74 %)
MG | Metropolitana | 172 20,14% (4,78%) (21,88%) (33,87 %) (42,49%)
MG | Metropolitana | 184 17,12% (7,03%) (23,60%) (35,20%) (43,55%)
MG | Metropolitana | 201 31,02% 3,35% (15,69%) (29,06 %) (38,66%)
MG | Metropolitana | 232 51,71% 18,79% (3,95%) (19,96 %) (31,46%)
MG | Metropolitana | 260 (24,36 %) (38,08%) (47,35%) (53,81 %) (58,48%)
MG | Metropolitana | 264 1,86% (18,44 %) (32,30%) (41,99%) (48,97 %)
MG | Metropolitana | 303 86,94 % 45,07% 15,98% (4,55%) (19,32%)
MG | Metropolitana | 578 53,76% 20,33% (2,79%) (19,05 %) (30,75%)
MG | Metropolitana | 1500 265,70% 178,41% 116,86% 72,94% 41,18%
MG Noroeste | 15 20,55% (4,47 %) (21,65%) (33,68%) (42,34%)
MG Noroeste | 261 74,58% 35,85% 8,99% (9,95%) (23,56%)
MG Norte | 45 24,07% (1,84%) (19,64 %) (32,13%) (41,10%)
MG Norte | 167 (96,58%) (94,17 %) (92,55%) (91,56 %) (91,08%)
MG Oeste | 14 1.82% (18,47 %) (32,33%) (42,01 %) (48,99%)
MG Oeste | 39 156,41% 96,87 % 55,21% 25,64% 4,33%
MG Oeste | 54 27,79% 0,94% (17,52%) (30,48 %) (39,80%)
MG Oeste | 62 20,64 % (4,40%) (21,59%) (33,64 %) (42,31%)
MG Oeste | 248 439,19% 308,03% 214,88% 148,00% 99,42%
MG Oeste | 799 (100,00%) (100,00%) (100,00%) (100,00%) (100,00%)
MG | Sul-Sudoeste | 25 0,75% (19,27 %) (32,94 %) (42,49%) (49,37 %)
MG | Sul-Sudoeste | 35 25,50% (0,77 %) (18,83%) (31,49%) (40,60%)
MG | Sul-Sudoeste | 47 (94,31 %) (92,09%) (90,55%) (89,60%) (89,13%)
MG | Sul-Sudoeste | 56 14,79% (8,77 %) (24,93 %) (36,24 %) (44,37 %)
MG | Sul-Sudoeste | 59 45,97 % 14,51% (7,20%) (22,47 %) (33,45%)
MG | Sul-Sudoeste | 68 13,41% (9,80%) (25,71 %) (36,85%) (44,86%)
MG | Sul-Sudoeste | 160 40,83% 10,68% (10,12%) (24,73 %) (35,24 %)
MG | Sul-Sudoeste | 252 36,79% 7,66% (12,41%) (26,51 %) (36,65%)
MG | Sul-Sudoeste | 329 35,16% 6,45% (13,34 %) (27,23 %) (37,22%)
MG | Sul-Sudoeste | 362 (25,02%) (38,58%) (47,74%) (54,11%) (58,72%)
MG Tridngulo | 79 175,33% 110,98% 65,88% 33,84% 10,73%
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MG Tridngulo | 94 16,48% (7,51%) (23,96 %) (35,49%) (43,78%)
MG Tridngulo | 135 83,04% 42,16% 13,78% (6,25%) (20,66 %)
MG Tridngulo | 237 53,35% 20,01% (3,03%) (19,24 %) (30,89%)
MG Tridngulo | 266 (49,65 %) (567,14%) (62,09%) (65,52%) (68,06%)
MG Triangulo | 275 114,73% 65,79% 31,68% 7,55% (9,83%)
MG Triangulo | 281 132,37% 78,95% 41,64% 15,21% (3,82%)
MG Triangulo | 295 429,10% 300,48% 209,17% 143,63% 96,04 %
MG Triangulo | 465 63,86 % 27,86% 2,93% (14,63 %) (27,26%)
MG Triangulo | 507 1917,66% 1420,45% 1059,87% 796,02% 601,26%
MG Triangulo | 610 1417,51% 1042,92% 772,38% 575,17% 430,12%
MG Tridngulo | 902 201,87% 130,78% 80,85% 45,33% 19,69%
MG Triangulo | 980 (68,21%) (71,27 %) (73,19%) (74,53%) (75,61%)
MG Tridngulo | 1308 1443,93% 1062,85% 787,53% 586,81% 439,13%
MG Tridngulo | 1436 11,19% (11,46 %) (26,97 %) (37,83%) (45,65%)
MG Triangulo | 1507 546,72% 388,50% 275,77% 194,60% 135,563%
MG Triangulo | 1509 128,25% 75,87% 39,31% 13,42% (5,23%)
MG |Vale do Mucuri | 82 139,88% 84,55% 45,88% 18,47% (1,28%)
MG |Vale do Mucuri | 169 264,53% 177,53% 116,20% 72,43% 40,78%
MG | Vale Rio Doce | 65 288,27% 195,26% 129,60% 82,70% 48,76%
MG | Vale Rio Doce | 77 12,63% (10,39%) (26,16%) (37,20%) (45,14%)
MG | Vale Rio Doce | 122 147,30% 90,08% 50,07 % 21,69% 1,24%
MG | Vale Rio Doce | 152 1912,10% 1416,25% 1056,67% 793,56% 599,35%
MG | Vale Rio Doce | 220 46648,36% 35949,80% 27914,17% 21828,22% 17183,09%
MG | Vale Rio Doce | 472 0,22% (19,66%) (33,24 %) (42,72%) (49,56 %)
MG Vertentes | 48 23,12% (2,54 %) (20,18%) (32,54 %) (41,44 %)
MG | Zona da Mata | 16 (11,49%) (28,44 %) (39,95%) (47,98 %) (53,78%)
MG | Zona da Mata | 91 95,67 % 51,58% 20,92% (0,75%) (16,33%)
MG | Zona da Mata | 103 55,44% 21,58% (1,84%) (18,32%) (30,17 %)
MG | Zona da Mata | 112 81,29% 40,86% 12,79% (7,01%) (21,26%)
MG | Zona da Mata | 233 10,98% (11,62%) (27,09%) (37,93%) (45,72%)
MG | Zona da Mata | 257 5385,18% 4055,44% 3078,48% 2354,58% 1813,86%
MG | Zona da Mata | 285 192,80% 124,01% 75,74% 41,40% 16,63%
MG | Zona da Mata | 307 36,86% 7.71% (12,38%) (26,48%) (36,62%)
SP Interior | 6 0,00% (19,83%) (33,37%) (42,82%) (49,64 %)
SP Interior | 7 9,74% (12,55%) (27,81 %) (38,48 %) (46,17 %)
SP Interior | 18 (98,70%) (96,41%) (94,93 %) (94,08 %) (93,73%)
SP Interior | 23 (27,58%) (40,51%) (49,22%) (55,28%) (59,67 %)
SP |Vale do Paraiba | 4 (99,68 %) (97,89%) (96,81%) (96,27 %) (96,15%)
SP |Vale do Paraiba | 11 47,19% 15,42% (6,51%) (21,94 %) (33,03%)
SP |Vale do Paraiba | 13 4,87 % (16,19%) (30,58%) (40,65 %) (47,90%)
SP |Vale do Paraiba | 14 11,30% (11,38%) (26,91 %) (37,79%) (45,61%)
SP |Vale do Paraiba | 17 2,90% (17,66%) (31,71%) (41,53%) (48,60%)
SP |Vale do Paraiba | 19 46,56% 14,95% (6,87 %) (22,22%) (33,25%)
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Nota-se que para o custo de capital e a taxa de desconto no valor de
12% a.a., apenas 22 cooperativas, ou 26,83%, teriam aumento no seu
patriménio liquido, mantidas as mesmas taxas de retorno sobre o patrimoénio
liquido (LL/PLI) verificadas em 2002. Das 82 cooperativas da amostra, seis
apresentaram taxas de retorno muito acima da normalidade, o que pode ser
fruto de pagamentos atrasados das cooperativas centrais, fazendo com que o
lucro liquido de 2002 tenha sido superdimensionado, ser decorrente de dados
com erros de balancos equivocados, ou de qualquer outro motivo que carece
de maior esclarecimento. O fato é que as cooperativas de Minas Gerais com
os coédigos 507, 610, 1308, 152, 220 e 257 apresentaram resultados de
crescimento do patriménio liquido entre 2002 e 2007, para o custo de capital
e a taxa de desconto de 12% a.a., de 796,02%, 575,17%, 586,81%,
793,56%, 21.828,22% e 2.354,58%, respectivamente. Essas mesmas
cooperativas, quando analisadas com os dados de 2001, apresentaram
resultados mais realistas. A projecao da situacdao de 2001 para 2006, para o
custo de capital e a taxa de desconto de 12% a.a., revelou as seguintes taxas
de crescimento do patriménio liquido: 128,72%, 142,77%, (32,56%),
(20,44%), 73,71% e (99,59%), respectivamente (os numeros entre
parénteses sao negativos).

A Tabela 24 apresenta os mesmos valores da Tabela 23, mas
ordenados de forma decrescente, em que as colunas 1 até 3 identificam as
cooperativas, a coluna 4 mostra o nimero da observacao, as colunas 5 até 9
mostram a variacao do patriménio liquido de 2002 a 2007 em porcentagem
(AVMPLI), a coluna 10 mostra a ordem da variacdo do maior valor ao menor, e
a coluna 11 mostra a porcentagem acumulada desde o valor minimo de

AVMPLI até o AVMPLI da linha observada.
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Tabela 24 — Variacao do valor de mercado do patriménio liquido (AVMPLI), em

porcentagem, entre os anos de 2002 e 2007, colocados em

ordem decrescente, para os valores de custo de capital e taxa

de desconto de 0%, 4%, 8%, 12% e 16%.

AVMPLI entre 2002 e 2007

Estado | Regido Cddigo | Obs. Custo do capital e taxa de desconto Ord Acum. (%)
0% 4% 8% 12% 16% o
MG Vale Rio Doce 220 62 | 46.648,36% | 35.949,80% | 27.914,17% 21.828,22% | 17.183,09% 1 100,00%
MG Zona da Mata 257 70| 5.385,18% | 4.055,44% | 3.078,48% 2.354,58% | 1.813,86% 2 98,70%
MG Triangulo 507 48| 1.917,66% | 1.420,45% | 1.059,87% 796,02% 601,26% 3 97,50%
MG Vale Rio Doce 152 61 1.912,10% | 1.416,25% | 1.056,67% 793,56% 599,35% 4 96,20%
MG Triangulo 1308 52| 1.443,93%| 1.062,85% 787,53% 586,81% 439,13% 5 95,00%
MG Triangulo 610 49| 1.417,51% | 1.042,92% 772,38% 575,17% 430,12% 6 93,80%
MG Triangulo 1507 54 546,72% 388,50% 275,77% 194,60% 135,53% 7 92,50%
MG Oeste 248 27 439,19% 308,03% 214,88% 148,00% 99,42% 8 91,30%
MG Triangulo 295 46 429,10% 300,48% 209,17% 143,63% 96,04 % 9 90,10%
MG Vale Rio Doce 65 58 288,27% 195,26% 129,60% 82,70% 48,76% | 10 88,80%
MG Metropolitana 1500 18 265,70% 178,41% 116,86% 72,94% 41,18% | 11 87,60%
MG Vale do Mucuri 169 57 264,53% 177,53% 116,20% 72,43% 40,78% | 12 86,40%
MG Triangulo 902 50 201,87% 130,78% 80,85% 45,33% 19,69% | 13 85,10%
MG Zona da Mata 285 71 192,80% 124,01% 75,74% 41,40% 16,63% | 14 83,90%
MG Triangulo 79 39 175,33% 110,98% 65,88% 33,84% 10,73% | 15 82,70%
MG Oeste 39 24 156,41% 96,87% 55,21% 25,64% 4,33% | 16 81,40%
MG Vale Rio Doce 122 60 147,30% 90,08% 50,07 % 21,69% 1,24% | 17 80,20%
MG Vale do Mucuri 82 56 139,88% 84,55% 45,88% 18,47% (1,28%) | 18 79,00%
MG Triangulo 281 45 132,37% 78,95% 41,64% 15,21% (3,82%) | 19 77,70%
MG Triangulo 1509 55 128,25% 75,87% 39,31% 13,42% (5,23%) | 20 76,50%
MG Central 421 5 115,96% 66,71% 32,38% 8,08% (9,41%) | 21 75,30%
MG Triangulo 275 44 114,73% 65,79% 31,68% 7,55% (9,83%) | 22 74,00%
MG Zona da Mata 91 66 95,67% 51,58% 20,92% (0,75%) (16,33%) | 23 72,80%
MG Metropolitana 303 16 86,94 % 45,07% 15,98% (4,55%) (19,32%) | 24 71,60%
MG Triangulo 135 41 83,04% 42,16% 13,78% (6,25%) (20,66%) | 25 70,30%
MG Zona da Mata 112 68 81,29% 40,86% 12,79% (7,01%) (21,26%) | 26 69,10%
MG Noroeste 261 20 74,58% 35,85% 8,99% (9,95%) (23,56%) | 27 67,90%
MG Triangulo 465 47 63,86% 27,86% 2,93% (14,63%) (27,26%) | 28 66,60%
MG Zona da Mata 103 67 55,44% 21,58% (1,84%) (18,32%) (30,17%) | 29 65,40%
MG Metropolitana 578 17 53,76% 20,33% (2,79%) (19,05%) (30,75%) | 30 64,10%
MG Triangulo 237 42 53,35% 20,01% (3,03%) (19,24%) (30,89%) | 31 62,90%
MG Metropolitana 232 13 51,71% 18,79% (3,95%) (19,96 %) (31,46%) | 32 61,70%
SP \Vale do Paraiba 11 78 47,19% 15,42% (6,51%) (21,94 %) (33,03%) | 33 60,40%
SP \Vale do Paraiba 19 82 46,56% 14,95% (6,87 %) (22,22%) (33,25%) | 34 59,20%
MG Sul-Sudoeste 59 33 45,97% 14,51% (7,20%) (22,47 %) (33,45%) | 35 58,00%
MG Central 137 3 40,91% 10,73% (10,08%) (24,70%) (35,21%) | 36 56,70%
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MG Sul-Sudoeste 160 35 40,83% 10,68% (10,12%) (24,73%) (35,24%) | 37 55,50%
MG Zona da Mata 307 72 36,86% 7,71% (12,38%) (26,48%) (36,62%) | 38 54,30%
MG Sul-Sudoeste 252 36 36,79% 7,66% (12,41 %) (26,51%) (36,65%) | 39 53,00%
MG Central 301 4 36,25% 7,25% (12,72%) (26,75%) (36,84%) | 40 51,80%
MG Sul-Sudoeste 329 37 35,16% 6,45% (13,34 %) (27,23 %) (37,22%) | 41 50,60%
MG Metropolitana 201 12 31,02% 3,35% (15,69%) (29,06%) (38,66%) | 42 49,30%
MG Oeste 54 25 27,79% 0,94% (17,52%) (30,48%) (39,80%) | 43 48,10%
MG Sul-Sudoeste 35 30 25,50% (0,77 %) (18,83%) (31,49%) (40,60%) | 44 46,90%
MG Norte 45 21 24,07% (1,84%) (19,64 %) (32,13%) (41,10%) | 45 45,60%
MG Vertentes 48 64 23,12% (2,54%) (20,18%) (32,54%) (41,44%) | 46 44,40%
MG Metropolitana 11 7 21,89% (3,47 %) (20,88 %) (33,09%) (41,87%) | 47 43,20%
MG Oeste 62 26 20,64% (4,40%) (21,59%) (33,64%) (42,31%) | 48 41,90%
MG Noroeste 15 19 20,55% (4,47 %) (21,65%) (33,68%) (42,34%) | 49 40,70%
MG Metropolitana 172 10 20,14% (4,78%) (21,88%) (33,87%) (42,49%) | 50O 39,50%
MG Metropolitana 106 9 19,41% (5,32%) (22,29%) (34,19%) (42,74%) | 51 38,20%
MG Metropolitana 184 11 17,12% (7,03%) (23,60%) (35,20%) (43,55%) | b2 37,00%
MG Triangulo 94 40 16,48% (7,51%) (23,96 %) (35,49%) (43,78%) | b3 35,80%
MG Metropolitana 7 6 15,59% (8,17%) (24,47 %) (35,88%) (44,09%) | b4 34,50%
MG Sul-Sudoeste 56 32 14,79% (8,77%) (24,93 %) (36,24%) (44,37%) | 55 33,30%
MG Central 31 1 13,61% (9,66%) (25,60%) (36,76%) (44,79%) | 56 32,00%
MG Metropolitana 96 8 13,47% (9,76%) (25,68%) (36,82%) (44,84%) | 57 30,80%
MG Sul-Sudoeste 68 34 13,41% (9,80%) (25,71%) (36,85%) (44,86%) | 58 29,60%
MG Vale Rio Doce 77 59 12,63% (10,39%) (26,16 %) (37,20%) (45,14%) | 59 28,30%
MG Central 46 2 12,60% (10,41 %) (26,17 %) (37,21%) (45,15%) | 60 27,10%
SP \Vale do Paraiba 14 80 11,30% (11,38%) (26,91 %) (37,79%) (45,61%) | 61 25,90%
MG Triangulo 1436 53 11,19% (11,46%) (26,97 %) (37,83%) (45,65%) | 62 24,60%
MG Zona da Mata 233 69 10,98% (11,62%) (27,09%) (37,93%) (45,72%) | 63 23,40%
SP Interior 7 74 9,74% (12,55%) (27,81 %) (38,48%) (46,17%) | 64 22,20%
SP \Vale do Paraiba 13 79 4,87% (16,19%) (30,58%) (40,65%) (47,90%) | 65 20,90%
SP \Vale do Paraiba 17 81 2,90% (17,66%) (31,71%) (41,53%) (48,60%) | 66 19,70%
MG Metropolitana 264 15 1,86% (18,44 %) (32,30%) (41,99%) (48,97%) | 67 18,50%
MG Oeste 14 23 1.82% (18,47 %) (32,33%) (42,01 %) (48,99%) | 68 17,20%
MG Sul-Sudoeste 25 29 0,75% (19,27 %) (32,94 %) (42,49%) (49,37%) | 69 16,00%
MG Vale Rio Doce 472 63 0,22% (19,66%) (33,24 %) (42,72%) (49,56%) | 70 14,80%
SP Interior 6 73 0,00% (19,83%) (33,37%) (42,82%) (49,64%) | 71 13,50%
MG Zona da Mata 16 65 (11,49%) (28,44 %) (39,95%) (47,98%) (63,78%) | 72 12,30%
MG Metropolitana 260 14 (24,36%) (38,08%) (47,35%) (53,81 %) (68,48%) | 73 11,10%
MG Sul-Sudoeste 362 38 (25,02%) (38,58%) (47,74 %) (54,11%) (68,72%) | 74 9,80%
SP Interior 23 76 (27,58%) (40,51%) (49,22%) (55,28%) (59,67%) | 75 8,60%
MG Tridngulo 266 43 (49,65%) (57,14%) (62,09%) (65,52%) (68,06%) | 76 7,40%
MG Tridngulo 980 51 (68,21 %) (71,27 %) (73,19%) (74,53%) (75,61%) | 77 6,10%
MG Sul-Sudoeste 47 31 (94,31%) (92,09%) (90,55 %) (89,60%) (89,13%) | 78 4,90%
MG Norte 167 22 (96,58%) (94,17 %) (92,55%) (91,56%) (91,08%) | 79 3,70%
SP Interior 18 75 (98,70%) (96,41 %) (94,93 %) (94,08%) (93,73%) | 80 2,40%
SP \Vale do Paraiba 4 77 (99,68%) (97,89%) (96,81%) (96,27 %) (96,15%) | 81 1,20%
MG Oeste 799 28 (100,00%) (100,00%) (100,00%) (100,00%) (100,00%) | 82 0,00%
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Nota-se, olhando a Tabela 24 de baixo para cima, que, para o custo de
capital e a taxa de desconto de 0%, existem onze cooperativas, sendo trés do
Estado de Sao Paulo e oito de Minas Gerais, com valores negativos de
variacao do valor de mercado do patriménio liquido, ou seja, com perdas
patrimoniais que variam de 100%, caso da cooperativa da regiao Oeste de
Minas Gerais, até 11,49%, caso da cooperativa da Zona da Mata de Minas
Gerais. Essas 11 cooperativas representam aproximadamente 12,30% da
amostra, valor que pode ser observado na ultima coluna (Acum.) da mesma
tabela.

Seguindo o mesmo raciocinio do paragrafo anterior, para o custo de
capital e a taxa de desconto de 12% a.a., verifica-se na ultima coluna da
Tabela 24 que aproximadamente 73% das cooperativas da amostra teriam
perdas patrimoniais se mantidas as mesmas taxas de retorno do patrimoénio
liquido (LL/PLI) observadas em 2002.

Quando se leva em conta a situacdo das cooperativas de laticinios dos
Estados de Sao Paulo e de Minas Gerais em 2002, fica claro que algumas
providéncias precisam ser tomadas para que se modifigue a tendéncia
observada.

Tomando como exemplo basico o custo de capital e a taxa de desconto
de 12% a.a., existem 22 cooperativas que apresentaram variacoes
patrimoniais positivas e que poderiam servir de referéncia, para as outras 60,
que apresentaram perdas patrimoniais entre 2002 e 2007. Esse seria um
ponto de partida para os dirigentes dessas 60 cooperativas, pois por meio da
observacao e da comparacao poderiam aproveitar e adaptar as suas realidades
0 modus operandi das mais eficientes.

Outro conceito que deve ser utilizado é o de que as cooperativas devem
gerar excedentes, sim, nao sé para cobrir os custos operacionais, mas
também para remunerar o capital investido segundo determinada expectativa
do investidor, ou seja, do cooperado.

Esse excedente, ou lucro, talvez nao seja o objetivo final das

cooperativas, mas é necessdario para cumprir sua missao social perante os
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cooperados e para se manter como empresa competitiva no mercado
globalizado, que, para tanto, precisa se autofinanciar, principalmente no curto
prazo, para fugir de financiamentos altamente onerosos.

Nesse cendrio, a gestao financeira se apresenta como condicao
fundamental para a criacao de valor. Essa atitude nao se opde aos principios
doutrindrios do cooperativismo, mas, pelo contrdrio, contribui positivamente

para a manutencao desses principios.

COLETA DE DADOS NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Organizacao das Cooperativas do Estado do Rio de Janeiro — DADOS de 2001

Dados de 2001 utilizados na comparacdao do desempenho econémico das
cooperativas de laticinios dos Estados de Sao Paulo, de Minas Gerais e do Rio
de Janeiro.

Como os dados disponiveis do Estado do Rio de Janeiro eram somente
do ano de 2001, montou-se uma amostra com os dados dos Estados de Minas
Gerais e de Sao Paulo também de 2001, com o intuito de fazer comparacoes

de desempenho dessas cooperativas por Estado.

e Analise da criacdo de valor econdmico das cooperativas de laticinios dos

Estados de Sao Paulo, de Minas Gerais e do Rio de Janeiro

A Tabela 25 mostra os valores nominais do patriménio liquido, da
receita bruta e do lucro liquido ja descontadas as despesas financeiras de uma
amostra de cooperativas de laticinios dos Estados do Rio de Janeiro, de Minas
Gerais e de Sao Paulo para o ano de 2001, bem como os valores reais,
corrigidos pelo IGP-DI para o ano de 2002, e os célculos dos EVAs dos
cooperados com simulacées dos custos de capital de 0%, 4%, 8%, 12% e

16%.
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Pode-se observar na Tabela 25 que para custo de capital de 0%, 96%
das cooperativas de laticinios do Estado do Rio de Janeiro tiveram EVA maior
do que zero; 83%, das de Minas Gerais; e apenas 50% das de Sao Paulo.

Quando o custo do capital é de 8%, 58% das cooperativas do Estado
do Rio de Janeiro apresentaram EVA maior do que zero, enquanto nos Estados
de Minas Gerais e de Sao Paulo esse valor foi de 32% e 10%,
respectivamente.

Para o custo de capital de 16%, no Estado do Rio de Janeiro apenas
29% das cooperativas adicionaram valor econdémico; no Estado de Minas
Gerais, s6 17%; e no Estado de Sao Paulo, nenhuma delas.

Por esses resultados, pode-se inferir que as cooperativas de laticinios,
de modo geral, encontram-se em situacao critica em relacao a adicao de valor
econdmico, porém as do Estado de Sao Paulo apresentaram o pior
desempenho.

Embora as amostras do Rio de Janeiro e de Minas Gerais sejam mais
representativas, pois sao formadas pela quase totalidade das cooperativas de
laticinios, enquanto a amostra de Sao Paulo envolve apenas 50% delas, ainda
assim os resultados de Sao Paulo nao estdao longe da realidade, uma vez que
as principais cooperativas do Estado e das principais regidoes produtoras estao
inseridas na amostra. Essa realidade p6de ser verificada /in /oco, nas visitas
efetuadas em 99% desses estabelecimentos.

As Figuras 24, 25 e 26 mostram mais claramente a diferenca do
desempenho econdmico das cooperativas de laticinios dos trés Estados.

A Figura 25 mostra os valores minimos, médios e maximos dos EVAs
das cooperativas do ano de 2001, corrigidos para o ano de 2002, dos trés
Estados para o custo do capital préprio no valor de 0%. Por um lado, pode-se
observar que o Estado de Minas Gerais possui cooperativas muito
heterogéneas no que diz respeito a adicao de valor econémico, pois a
diferenca entre o valor minimo e o maximo é muito grande; por outro lado, o
valor médio dos EVAs é o maior dentre os trés Estados estudados. As
cooperativas do Estado do Rio de Janeiro j& sdao mais homogéneas, mas com a

média dos EVAs pouco menor do que a média das cooperativas de Minas
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Gerais. As cooperativas de Sao Paulo sao mais homogéneas do que as Minas
Gerais, porém menos do que as do Rio de Janeiro, cujo valor médio dos EVAs
€ o menor de todos os trés Estados.

Nas Figuras 25 e 26, cujos custos de capital sdao de 8% e 16%,
respectivamente, as variacoes entre os valores minimos e 0os maximos
continuam proporcionais aos da Figura 24, todavia o Estado do Rio de Janeiro
passa a apresentar valores médios maiores do que os de Minas Gerais e de

Sao Paulo.
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Tabela 25 — Valor econémico agregado (EVA) das cooperativas de laticinios dos Estados do Rio de Janeiro, de Minas Gerais e

de Sao Paulo, com simulacdes dos custos de capital préprio.

Dados das cooperativas

de laticinios do RJ, MG Patrim. Receita Lucro EVA™

e SP liquido bruta liquido Custo do capital

Regiéo Cadigo Ano real real real 0% 4% 8% 12% 16%
RJ 1 2001 393.515 1.801.986 5.332| 1,2641 497.449 2.277.923 6.740 6.740 (13.158) (33.056) (52.954) (72.852)
RJ 2 2001 272.352 118.796 62.907 1,2641 344.285 150.172 79.521 79.522 65.750 51.979 38.208 24.436
RJ 3 2001 62.877 720.326 2.974| 1,2641 79.483 910.577 3.759 3.759 580 (2.599) (5.779) (8.958)
RJ 4| 2001 1.885.023 7.146.741 8.127 1,2641 2.382.892 9.034.327 10.273 10.273 (85.042) (180.358) (275.674) (370.989)
RJ 5 2001 1.935.460 17.303.615 866.185 1,2641 2.446.650 21.873.819 1.094.960 1.094.960 997.094 899.228 801.362 703.496
RJ 6 2001 1.056.535 5.177.312 15.422 1,2641 1.335.585 6.544.735 19.495 19.495 (33.928) (87.352) (140.775) (194.198)
RJ 7 2001 85.321 1.5669.839 7.165 1,2641 107.855 1.984.462 9.067 9.067 4.743 429 (3.885) (8.200)
RJ 8 2001 2.627.232 4.405.784 0 1,2641 3.321.132 5.5669.432 0 0 (132.845) (265.691) (398.536) (631.381)
RJ 9 2001 908.200 4.673.969 115.828 1,2641 1.148.072 5.908.450 146.420 146.420 100.497 54.575 8.652 (37.271)
RJ 10| 2001 911.080 1.596.000 268.376 | 1,2641 1.151.713 2.017.533 339.259 339.259 293.191 247.122 201.053 154.985
RJ 11 2001 775.219 775.219 70.851 1,2641 979.968 979.968 89.564 89.564 50.365 11.167 (28.032) (67.231)
RJ 12 2001 182.578 2.578.720 8.622| 1,2641 230.800 3.259.807 10.899 10.899 1.667 (7.565) (16.797) (26.029)
RJ 13 2001 4.748.841 8.301.138 14.761 1,2641 6.003.097 10.493.621 18.659 18.660 (221.464) (461.588) (701.712) (941.836)
RJ 14| 2001 558.174 4.737.308 56.613| 1,2641 705.598 5.988.518 71.565 71.566 43.342 15.118 (13.106) (41.330)
RJ 15 2001 667.301 4.662.814 21.763 1,2641 843.547 5.894.349 27.511 27.511 (6.231) (39.973) (73.715) (107.457)
RJ 16 2001 320.323 3.054.593 110.609 1,2641 404.926 3.861.367 139.822 139.823 123.626 107.429 91.232 75.035
RJ 17 2001 1.989.767 14.617.164 174.742 1,2641 2.515.301 18.477.827 220.894 220.895 120.283 19.670 (80.942) (181.554)
RJ 18 2001 473.185 1.825.863 49.376 1,2641 598.161 2.308.107 62.417 62.417 38.491 14.564 (9.362) (33.289)
RJ 19 2001 524.556 3.419.714 14.034 1,2641 663.100 4.322.923 17.740 17.741 (8.783) (35.307) (61.831) (88.356)
RJ 20| 2001 2.956.862 16.321.543 58.168 | 1,2641 3.737.823 20.632.364 73.531 73.531 (75.982) (225.495) (375.008) (524.521)
RJ 21 2001 225.000 42.920.000 326.000| 1,2641 284.426 54.255.965 412.102 412.103 400.726 389.348 377.971 366.594
RJ 22 2001 56.071 1.200.000 27.112| 1,2641 70.880,39 1.516.942 34.272 34.273 31.438 28.602 25.767 22.932
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RJ 23 2001 1.065.886 7.272.304 98.510 1,2641 1.347.406 9.193.063 124.528 124.528 70.632 16.736 (37.160) (91.057)
RJ 24 2001 92.741 1.886.554 40.726 1,0000 92.741 1.886.554 40.726 40.726 37.016 33.307 29.597 25.887
MG 31 2001 | 15.280.064 31.835.200 671.588 1,2641| 19.315.811 40.243.465 848.967 848.967 76.335 (696.298) (1.468.930) (2.241.563)
MG 46 2001 | 21.358.803 42.244.687 387.556 1,2641| 27.000.058 53.402.290 489.917 489.917 (590.085) (1.670.087) | (2.750.090) | (3.830.092)
MG 137 2001 14.067.892 35.523.221 833.455 1,2641 | 17.783.482 44.905.561 1.053.586 1.053.587 342.248 (369.092) | (1.080.431) | (1.791.770)
MG 301 2001 4.696.467 15.5567.012 351.647 1,2641 5.936.891 19.665.906 444.523 444.524 207.048 (30.428) (267.903) (605.379)
MG 421 2001 2.178.949 15.976.981 54.232 1,2641 2.754.449 20.196.796 68.556 68.557 (41.621) (151.799) (261.977) (372.155)
MG 7 2001 5.242.747 11.406.981 222.885 1,2641 6.627.454 14.419.776 281.753 281.754 16.655 (248.443) (5613.541) (778.639)
MG 11 2001 577.700 4.635.546 65.641 1,2641 730.281 5.859.879 82.978 82.978 53.767 24.556 (4.656) (33.867)
MG 96 2001 1.5638.627 3.747.159 75.695 1,2641 1.945.007 4.736.854 95.688 95.688 17.888 (69.912) (137.713) (215.513)
MG 106 2001 487.815 5.412.923 24.006 1,2641 616.656 6.842.576 30.347 30.348 5.681 (18.98b) (43.651) (68.317)
MG 172 2001 1.841.552 5.602.971 3.979 1,2641 2.327.940 7.082.820 5.030 5.031 (88.087) (181.205) (274.322) (367.440)
MG 184 2001 696.123 2.443.473 42.468 1,2641 879.982 3.088.839 53.684 53.685 18.486 (16.714) (561.913) (87.112)
MG 201 2001 3.762.667 11.547.525 192.686 1,2641 4.756.457 14.597.440 243.578 243.578 53.320 (136.938) (327.197) (617.455)
MG 232 2001 4.357.045 10.600.000 20.428 1,2641 5.507.821 13.399.655 25.823 25.824 (194.489) (414.802) (635.115) (855.428)
MG 260 2001 6.187.656 21.132.791 (584.134) 1,2641 7.821.930 26.714.352 (738.414) (738.415) | (1.051.292) (1.364.169) | (1.677.046) | (1.989.923)
MG 264 2001 3.859.879 13.599.520 (173.495) 1,2641 4.879.344 17.191.405 (219.318) (219.319) (414.493) (609.666) (804.840) | (1.000.014)
MG 303 2001 307.028 3.183.287 314.921 1,2641 388.120 4.024.051 398.097 398.097 382.573 367.048 351.5623 335.998
MG 578 2001 1.338.118 4.446.194 19.982 1,2641 1.691.539 5.620.516 25.259 25.260 (42.402) (110.063) (177.725) (245.386)
MG 1500 2001 854.108 13.357.658 447.762 1,2641 1.079.694 16.885.663 566.024 566.025 522.837 479.649 436.461 393.273
MG 15 2001 | 24.559.706 28.949.804 1.730.271 1,2641| 31.046.378 36.595.983 2.187.268 2.187.269 945.413 (296.442) | (1.538.297) | (2.780.152)
MG 261 2001 | 21.697.756 52.169.133 690.416 1,2641| 27.428.535 65.947.965 872.768 872.768 (224.373) (1.321.515) | (2.418.656) | (3.515.798)
MG 45 2001 907.458 2.699.317 136.828 1,2641 1.147.135 3.412.257 172.967 172.968 127.082 81.197 35.312 (10.574)
MG 167 2001 1.5631.850 26.395.769 | (1.287.917) 1,2641 1.936.439 33.367.379 | (1.628.080) | (1.628.080) | (1.705.538) (1.782.996) | (1.860.453) | (1.937.911)
MG 14 2001 522.873 6.226.423 13.443 1,2641 660.973 7.870.936 16.993 16.994 (9.445) (35.884) (62.323) (88.762)
MG 39 2001 3.342.561 19.974.518 53.597 1,2641 4.225.393 25.250.158 67.753 67.754 (101.262) (270.278) (439.293) (608.309)
MG 54 2001 6.983.968 11.938.511 75.743 1,2641 8.828.564 15.091.692 95.748 95.749 (257.394) (610.536) (963.679) | (1.316.821)
MG 62 2001 1.121.061 8.140.878 370.758 1,2641 1.417.154 10.291.034 468.683 468.683 411.997 355.311 298.625 241.939
MG 248 2001 647.438 5.171.153 78.693 1,2641 818.438 6.536.950 99.477 99.477 66.740 34.002 1.265 (31.473)
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MG 799 2001 701.514 5.351.877 542.388 1,2641 886.796 6.765.406 685.643 685.644 650.172 614.700 579.228 543.756
MG 25 2001 804.930 9.638.619 (759.179) 1,2641 1.017.526 12.184.356 (959.692) (959.692) | (1.000.393) (1.041.094) | (1.081.796) | (1.122.497)
MG 35 2001 | 14.342.697 28.303.022 70.907 1,2641 | 18.130.868 35.778.373 89.635 89.635 (635.599) (1.360.834) | (2.086.069) | (2.811.304)
MG 47 2001 4.975.661 28.574.644 81.310 1,2641 6.289.825 36.121.735 102.785 102.785 (148.808) (400.401) (651.994) (903.587)
MG 56 2001 | 17.170.449 78.034.671| (1.182.820) 1,2641 | 21.705.481 98.645.069 | (1.495.224) | (1.495.225) | (2.363.444) (3.231.663) | (4.099.882) | (4.968.102)
MG 5E) 2001 | 20.648.604 75.425.068 1.101.849 1,2641 | 26.102.281 95.346.222 1.392.867 1.392.868 348.776 (695.315) | (1.739.406) | (2.783.497)
MG 68 2001 2.042.679 28.995.753 24.712 1,2641 2.582.188 36.654.067 31.238 31.239 (72.049) (175.336) (278.624) (381.911)
MG 160 2001 | 15.548.717 20.844.134 1.5656.700 1,2641 | 19.655.420 26.349.455 1.967.853 1.967.853 1.181.637 395.420 (390.797) | (1.177.014)
MG 252 2001 1.950.975 15.516.820 (196.063) 1,2641 2.466.264 19.615.099 (247.847) (247.848) (346.498) (445.149) (543.799) (642.450)
MG 329 2001 371.125 2.592.125 (29.001) 1,2641 469.145 3.276.753 (36.660) (36.661) (65.427) (74.192) (92.958) (111.724)
MG 362 2001 4.126.021 6.494.555 (188.639) 1,2641 5.215.779 8.209.886 (238.462) (238.462) (447.093) (655.724) (864.356) | (1.072.987)
MG 79 2001 8.835.683 55.083.863 88.784 1,2641| 11.169.351 69.632.5629 112.233 112.234 (334.541) (781.315) | (1.228.089) | (1.674.863)
MG 94 2001 410.960 4.030.443 (7.443) 1,2641 519.502 5.094.958 (9.4009) (9.4009) (30.190) (60.970) (71.750) (92.530)
MG 135 2001 4.194.474 26.737.129 (443.636) 1,2641 5.302.312 33.798.899 (660.809) (660.809) (772.902) (984.994) | (1.197.087) | (1.409.179)
MG 237 2001 | 10.601.884 30.5683.941 29.919 1,2641 | 13.402.037 38.661.725 37.821 37.822 (498.260) (1.034.341) | (1.570.423) | (2.106.504)
MG 266 2001 401.922 5.210.997 57.657 1,2641 508.078 6.587.318 72.885 72.886 52.563 32.239 11.916 (8.407)
MG 275 2001 7.345.691 44.488.514 666.837 1,2641 9.285.823 56.238.752 842.960 842.961 471.528 100.095 (271.338) (642.771)
MG 281 2001 5.607.262 28.107.140 470.678 1,2641 7.088.244 35.5630.755 594.992 594.993 311.463 27.933 (255.597) (639.126)
MG 295 2001 4.698.945 31.070.558 120.257 1,2641 5.940.024 39.276.867 152.019 152.019 (85.5682) (323.183) (560.784) (798.385)
MG 465 2001 2.275.385 57.025.537 542.722 1,2641 2.876.357 72.087.035 686.065 686.065 571.011 455.957 340.902 225.848
MG 507 2001 892.818 11.609.729 272.591 1,2641 1.128.628 14.676.073 344.588 344.589 299.443 254.298 209.153 164.008
MG 610 2001 181.361 2.300.474 57.894 1,2641 229.262 2.908.072 73.185 73.185 64.015 54.844 45.674 36.503
MG 902 2001 895.882 5.876.129 (39.047) 1,2641 1.132.501 7.428.123 (49.361) (49.361) (94.661) (139.961) (185.261) (230.561)
MG 980 2001 99.393 834.662 25.716 1,2641 125.645 1.065.112 32.508 32.509 27.483 22.457 17.432 12.406
MG 1308 2001 694.111 7.536.116 24.451 1,2641 877.439 9.526.544 30.909 30.909 (4.189) (39.286) (74.384) (109.481)
MG 1436 2001 174.147 1.463.414 67 1,2641 220.142 1.849.928 84 85 (8.721) (17.527) (26.332) (35.138)
MG 1507 2001 576.365 497.397 30.498 1,2641 728.594 628.768 38.564 38.564 9.410 (19.733) (48.877) (78.021)
MG 1509 2001 290.998 3.274.189 139.796 1,2641 367.855 4.138.963 176.719 176.720 162.005 147.291 132.577 117.863
MG 82 2001 4.358.821 15.651.000 572.030 1,2641 5.510.066 19.784.718 723.114 723.114 502.712 282.309 61.906 (158.496)
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MG 169| 2001| 1.493.715| 14.364.440 40.376| 1,2641| 1.888.232| 18.158.354 51.040 51.040 (24.489) (100.018) | (175.548)|  (251.077)
MG 65| 2001| 3.971.216| 22.018.625 189.873| 1,2641| 5.020.088| 27.834.151 240.022 240.023 39.219 (161.585) | (362.388) | (563.192)
MG 77| 2001| 3.661.011| 16.889.574 248758 | 1,2641| 4.627.952| 21.350.423 314.460 314.460 129.342 (55.776) | (240.894) | (426.012)
MG 122| 2001| 14.695.074| 64.932.676| 1.470.926| 1,2641| 18.576.314| 82.082.596| 1.859.425| 1.859.425| 1.116.373 373.320| (369.733)| (1.112.785)
MG 152 | 2001 745.867 8.020.486 52.672| 1,2641 942.864 | 10.138.845 66.584 66.584 28.870 (8.845) (46.560) (84.274)
MG 220 2001 | 1.250.620| 11.072.701 302.946 | 1,2641| 1.580.932| 13.997.206 382.959 382.960 319.722 256.485 193.248 130.011
MG 472 2001| 7.563.506| 12.862.017 112.243| 1,2641| 9.561.168| 16.259.114 141.888 141.889 | (240.558) (623.005) | (1.005.451)| (1.387.898)
MG 48| 2001| 3.153.982| 15.856.017 | (247.603)| 1,2641| 3.987.006| 20.043.884| (312.999)| (313.000)| (472.480) (631.960) | (791.440)| (950.921)
MG 16| 2001 2.235.007 4.950.392 15.545 | 1,2641| 2.825.314 6.257.882 19.651 19.651 (93.361) (206.374) | (319.387)| (432.399)
MG 91| 2001 823.670 8.904.974 19.061| 1,2641| 1.041.217| 11.256.943 24.096 24.097 (17.552) (59.201) | (100.849) | (142.498)
MG 103| 2001| 2.251.993 7.021.962 82.166 | 1,2641| 2.846.787 8.876.593 103.868 103.868 (10.003) (123.875) | (237.746)| (351.618)
MG 112| 2001| 9.810.669| 55.525.071 961.032| 1,2641| 12.401.847| 70.190.268| 1.214.858| 1.214.858 718.784 222.710| (273.363)| (769.437)
MG 233 | 2001 990.163 2.624.359 8.302| 1,2641| 1.251.683 3.317.501 10.495 10.496 (39.571) (89.639) | (139.706)| (189.774)
MG 257 | 2001 68.736 1.083.227 57.951| 1,2641 86.891 1.369.327 73.257 73.258 69.782 66.306 62.831 59.355
MG 285| 2001 105.113 32.142 24.649 | 1,2641 132.876 40.632 31.159 31.160 25.845 20.530 15.215 9.900
MG 307 | 2001 212.613 2.113.422 27.049 | 1,2641 268.768 2.671.616 34.193 34.193 23.443 12.692 1.941 (8.810)
sp 6| 2001| 5.059.871| 65.782.995 0| 1,2641 | 6.396.277| 83.157.499 0 0| (255.851) (511.702) |  (767.553) | (1.023.404)
SP 7| 2001| 2.707.201 9.616.763 26.787 | 1,2641 | 3.422.222| 12.156.727 33.861 33.862| (103.027) (239.916) |  (376.805) |  (513.694)
SP 18| 2001| 1.954.830 6.760.859 | (648.608,) | 1,2641 | 2.471.136 8.546.527 | (819.918)| (819.918)| (918.764)| (1.017.609)| (1.116.455)| (1.215.300)
sP 23| 2001| 1.840.117 3.805.498 (14.098) | 1,2641 | 2.326.125 4.810.600 (17.821) (17.822) | (110.867) (203.912) | (296.957) |  (390.002)
SP 4| 2001 878.682 4.146.738 |  (222.906) | 1,2641 1.110.758 5.241.969 | (281.779)| (281.780) |  (326.210) (370.640) | (415.071) |  (459.501)
sp 11| 2001| 7.683.490| 33.666.975 791.956 | 1,2641 | 9.712.842| 42.559.045| 1.001.126| 1.001.127 612.613 224.099 | (164.414)| (552.928)
SP 13| 2001| 3.284.419 9.155.881| (356.582)| 1,2641 | 4.151.894| 11.574.118| (450.761)| (450.762)| (616.838) (782.913) |  (948.989) | (1.115.065)
SP 14| 2001| 13.738.193| 33.794.701 173.611 [ 1,2641 17.366.704 |  42.720.507 219.464 219.465 | (475.203)| (1.169.871)| (1.864.540) | (2.559.208)
SP 17| 2001| 5.724.672| 15.802.550 9.055 | 1,2641 7.236.664 | 19.976.296 11.447 11.447 |  (278.019) (567.486) |  (856.953) | (1.146.419)
SP 19| 2001| 10.406.904 | 41.732.480 793.452 | 1,2641 13.155.559 | 52.754.799| 1.003.017| 1.003.017 476.795 (49.427) |  (575.650) | (1.101.872)
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Figura 24 - Valores minimos, médios e maximos dos valores econdmicos
agregados (EVAs) das cooperativas de laticinios dos Estados
do Rio de Janeiro, de Minas Gerais e de Sao Paulo, para o

custo de capital préprio de 0%, por Estado, no ano de 2001.

(DADOS EVA MG SP RJ 2001)

2.500.000

2.000.000 |

1.500.000 1

1.000.000 1 ]

500.000 1

EVA 0%

(500.000)

(1.000.000) t

(1.500.000) t

(2.000.000) ' : ' ' ' — Média

RJ MG SP I Min-Max
EST



110 Diagndstico da eficiéncia produtiva e medido do valor econdmico agregado de Cooperativas de
Laticinios dos Estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sao Paulo

Figura 25 - Valores minimos, médios e méaximos dos valores econdmicos
agregados (EVAs) das cooperativas de laticinios dos Estados
do Rio de Janeiro, de Minas Gerais e de Sao Paulo, para o

custo de capital préprio de 8%, por Estado, no ano de 2001.
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Figura 26 - Valores minimos, médios e maximos dos valores econdmicos
agregados (EVAs) das cooperativas de laticinios dos Estados do
Rio de Janeiro, de Minas Gerais e de Sao Paulo, para o custo de

capital préprio de 16%, por Estado, no ano de 2001.
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e Conclusdes da andlise do valor econémico agregado (EVA)

Como foi demonstrado na andlise dos resultados da pesquisa, a
situacao das cooperativas de laticinios dos Estados de Sao Paulo, de Minas
Gerais e do Rio de Janeiro quanto ao aumento do valor do patriménio liquido
estao muito aguém do ideal, e o que se recomenda em vista das evidéncias
levantadas pelos economistas, pelos especialistas em gestdao e pelos
especialistas em processamento envolvidos no trabalho é basicamente maior
atencao na gestdao de seus recursos produtivos, principalmente de seus

recursos humanos, em suas estratégicas mercadolégicas, dando grande



112 Diagndstico da eficiéncia produtiva e medido do valor econdmico agregado de Cooperativas de
Laticinios dos Estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sao Paulo

énfase ao desenvolvimento de produtos com maior valor agregado, e na busca
da eficiéncia econbémica, tanto no processamento do leite pelas cooperativas
quanto na producao da matéria-prima pelos cooperados.

O cenaério encontrado pelo trabalho é muito preocupante, principalmente
para o Estado de Sao Paulo, pois, ao se considerar o custo de capital préprio
em torno de 16%, apenas 29% das cooperativas de laticinios do Estado do
Rio de Janeiro teriam aumento no seu patriménio liquido, apenas 17% das do
Estado de Minas Gerais e 0% das do Estado de Sao Paulo. Em se mantendo
as mesmas condicdes encontradas, a grande maioria das cooperativas da
amostra fecharia suas portas em menos de uma década, pois a destruicao do
patriménio liquido, que é o capital préoprio da empresa, levaria a busca de
capitais de terceiros e consequentemente ao pagamento de juros, o que
agravaria ainda mais a situacao financeira ja debilitada das cooperativas.

Este trabalho busca tornar o caminho dessa reorientacao mais curto,
apontando nao s6é os problemas das cooperativas de laticinios mas também as
solucdes encontradas pelos seus pares, esperando-se que as cooperativas
bem sucedidas sirvam de modelo para as demais, para que o setor como um

todo consiga alterar as tendéncias aqui verificadas.
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