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Apresentacéao

A viabilizacao de muitos projetos de desenvolvimento econémico
e social depende, basicamente, das receitas tributarias provenientes
dos mais diversos segmentos, produtos e servicos, que fazem parte das
vérias cadeias produtivas de um determinado pais. Dentro dessa pers-
pectiva, no Brasil o setor agroindustrial tem importancia fundamental,
tendo em vista a grande contribuicdo das varias exploracGes agroin-
dustriais para a sustentacao e o crescimento da economia nacional.

Partindo desses aspectos, foi elaborada a presente publicacao,
por meio da qual sado realizadas discussoes relacionadas, sobretudo,
com a contribuicao dos principais produtos agricolas brasileiros para a
arrecadacao tributaria do Pais. Com base nessas discussdes, buscou-
se, entre outras coisas, contribuir com justificativas sobre a importan-
cia da realizacao de investimentos em pesquisa e desenvolvimento
direcionados ao setor agropecuario brasileiro. Por outro lado, sao gera-
dos subsidios que permitem compreender melhor o por qué da ocorrén-
cia de grandes diferencas de desenvolvimento entre as varias regioes
do Brasil.
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Contribuicao da Agricultura para a
Arrecadacao Tributaria

Resumo

O setor agroindustrial brasileiro, além da grande importancia para o
desenvolvimento econdmico e social, tem expressiva participacao na
arrecadacao tributaria nacional. Isso porque, o sistema tributario do
Brasil encerra tributos em cascata, que se acumulam ao longo das
cadeias produtivas agroindustriais. Entre os tributos mais importantes
que incidem sobre os alimentos no Pais, podem-se destacar cinco: con-
tribuicdo proviséria sobre movimentacdes financeiras - CPMF, contri-
buicao especial para a seguridade social rural - CESSR, imposto sobre
operacoes relativas a circulacao de bens e servicos - ICMS, programa
de integracao social do trabalhador - PIS e contribuicdo para o financi-
amento da seguridade social - Cofins. Considerando as aliquotas des-
ses tributos, e utilizando dados de producao e de precos agricolas refe-
rentes a safra 2002/03, foram feitas estimativas que demonstram a
importancia da agricultura para a arrecadacao tributaria dos estados e
das regides do Brasil. Para tanto, estimaram-se apenas os valores des-
ses cinco tributos, que incidiram, uma Unica vez, sobre a producao e a
industrializacdo de nove produtos agricolas brasileiros: soja, milho (sa-
fra e safrinha), cana-de-acdlcar, arroz, café, feijao (12 e 22 safras), trigo,
caroco de algodao e sorgo. Para calcular o ICMS, o PIS e a Cofins,
foram consideradas somente as quantidades de produtos destinadas a
industrializacdo no mercado interno. Isso porque esses tributos nao
incidem sobre a matéria-prima exportada. Além disso, para facilitar os
célculos desses tributos na industria de transformacao, tomou-se como
base os valores brutos das producdées, ou seja, nao foram considera-
dos os precos efetivos praticados na industria. Isso faz com que os
valores estimados de arrecadacao, em geral, estejam subestimados,
pois ndo foram consideradas as margens atribuidas pelo setor a jusante.
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A arrecadacao tributaria total desses produtos foi estimada em cerca
de US$3,5 bilhdes, que correspondeu a cerca de 15% do valor bruto
total da producao agricola avaliada. Os trés produtos que mais contri-
buiram para esse valor foram, em ordem decrescente, a soja (31,1%),
o milho (25,3%) e a cana-de-acucar (15,9%). Em relacéo as considera-
coes finais deste trabalho, destacam-se trés: 1) entre os produtos es-
tudados ocorrem significativas diferencas nas arrecadacoes; 2) os es-
tados e as regides do Pais também apresentam relevantes diferencas
nas receitas tributarias decorrentes das exploracdes agricolas; e 3) os
resultados do trabalho ressaltam ainda a grande importancia da realiza-
cao de investimentos de curto, médio e longo prazos na pesquisa, no
desenvolvimento e na transferéncia de tecnologias e conhecimentos,
visando tornar as exploracdes agricolas brasileiras mais produtivas,
eficientes e competitivas.

Abstract
Contribution of the Agriculture for the Tax Revenue

The Brazilian agribusiness, besides its great importance for the social
and economical development, contributes considerably in the national
tax revenues. This contribution comes from 44 different tributes
attached on food, and some of them are cumulative. Thus, based on
aliquots of the tributes, on the production data, and on the agricultural
prices in the season 2002/03, it was evaluated the importance of 9
(nine) agricultural products to the Brazilian tax revenues: soybean,
corn, sugar-cane, rice, coffee, bean, wheat, cotton and sorghum.
Tax revenues from only 5 different tributes applied to the agribusiness
(production/industrialization complex) were calculated: CPMF
(temporary contribution on financial movements), CESSR (special
contribution for the rural social security), ICMS (tax on the circulation
of goods and services), PIS (program of the employee’s social
integration), and Cofins (financial contribution for the social security).
In order to calculate ICMS, PIS and Cofins, only the amounts of
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products for industrialization in the internal market were considered.
This is because these tributes are not applied to raw materials exported.
In order to facilitate the calculation of these tributes in the industrial
process, it was considered the gross values of production; in other
words, the effective prices practiced in the industry were not used.
Thus, the values of tax revenues obtained were, in general,
underestimated since the profit margins attributed to the industrial
sector were not considered. The total tax revenue from those 9
products was estimated in about US$3.5 billion. This value represents
around 15% of the gross value from producties studied in this paper.
The three products that more contributed to the estimated tax were
soybean (31.1%), corn (25.3%) and sugar-cane (15.9%). The three
most important conclusion are: 1) there are significant differences in
the tax revenue among the studied products; 2) the States and the
regions of Brazil also present great differences in the tax revenues
originating from the agricultural explorations; and 3) the results of the
tax revenues discussed in the work show the great importance of the
investments at short, medium and long run in research, development,
knowledge and technology transfer for the agricultural production,
because higher the production higher the tax revenues.

Introducao

O sistema tributdario pode ser analisado sob inimeros aspectos, como o
da eficiéncia, da distribuicao de renda, do bem-estar social, da
seletividade e da uniformidade. Na teoria, esse sistema consiste em
um conjunto de regras aplicado sobre o sistema econémico de determi-
nado pais. O grande desafio com essas regras é a determinacao de um
modelo impositivo que abranja, com a neutralidade desejada e a menor
distorcao possivel, toda a amplitude da organizacao econémica, reti-
rando recursos na quantidade necesséria para o financiamento do setor
publico. Contudo, essa nao é tarefa facil, tendo em vista que envolve
decisdes dindmicas e sistematicas sobre os conflitos béasicos da tribu-
tacao (Condicionantes..., 2003).
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Apesar de geralmente ocorrerem grandes problemas e conflitos sociais
e econdmicos relacionados ao sistema tributario, é por meio dele que
os governos podem viabilizar os seus mais diversos projetos. Seguindo
esse pressuposto e sem ter a preocupacao central em discutir as
distorcOes que ocorrem no sistema em questdo, foi elaborado este
trabalho, cuja proposta estd voltada, principalmente, a realizacao de
discussOes sobre a contribuicao do setor agricola na arrecadacao de
tributos. Assim, considerando alguns dos principais produtos agricolas
brasileiros, foram feitas estimativas e discussdes sobre: o potencial de
arrecadacao tributaria desses produtos, nos dambitos estadual e regio-
nal; as diferencas estaduais e regionais nas exploracodes agricolas e nas
receitas tributarias; e a importancia da pesquisa e do desenvolvimento
para a agricultura e para o Governo.

A realizacao do trabalho em questao foi justificada por quatro razdes
principais. A primeira razao refere-se a relativa falta de estudos sobre
tributacao no Brasil, especialmente envolvendo o setor agroindustrial.
Outra esté relacionada a necessidade de geracao de subsidios quanti-
tativos, que possibilitem reforcar e justificar a importancia da realiza-
cao de investimentos em pesquisa e desenvolvimento direcionados ao
setor agropecuario brasileiro. A terceira grande razao trata da relevan-
cia da obtencao de informacoes e da promocao de discussdes relacio-
nadas a importancia da agricultura na arrecadacao tributaria, tendo em
vista que ela faz parte do setor responsavel por grande parte das divi-
sas geradas para o Pais. Por fim, mediante as estimativas de receitas
tributarias provenientes dos estados brasileiros, pode-se também con-
tribuir para a compreensao do por qué ocorrem grandes diferencas de
desenvolvimento entre as vérias regioes do Brasil.

Para atingir os objetivos deste trabalho, o mesmo foi estruturado em
seis secOes principais, incluida a secao introdutéria. A secao dois, ba-
seada em estudos bibliograficos, é de grande importancia para que o
leitor, além de se familiarizar com aspectos béasicos que facilitam a
compreensdao de como este trabalho foi realizado, tenha uma visao
sintética da evolucdao e das principais caracteristicas que cercam o
sistema tributario brasileiro.
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Na secao trés, sao apresentados os principais procedimentos metodo-
I6gicos e as fontes dos dados utilizados para estimar e discutir a arre-
cadacao tributaria sobre nove produtos agricolas brasileiros: soja, mi-
Iho (safra e safrinha), cana-de-acucar, arroz, café, feijao (1% e 22 sa-
fras), trigo, caroco de algodao e sorgo.

Na secao quatro, sao efetuadas as principais discussdes referentes as
arrecadacoes tributdrias, decorrentes das producdes dos diferentes
produtos agricolas estudados, nos estados e nas regides do Pais.

Para discutir a importancia da pesquisa e do desenvolvimento para o
setor agricola e para o Governo, tem-se a secao cinco. Nessa secao,
sao feitas algumas estimativas que, de certo modo, evidenciam que a
pesquisa e o desenvolvimento, pelo fato de nas ultimas décadas terem,
entre outras coisas, propiciado significativos aumentos na produtivida-
de agricola, tém expressiva contribuicao para o total de receita tributa-
ria proveniente dos produtos agropecuarios.

Por fim, na secao seis, sao apresentadas as principais consideracoes
finais deste estudo.

A tributacao no Brasil

Esta secao esta dividida em duas partes principais. Na primeira, sao
feitas algumas consideracdes gerais sobre a tributacao no Brasil. Na
segunda parte, discute-se sobre a incidéncia de tributos no setor
agroindustrial do Pais.

Nocdes gerais sobre o sistema tributario

Quando se fala em tributos, é importante ter clareza sobre o seu con-
ceito. Nesse sentido, segundo o art. 3°, do Cédigo Tributario Nacional,
“tributo é toda prestacdo pecuniaria compulsdéria, em moeda ou cujo
valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito,
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instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plena-
mente vinculada” (Ferreira, 2000).

Na Constituicdo Federal de 1988, sdo destacadas cinco espécies de
tributos: 1) imposto, que é o tributo cuja obrigacdo tem por fato gera-
dor uma situacao independente de qualquer atividade estatal especifi-
ca; 2) taxa, que tem como fato gerador o exercicio regular do poder de
policia, ou a efetiva ou potencial utilizacdo de servico publico e divisi-
vel, prestado ao contribuinte; 3) contribuicdo de melhoria, que é o
tributo cujo fato gerador é a valorizacdo do imével decorrente de uma
obra publica; 4) contribuicées sociais, que sao as de intervencdes no
dominio econémico, as contribuicdes profissionais e as de seguridade
social; e Bb) empréstimos compulsérios, que sao instituidos pela Uniao
para atender casos excepcionais, previstos na Constituicao, tais como
as despesas extraordinarias, decorrentes de calamidade publica e de
guerra externa ou de sua iminéncia, e 0s investimentos publicos de
carater urgente e de interesse nacional relevante (Ferreira, 2000).

Quanto aos impostos, eles sao classificados em indiretos e diretos. Os
indiretos sao aqueles que incidem sobre uma operacao comercial de
compra e venda, mediante a qual é possivel repassar (transferir) parte
da carga tributdria ao vendedor ou ao comprador (Licio, citado por
Sousa et al., 2002). O imposto sobre operacoes relativas a circulacao
de bens e servicos - ICMS é um exemplo de imposto indireto. Quanto
aos diretos, tém-se, entre outros, o imposto sobre a propriedade territorial
rural - ITR e o imposto de renda - IR (Souza et al., 2002).

Os tributos incidentes sobre o consumo, em especial, constituem a
maior fonte de receita tributaria nos paises em desenvolvimento. Nes-
ses paises, a dificuldade em se arrecadar tributos diretamente da renda
torna os impostos sobre o consumo uma alternativa para o governo
obter receita suficiente para suas atividades fins. Com o Brasil ndo é
diferente. De acordo com Varsano et al. (1998), “a carga tributaria
brasileira é muito dependente de impostos sobre a producéo e circula-
cdo de bens e servicos que, no agregado, atingem a arrecadacdo de
cerca de 714% do PIB”. Os autores também destacam que a elevada
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participacao da tributacao de bens e servicos parece ser uma tradicao
latino-americana, pois além do Brasil, Chile, México e outros paises
também dependem excessivamente dessa base de incidéncia.

Em relacdo a evolucao da carga tributdria brasileira, verifica-se que ela
foi nitidamente ascendente nos Ultimos 55 anos. Apesar do seu cresci-
mento ter sido, de forma geral, lento e gradual, algumas reformas pro-
duziram mudancas rapidas, elevando significativamente os patamares
de pressao fiscal: em 1946, ocorreu a reforma constitucional tributa-
ria; no ano de 1966, foi realizada uma profunda reforma tributéria, o
que alavancou a arrecadacao tributéria; em 1986, deu-se o Plano de
Estabilizacdao do governo Sarney (Plano Cruzado); em 1988, promul-
gou-se a nova Constituicao Federal, que alterou o Capitulo Tributério,
produzindo descentralizacdo de recursos da Unido para os governos
sub-nacionais e imediata recomposicao de receitas por meio de tribu-
tos cumulativos; em 1990, o Plano Collor de Estabilizacao Monetéria
determinou alto resultado para a carga fiscal; em 1994, houve a esta-
bilizacdo econdémica decorrente do Plano Real; e, finalmente, em 1999
foi implementado o Plano de Estabilizacao Fiscal, que aumentou as
aliquotas da contribuicao para o financiamento da seguridade social -
Cofins e da contribuicao proviséria sobre movimentacdes financeiras -
CPMF (Bordin, 2003).

Diante de todas as mudancas ocorridas entre 1947 e 2002, houve
expressivo aumento na carga tributaria nacional. Isso porque nesse
periodo, a arrecadacao de tributos no Brasil passou de 13,83% para
35,60% do valor referente ao Produto Interno Bruto - PIB (Figura 1).

Apébs a reforma de 1966, depois de um breve periodo de aumento no
percentual de arrecadacao tributaria em relacao ao PIB, houve determi-
nada estagnacao nesse percentual. Essa situacdo durou de 1969 a
1981. Em 1982, com a criacao do Finsocial, hoje Cofins, houve cresci-
mento da carga tributéria, que passou para 26,30% e 27,00%, respec-
tivamente, dos valores do PIB de 1982 e 1983. A crise econ6mica e 0
processo inflacionario permearam os anos 80 e fizeram com que varias
tentativas de correcao de rumo fossem feitas na economia. Contudo,
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todas essas tentativas tiveram sucesso temporario: o Plano Cruzado
em 1986; o Plano Bresser em junho de 1987; e o Plano Verao em
janeiro de 1989. Desses planos, somente o Plano Cruzado logrou au-
mentar a carga fiscal (Bordin, 2003).

Todas as acdes do governo para sair da crise econémico-financeira
tornaram o sistema tributario nacional uma colcha de retalhos. As alte-
racoes nas normas tributarias acabaram por minar a estrutura do siste-
ma fiscal brasileiro. Esse processo de desintegracao tributaria refletiu
na baixa produtividade fiscal nos anos de 1987 (23,80% do PIB) e de
1988 (22,40% do PIB). Assim, a necessidade de superacéo do deficit
fiscal, o anseio da sociedade e o forte espirito descentralizador reinante
durante o processo constituinte desaguaram na Reforma Constitucio-
nal Tributaria de 1988 (Bordin, 2003).

O novo sistema tributario passou a vigorar em 1989, resultando, as-
sim, em pequeno aumento na receita tributaria. Essa receita foi
potencializada no Plano Collor, pois em 1990 atingiu 28,80% do PIB,
representando, assim, a maior pressao fiscal até entdo. Esse aumento
foi favorecido pela inflacdo baixa e pela suspensdo de incentivos e
deducbes no Imposto de Renda. De 1992 até meados de 1994, no
governo de Itamar Franco, a inflacdo alta corroia os acréscimos de
receita gerados pela criacao de novas contribuicoes. Somente a partir
da estabilizacdo monetaria, assegurada pelo Plano Real em 1994, é
que a carga tributdria assumiu novo patamar. Entre 1994 e 1998, ela
atingiu a casa dos 29% do PIB (Bordin, 2003).

Em 1999, com a criacdo do Plano de Estabilizacao Fiscal, que aumen-
tou as aliquotas da CPMF e da Cofins, a carga fiscal brasileira extrapolou
a barreira dos 30% do PIB, igualando-se aos patamares de pressao
tributaria de paises altamente desenvolvidos, como Estados Unidos e
Japao, que tém rendas per capita véarias vezes superior a brasileira
(Reforma..., 1999; Bordin, 2003). Diante disso, conforme enfatizado
por Bordin (2003), fica claro que, superados os efeitos negativos da
inflacao, a sustentacao e a ampliacao da carga fiscal brasileira no peri-
odo recente devem-se, em muito, a pratica da Unido de criar ou de
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reintroduzir tributos, especialmente os cumulativos e nao partilhados,
de majorar aliquotas e de incrementar a base legal de incidéncia de
tributos existentes.

Atualmente, a carga tributdria brasileira é sustentada, principalmente,
por meio de tributos incidentes sobre bens e servicos, pois eles sao
responsaveis por cerca de 48% da arrecadacao total do Pais. Em 2002,
o ICMS continuou a representar o tributo mais importante do Brasil,
uma vez que contribuiu com 22,3% dos R$470,7 bilhoes arrecadados.
Para formacao desse valor, outros tributos, como o IR, a previdéncia
social, a Cofins, o fundo de garantia por tempo de servico - FGTS, a
CPMF, o imposto sobre produtos industrializados - IPl e o programa de
integracao social do trabalhador - PIS, contribuiram, respectivamente,
com 18,2%, 15,9%, 11,1%, 4,8%, 4,3%, 4,2% e 0,97% (Carga...,
2003).

Tributacdo no setor agroindustrial brasileiro

O sistema tributéario brasileiro tem uma série de vicios que se consoli-
daram com o tempo. Ele encerra impostos em cascata, que se acumu-
lam ao longo das cadeias produtivas agroindustriais. Nas fases de pro-
ducao, transformacdo e distribuicdo, o bem é taxado com diversos
tributos (Reforma..., 1999; Tributacao..., 2003a). Nesse sentido, con-
forme estudo da Associacdo Brasileira das Industrias de Alimentacéao -
ABIA (Tributacao..., 2003b), no Brasil incidem 44 tributos sobre os
alimentos. Essa incidéncia acaba representando cerca de 34,7% do
preco ao consumidor final. Na média dos Estados Unidos, esse valor é
de apenas cerca de 7%. Além disso, com base nos dados apresenta-
dos no Quadro 1, pode-se verificar que a expressiva incidéncia de tri-
butos nas cadeias produtivas agroindustriais faz com que grande parte
das familias brasileiras tenha significativa parcela da sua renda gasta
com alimentos. Enquanto nos Estados Unidos, as familias de menor
renda utilizam 1,9% dos seus rendimentos para pagar tributos inciden-
tes sobre os alimentos, no Brasil, esse valor, para as familias mais
carentes, é de cerca de 10,5%.
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QUADRO 1. Comparativo das despesas com alimentacdo no Brasil e nos
Estados Unidos.

Parcela da renda gasta

Renda mensal no Parcela! da renda gaita com tributos sobre
Brasil e nos Estados com alimentos em (%) alimentos (%)
Unidos (R$)
Brasil Estados Unidos Brasil Estados Unidos

500,00 30,2 27,2 10,5 1,9

1.000,00 24,5 17,1 8,5 1,2

2.000,00 19,2 9,6 6,6 0,7

3.000,00 16,5 8,2 5,7 0,6

4.000,00 14,8 7,4 5,1 0,5

5.000,00 10,3 5,2 3,6 0,4

Fonte: Adaptado de ABIA e POF/IBGE (citados por Tributag&o..., 2003b).

A incidéncia tributdria no setor agroindustrial brasileiro é a mais eleva-
da dentre os paises do Mercosul e da Unido Européia. Enquanto na
Argentina a aliquota modal é de 11% e, na Unidao Européia, varia de
1% a 6 %, no Brasil pode chegar a 20%. Essa alta carga tributéria
existente entre as cadeias agroindustriais nacionais, segundo Braga
(citado por Brugnaro et al., 2003), contribui para a existéncia de enor-
me mercado informal. Isso se transforma em grande obstaculo a mo-
dernizacao das atividades produtivas, comerciais e financeiras, repre-
sentando, portanto, empecilho para o aumento da competitividade na-
cional. Adicionalmente, a tolerdncia para com mercados informais, ca-
racterizados por sonegacao e clandestinidade, perpetua o ciclo vicioso
da falta de competitividade e do subdesenvolvimento.

Em termos especificos, dentre os tributos mais importantes que incidem
sobre os alimentos no Brasil, destacam-se trés: o ICMS, o PIS e a
Cofins. Eles respondem pela grande parcela da carga tributaria dos
alimentos e, juntamente com outras contribuicbes, em que merece
destaque a CPMF, ocasionam efeitos alocativos e distributivos negati-
vos na agricultura brasileira (Tributacao..., 2003a).
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O ICMS é o tributo com maior peso no valor dos produtos alimenticios
(Tributacdo..., 2003a; Reforma..., 1999). Ele é recolhido pelos esta-
dos, que repassam pequena parcela para os municipios. Cada estado
tem sua proépria legislacdo, havendo, assim, aliquotas, prazos de reco-
Ihimento e exigéncias de documentacao diferentes para cada unidade
da federacao (Reforma..., 1999). Portanto, no ambito geral, a taxacao
do ICMS é bastante complexa, devido, além da existéncia de multiplas
aliquotas impostas sobre varios produtos agricolas e insumos, a inter-
pretacao e a aplicabilidade das leis que regem o assunto (Sousa et al.,
2002).

Quanto ao PIS e a Cofins, eles constituem tributos que incidem sobre
as vendas dos produtos agropecuarios, caso o produtor seja pessoa
juridica. Nao obstante, esses tributos oneram significativamente os
referidos produtos, pois passam a incidir nas etapas posteriores a sua
producao. As etapas de transformacao e de comercializacao, que sao
feitas por empresas organizadas na forma de pessoa juridica, vao se
constituir em fator gerador dos mesmos. Assim, os alimentos, em vir-
tude da incidéncia dos referidos tributos passar a ocorrer de maneira
cumulativa, tém considerdveis aumentos nos seus precos (Tributacao...,
2003a).

Para compreender melhor o impacto que os tributos exercem no preco
final dos alimentos, devem-se analisar os mecanismos e a tributacao
incidentes sobre cada etapa da cadeia produtiva. Nessa perspectiva,
constata-se que o produto agropecudrio é taxado tanto na producao
quanto na comercializacao, o que contribui para o aumento do custo de
producao. Seguindo essa linha de pensamento e referindo-se a soja
brasileira, a LMC International (empresa de consultoria na area agrico-
la), com base nos custos médios da producao sojicola da CONAB para
a safra 2000/01, concluiu que, na média, os custos combinados do
ICMS, do PIS e da Cofins representaram 8,9%, 8,8%, 8,5% e 7,5%,
respectivamente, do custo total dos sojicultores do Mato Grosso, do
Mato Grosso do Sul, de Goias e do Paranda. Essas taxacOes estdao em-
butidas nos precos dos insumos, das maquinas e dos equipamentos
agricolas (Programa..., 2002).
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No ano de 1998, a carga fiscal estimada sobre os principais insumos
agricolas indicou que um valor entre 4% e 5% do valor da producéao
agricola estaria sendo destinado ao pagamento do ICMS, do PIS e da
Cofins, contribuindo, assim, para a reducao da rentabilidade do setor
(Tributacao..., 2003a). No caso especifico dos tratores agricolas, a
participacao da tributacdo no preco final é, de acordo com Micheletto
(2003), da ordem de 16,4%. Enquanto nos Estados Unidos a carga
tributaria de um veiculo de passeio é de apenas 6,6 %, no Brasil se taxa
em mais do que o dobro um bem de capital, essencial para a atividade
rural.

Além das taxacoOes incidentes sobre o processo produtivo, na
comercializacdo incide um valor de 2%, que corresponde a contribui-
cao especial para a seguridade social rural - CESSR. Esse valor, embora
recolhido pelo adquirente ou consignatario, acaba reduzindo o valor
recebido pelo produtor rural (Programa..., 2002).

Quanto a industrializacao, diferentemente de outros paises, uma indus-
tria brasileira, na venda de soja para outra indUstria, tem sua operacao
comercial onerada em mais de 4% devido as incidéncias do PIS, da
Cofins e da CPMF. Além disso, muitas vezes os processadores, visan-
do evitar a incidéncia do ICMS, compram matéria-prima em regioes
mais distantes, mas na mesma unidade da federacdo da fabrica, ao
invés de comprar em cidades préximas, no estado vizinho (Programa...,
2002). Ainda referente a industria, no Brasil, as esmagadoras de graos
recolhem tributos em cascata que, somados, podem chegar a 16% da
operacao, para um setor que trabalha com margens estreitas, da or-
dem de 3% (Soja..., 2003).

Em relacdo ao mercado externo, a Lei Complementar n.° 87, de 13 de
setembro de 1996 (Lei Kandir), desonerou da cobranca do ICMS as
exportacoes de produtos primarios e industrializados semi-elaborados.
Isso provocou, em especial, no complexo nacional de soja, significati-
vo aumento nas exportacoes. Entretanto, em decorréncia do desequilibrio
tributario da industria, o incremento dos embarques concentrou-se na
soja em grao, ou seja, exportada de forma “in natura” (Reforma...,



22 Embrapa Soja. Documentos, 229

1999; Micheletto, 2002; Programa..., 2002). Nessa perspectiva,
Lazzarotto et al. (2003) estimaram que, entre 2000 e 2003, cerca de
53% das exportacOes totais do complexo soja brasileiro foram na for-
ma de graos.

Aspectos metodolégicos

Com base nas consideracdes tedricas discutidas na secao dois, defi-
niu-se grande parte dos procedimentos metodolégicos empregados para
a consecucao deste trabalho. Visando discutir esses procedimentos,
nesta secdo sao feitas algumas consideracdes principais.

Para realizar as estimativas de arrecadacao tributéaria, foram utilizados
dados de area e de producéao, da safra agricola de 2002/03, de nove
importantes produtos agricolas explorados em todos os estados brasi-
leiros: soja, milho (safra e safrinha), cana-de-acucar, arroz, café, feijao
(12 e 22 safras), trigo, caroco de algodao e sorgo. As areas exploradas
e as producdes e produtividades obtidas por esses produtos estao no
apéndice (Quadros 10, 11 e 12). No Quadro 12, estao as médias pon-
deradas das produtividades agricolas nas diferentes regioes brasileiras.
As fontes de dados relativas a essas trés varidveis foram o sexto le-
vantamento da Companhia Nacional de Abastecimento - CONAB, rea-
lizado em agosto de 2003, e o banco de dados agregados do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.

O valor referente a quantidade produzida de cada produto estudado foi
multiplicado pelo seu preco de venda, constante no Quadro 2, obten-
do, desse modo, o valor bruto da producao agricola (VBP). O somatério
do VBP de todos os produtos estudados resultou num valor que foi em
torno de 83,1% do PIB agricola total, estimado para o ano de 2003 em
cerca de 27,2 bilhdes de ddlares (PIB..., 2003).

Sobre o VBP de cada produto, foram feitas estimativas de arrecadacao
tributaria. Para tanto, estimaram-se apenas os valores de cinco impor-
tantes tributos, que incidiram, uma Unica vez, sobre a producao e a



QUADRO 2. Precos dos produtos agricolas e aliquotas do ICMS nos estados brasileiros.

UF Produtos agricolas (US$/t) ICMS

o Soja Milho Cana Arroz Café  Feijsio  Trigo Algoddo’ Sorgo (%)
Acre - 104,35 - 151,32 587,95 540,78 - - - 17
Amapa - 104,35 - 151,32 - 540,78 - - - 17
Amazonas - 104,35 6,50 151,32 - 540,78 - - - 12
Para 156,28 104,35 6,50 151,32 587,95 540,78 - - - 17
Tocantins 156,28 104,35 6,50 151,32 - 540,78 - 370,69 7
Rondénia 156,28 104,35 - 151,32 587,95 540,78 - - - 12
Roraima 156,28 104,35 - 154,76 - 540,78 - - - 12
Maranhao 163,72 119,36 6,50 151,32 - 540,78 - 370,69 - 12
Piaufi 156,28 119,36 6,50 151,32 - 540,78 - 370,69 - 12
Bahia 156,28 119,36 6,50 151,32 587,95 540,78 - 409,35 69,68 7
Ceara - 139,19 6,50 151,32 587,95 540,78 - 370,69 69,68 17
Rio Grande do Norte - 119,36 6,50 151,32 - 540,78 - 370,69 69,68 17
Paraiba - 119,36 6,50 151,32 - 540,78 - 370,69 - 17
Pernambuco - 119,36 6,50 151,32 587,95 540,78 - 370,69 69,68 17
Alagoas - 119,36 6,50 151,32 - - - 370,69 - 17
Sergipe - 119,36 6,50 151,32 - - - - - 17
Parana 183,57 104,35 6,50 186,0b 710,47 389,46 164,00 388,69 79,62 12
Santa Catarina 179,60 102,02 6,50 145,83 - 396,90 164,00 - - 12
Rio Grande do Sul 179,60 92,02 6,50 148,81 - 357,21 155,00 - 79,52 12

Continua...
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UF Produtos agricolas (US$/t) ICMS
o Soja Milho Cana Arroz Café  Feijaio  Trigo Algoddo’ Sorgo (%)
...Continuacédo Quadro 2
Minas Gerais 163,72 109,36 6,50 163,72 710,47 545,74 189,00 368,69 79,52 12
Sé&o Paulo 183,57 119,86 6,50 163,72 710,47 545,74 189,00 399,35 79,52 18
Espirito Santo - 114,61 6,50 163,72 587,95 545,74 - - - 12
Rio de Janeiro - 114,69 6,50 163,72 710,47 545,74 - - - 18
Mato Grosso 163,72 104,35 6,50 131,47 587,95 545,74 - 370,69 69,68 17
Mato Grosso do Sul 171,17 104,35 6,50 163,72 587,95 545,74 189,00 368,69 69,68 7
Goias 138,92 104,35 6,50 151,32 587,95 545,74 189,00 388,69 69,68 12
Distrito Federal 148,84 104,35 6,50 151,32 587,95 545,74 189,00 388,69 69,68 17

! Preco do carogo de algodao. Fonte: Precos...(2003) e Cotacdes (2003).
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industrializacado (Quadro 3). Portanto, para viabilizar a realizacao deste
trabalho, nao foi considerado o efeito cascata de tributos, que incidem
em todas as etapas da cadeia produtiva.

QUADRO 3. Tributos incidentes sobre a producédo e a industrializacdo de
produtos agricolas.

Tributo' Incidéncia calculada AI'(%Z;)ta
CPMF  Producao agricola 0,38
CESSR Producao agricola 2,00
ICMS  Producao agricola destinada ao mercado interno Variavel?
PIS Producédo agricola industrializada no mercado interno 0,62

Cofins Producgao agricola industrializada no mercado interno 3,00

' No apéndice encontram-se os Quadros 13, 14, 15, 16 e 17, que contém, respectivamente,
as estimativas totais de arrecadacao, por produto agricola, de CPMF, CESSR, ICMS, PIS e
Cofins.

2 Ver Quadro 2.
Fonte: Programa (2002), Tributagdo (2003a) e Tributagéo (2003b).

Para calcular o ICMS, o PIS e a Cofins, foram consideradas somente
as quantidades de produtos destinadas a industrializacao no mercado
interno (Quadro 4). Isso porque esses tributos nao incidem sobre a
matéria-prima exportada. Além disso, para facilitar os céalculos des-
ses tributos na industria de transformacao, tomou-se como base o
valor bruto da producéao agricola, ou seja, ndo foram considerados os
precos efetivos praticados na industria. Isso faz com que os valores
estimados de arrecadacao, em geral, estejam subestimados, uma vez
que nao foram consideradas as margens atribuidas pelo setor indus-
trial (Quadro 4).

A partir dos dados das produtividades fisicas médias observadas no
Brasil na safra 1983/84, referentes aos produtos agricolas estuda-
dos, foram também efetuadas estimativas de possiveis impactos na
arrecadacao tributaria na safra 2002/03. Para tanto, em todos os
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QUADRO 4. Montantes das exportacées de matérias-primas brasileiras,
referentes apenas a producao primaria.

Produto Exportacao (%)
Soja 39,5
Milho 7.3
Cana-de-acucar 0,0
Arroz 0,2
Café 60,4
Feijao 0,07
Trigo 0,0
Algodao 18,5
Sorgo 0,0

estados brasileiros foram consideradas as areas de 2002/03 efetiva-
mente exploradas com cada produto e as produtividades médias de
1983/84.

Em termos gerais, é também relevante ressaltar que, entre os diferen-
tes produtos agricolas e os estados brasileiros, ocorrem certas varia-
coOes particulares, em relacao a arrecadacao tributaria, que nao estao
consideradas neste trabalho: diferentes aliquotas, isencées, consumo
no préprio estabelecimento agricola etc. Portanto, no trabalho estimou-
se o potencial de arrecadacao tributdria, considerando a mesma situa-
cao para todos os produtos, ou seja, mesmas aliquotas dentro dos
estados e como se todas as suas producdes fossem comercializadas,
sem sonegacao, para os mercados interno e/ou externo.

Mesmo com as particularidades referidas e tendo em vista a gama de
tributos que, apesar de incidirem sobre os alimentos, ndao foram calcu-
lados, com base nas estimativas obtidas, podem ser feitas importantes
inferéncias sobre a contribuicdo da agricultura para as receitas tributa-
rias do Brasil.



Contribuicdo da agricultura para a arrecadacdo tributaria 27

Arrecadacdes tributarias sobre a producao agricola

As discussdes efetuadas nesta secao estdo divididas em cinco partes:
1) contribuicao dos diferentes produtos agricolas nas receitas tributari-
as estadual e regional; 2) arrecadacdes estadual e regional por unidade
de area, dos diferentes produtos agricolas; 3) contribuicdo dos diferen-
tes tributos nas arrecadacoes tributarias estadual e regional; 4) sintese
regional do valor bruto da producao e da receita tributaria; e 5) sintese
do valor da producao e da arrecadacao por produto agricola.

Arrecadacdes tributarias estadual e regional por produtos
agricolas

Analisando os dados apresentados no Quadro 5, podem ser verificadas
diferencas regionais importantes em termos de produtos que contribu-
fram para a arrecadacao tributaria. Isso, de certo modo, evidencia que
existem grandes diversidades e diferencas nas exploracdes agricolas
regionais. Na Norte, o arroz, o milho safra’ e o feijao 22 safra? foram,
em ordem decrescente, os produtos que mais contribuiram para a arre-
cadacao tributaria. Na Nordeste, a cana-de-acucar, seguida do milho
safra e do feijdo 2° safra, representaram os produtos agricolas mais
relevantes para a receita tributaria. A Regido Sul, teve nas culturas da

7 As principais diferencas do milho safrinha para o safra sdo: enquanto este é explorado entre
o fim de setembro e o més de janeiro, aquele tem sua exploracdo entre fevereiro e comeco
de marco,; os agricultores, em geral, usam menos fertilizantes por considerarem que o risco
de frustracdo do produto é maior; da regido central do Parand em direcdo ao sul do Brasil
ndo é recomendado o cultivo, pois hd grandes riscos de geadas; a produtividade, em geral,
é menor por causa de interferéncias climéticas e de diferencas nos niveis tecnolégicos
empregados; o milho safrinha, comumente, é explorado apds as colheitas da soja e/ou do
milho safra.

2 O feijdo 1° safra corresponde a safra das dguas, onde a maioria dos estados da federacdo
estabeleceu recomendacdes baseadas na melhor época de cultivo desse produto, visando
adequar o desenvolvimento das plantas ao periodo que melhor satisfaca suas necessidades
hidricas e, como conseqtiéncia, diminua o risco de insucesso da cultura. A Regido Sul
destaca-se como a principal produtora do feijdo 1° safra. Por outro lado, o fejjdo 2? safra
corresponde a safra da seca que, pelo fato de apresentar a maior rea de cultivo desse gréo,
tem maior contribuicdo na producédo nacional de feijdo. A exploracdo, que é mais expressiva
na Regido Nordeste, apresenta alta variabilidade de épocas de cultivo devido a grande
abrangéncia geogréfica. Essas épocas também sdo dependentes do grau de disponibilidade
de dgua para suprir as necessidades das plantas nas diversas fases de desenvolvimento
(Conab, 2003, Feijdo, 2003).
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soja, do milho safra e do arroz, as maiores arrecadacodes tributarias. Na
Sudeste, a cana-de-acucar, o milho safra e o café foram os destaques
principais. Por sua vez, na Centro-Oeste, as culturas da soja e do mi-
Iho, tanto safra quanto safrinha, foram as que mais contribuiram para a
arrecadacao regional.

Quando observados os dados constantes nos Quadros 5 e 11, é possi-
vel ainda verificar que alguns produtos agricolas, que foram os que
mais contribuiram para a arrecadacao tributéria de certas regides, sao
produzidos, sobretudo, em outras regides brasileiras. Isso deve-se a
varios fatores, tais como diferentes sistemas e niveis tecnoldgicos de
producao, tradicao estadual e/ou regional, caracteristicas e incentivos
regionais. Nessa perspectiva, tem-se o arroz como interessante exem-
plo. Esse produto, que foi o que mais contribuiu para a arrecadacao da
Regiao Norte, é produzido, em maior parte, na Regidao Sul (56,8%),
onde representou a terceira atividade mais importante em termos de
arrecadacao.

Observando o Quadro 5, verifica-se, também, que o arroz e o milho sao
produtos que fazem parte da economia de todos os estados brasileiros.
Por sua vez, o feijao somente ndo é produzido nos estados de Alagoas
e do Sergipe. Por outro lado, o trigo, devido sobretudo as exigéncias
climaticas do sistema produtivo, tem sua exploracao limitada a estados
das regioes Sul, Sudeste e Centro-Oeste.

Ainda em relacao aos produtos agricolas estudados, com base nos
dados do Quadro 5, sao feitas algumas consideracoes. Sobre a soja,
ela se destacou na Regido Centro-Oeste, especialmente nos estados
do Mato Grosso e de Goias, uma vez que foi responsavel por 56,4% da
arrecadacao regional estimada. No Sul, ela também teve grande parti-
cipacao (respondeu por 36,3% da arrecadacao regional), sobretudo
nos estados do Parana e Rio Grande do Sul. Essas duas regides foram
responsaveis por cerca de 86,9% da receita tributaria proveniente da
soja brasileira. Mato Grosso foi o principal destaque, uma vez que 25,1%
e 29,3%, respectivamente, da producédo e da arrecadacéo da soja bra-
sileira resultaram desse estado.



QUADRO 5. Valores de arrecadacdo tributaria por produtos agricolas’ nos estados e nas regides do

Brasil (em mil US$).

U.F. Soja Milho 1 Milho 2 Cana Arroz Café Feijdao 1 Feijao 2 Trigo Algoddao Sorgo
AC 0 1.077 0 0 1.174 192 0 994 0 0 0
AP 0 27 0 0] 125 0 0 50 0 0 0
AM 100 276 0 394 631 0 0 428 0 0 0
PA 1.026 12.018 0] 560 18.190 1.153 0 8.378 0 0 0
TO 5.199 2.025 0] 133 8.351 0 98 1.230 0 147 0
RO 2.090 3.116 0] 0 3.377 6.345 0 4.105 0 0 0
RR 414 751 0 0 2.503 0 0] 49 0 0 0
N. 8.829 19.290 0 1.077 34.351 7.691 98 15.234 0 147 0
MA 13.802 8.3356 0 2.017 20.303 0 0 2.860 0 397 0
Pl 5.700 5.781 0 467 5.376 0 0 6.294 0 168 0
BA 21.420 16.093 3.709 3.820 572 5.343 10.448 0 0 7.716 734
CE 0 22.422 0 2.582 4.089 124 0 24.898 0 576 264
RN 0 1.857 0 4.628 278 0 0 4.947 0 576 122
PB 0 b4.123 0 8.278 459 0 0 10.454 0 583 0
PE 0 3.584 0 26.399 570 99 0 5.544 0 149 112
AL 0 2.081 0 37.381 1.341 0 0] 0 0 341 0
SE 0 3.4156 0 1.608 1.942 0 0 0 0 0 0
N.E. 40.921 67.690 3.709 87.180 34.928 5.567 10.448 54.997 0 10.507 1.232
Continua...
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U.F. Soja Milho 1 Milho 2 Cana Arroz Café Feijdo 1 Feijao 2 Trigo Algoddo Sorgo
...Continuacdo Quadro 5
PR 236.590 143.217 94.451 35.897 6.031 8.544 29.461 12.982 79.3656 2.636 74
SC 15.695 72.835 (0] 796 27.338 0 9.211 4.034 4.162 0 0
RS 204.684 81.967 0 1.320 125.579 0 6.342 2.384 53.398 0 962
S. 456.969 298.019 94.451 38.012 158.948 8.544 45.013 19.400 136.925 2.636 1.036
MG 44.631 96.013 2.207 24.284 5.637 91.794 22.384 18.712 1.024 2.973 2.599
SP 48.455 93.791 28.5678 348.981 4.059 43.493 11.925 9.712 4.749 7.999 4.002
ES 0 2.800 (0] 4.454 235 26.832 874 1.698 0 0 0
RJ 0 568 0 11.164 333 1.189 367 327 0 0 0
S.E. 93.086 193.171 30.785 388.882 10.265 163.309 35.549 30.450 5.773 10.972 6.601
MT 318.604 18.265 58.412 20.272 38.925 1.823 289 1.969 0 46.877 4.465
MS 61.501 8.682 27.717 7.664 5.049 89 177 1.468 4.204 4.059 1.656
GO 104.541 43.678 17.624 14.212 6.031 292 8.551 5.753 2.466 10.936 6.522
DF 2.647 3.432 597 0 3 50 2.434 88 239 3568 204
Cc.0. 487.294 74.058 104.349 42.147 50.008 2.254 11.450 9.278 6.909 62.230 12.847
Brasil 1.087.099 652.229 233.294 557.299 288.500 187.365 102.559 129.359 149.607 86.491 21.716

1% e 2° safras. Fonte: Estimativas realizadas pelos autores.

Milhos 1 e 2 correspondem, respectivamente, aos milhos safra e safrinha; feijdes 1 e 2 representam, respectivamente, os feijées de
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A cultura do milho, que é explorada tanto na safra de verao quanto na
safrinha, contribuiu significativamente para a arrecadacao tributaria.
O milho safra teve destaque principal na Sul, seguido da Sudeste.
Juntas, essas regioes responderam por cerca de 75,3% da arrecada-
cao nacional proveniente dessa exploracdao. O Parana foi o principal
estado, tendo em vista que 23,4% e 22,0%, respectivamente, da
producado e da arrecadacao do milho safra do Pais provieram dessa
unidade da federacao.

O milho safrinha, que no periodo em estudo apresentou produtivida-
de média nacional de apenas 0,8% menor que a do milho safra,
constitui exploracao com grandes possibilidades de expansao, espe-
cialmente por ocorrer em seguida a colheita da safra regular de ve-
rao. Atualmente, ela é importante, sobretudo, para a economia do
Estado do Parand e das regioes Centro-Oeste e Sudeste. Isso por-
que esse estado, juntamente com as referidas regides, responderam
por cerca de 98,4% da receita de tributos provenientes dessa explo-
racao. O Parana foi o principal destaque, respondendo por 42,6% e
40,5%, respectivamente, da producdo e da arrecadacdao do milho
safrinha do Pais.

Os dados de arrecadacao tributéria resultantes da exploracao da cana-
de-acuUcar permitem evidenciar que, historicamente, essa cultura tem
prevalecido nas regides Sudeste e Nordeste. Isso porque esse produto,
dentre todos os analisados, foi o que mais contribuiu para as receitas
tributarias estimadas para ambas as regides. A Regiao Sudeste foi a
principal exploradora da cana-de-acucar, respondendo por cerca de
69,8% de toda a arrecadacdo nacional proveniente dessa cultura. En-
tretanto, a Nordeste participou com 15,6%. Sao Paulo foi o principal
destaque, com 58,2% e 62,6%, respectivamente, da producdo e da
arrecadacao de cana-de-aculcar do Brasil.

Em relacdo ao arroz, a maior parte da arrecadacao ficou concentrada
na Regido Sul. Essa regido, que produziu cerca de 56,8% do arroz
brasileiro, arrecadou em torno de 55,1% dos tributos nacionais decor-
rentes desse produto. Rio Grande do Sul foi o principal estado, contri-
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buindo com 43,5% e 45,0%, respectivamente, da producéao e da arre-
cadacao do arroz nacional.

O café é uma cultura predominante na Regido Sudeste. Essa predomi-
nancia deve-se, em grande parte, a questoes histéricas do desenvolvi-
mento nacional, que definiram os estados de Minas Gerais, do Espirito
Santo e de Sao Paulo como os grandes produtores. Essa regido respon-
deu por cerca de 87,2% da arrecadacao brasileira proveniente do café.
Minas Gerais foi o principal destaque, tendo em vista que 48,9% e
49,0%, respectivamente, da producao e da arrecadacao de café nacio-
nal resultaram desse estado.

Quanto ao feijao 1° safra, com excecao da Norte, nas demais regioes
brasileiras constitui-se em importante produto da economia regional. O
destaque ficou para a Regido Sul, que respondeu por aproximadamente
43,9% da arrecadacao total dessa cultura. Parana foi o principal esta-
do, respondendo por 33,9% e 28,7%, respectivamente, da producéo e
da arrecadacao do feijao 12 safra do Pais.

Por sua vez, o feijao 2° safra, apesar de apresentar produtividade
média nacional de cerca de 33,9% menor que a do feijao 12 safra,
resultou em um valor de arrecadacao tributaria ao redor de 26,1%
superior. Essa superioridade deveu-se, principalmente, ao fato de a
area explorada com feijao 22 safra ter sido em torno de 48,3% supe-
rior a do feijdo 12 safra. O feijao 22 safra, presente em praticamente
todos os estados brasileiros, teve exploracao mais expressiva na Re-
giao Nordeste, que foi responsavel por 36,7% e 42,5%), respectiva-
mente, da producao e da arrecadacao nacional provenientes desse
produto. Ceara foi o principal destaque, pois 15,9% e 19,2%, res-
pectivamente, da producao e da arrecadacao do feijao 22 safra origi-
naram-se desse estado.

Na exploracao triticola, destacou-se a Regido Sul, onde foram arreca-
dados ao redor de 91,5% dos tributos decorrentes do trigo brasileiro.
Essa ampla participacao do Sul deveu-se ao fato de a regiao ter respon-
dido por 92,5% da producao triticola do Pais. O Parana foi o principal
estado, tendo em vista que 52,4% e 53,0%, respectivamente, da pro-
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ducao e da arrecadacao de trigo do Brasil foram provenientes dessa
unidade da federacao.

A producao de caroco de algodao ficou concentrada na Regiao Centro-
Oeste, que arrecadou em torno de 71,9% do total de tributos brasilei-
ros provenientes dessa exploracdo. Mato Grosso foi o destaque, com
48,3% e 54,2%, respectivamente, da producao e da arrecadacao pro-
venientes desse produto.

O cultivo de sorgo também predominou na Centro-Oeste, que foi res-
ponsavel por cerca de 59,1% da arrecadacao nacional dessa cultura.
Goias foi o principal estado, com 33,1% e 30,0%, respectivamente,
da producao e da arrecadacao do sorgo nacional.

A andlise global dos dados apresentados no Quadro 5 evidencia signi-
ficativas diferencas na economia agricola das regidoes e dos estados
brasileiros. Adicionalmente, pode-se constatar que no eixo regional
centro-sul, formado pelas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, em
relacdo ao eixo norte-nordeste, representado pelas regidoes Norte e
Nordeste, tem-se maior desenvolvimento do setor agricola. Isso por-
que estao concentradas as maiores producdes e, por conseguinte, ar-
recadacoes tributarias dos produtos estudados, com excecao do feijao
22 safra. O eixo centro-sul foi responsavel por arrecadar em torno de
95,4%, 86,7%, 98,4%, 84,2%, 76,0%, 92,9%, 89,7%, 100%, 87,7%
e 94,3%, respectivamente, das receitas estimadas com soja, milho
safra, milho safrinha, cana-de-acucar, arroz, café, feijao 12 safra, trigo,
algodao e sorgo.

Arrecadacao tributaria por hectare

As grandes diferencas observadas na producao e na arrecadacdo entre
os estados e as regioes do Brasil, deveram-se, além das significativas
diferencas nas areas agricolas exploradas, as marcantes variacoes nas
produtividades fisicas, nos precos dos produtos e nas aliquotas do
ICMS entre os estados. Nessa perspectiva, utilizando os dados cons-
tantes nos Quadros 2, 5, 10, 11 e 12, sao feitas, também, algumas
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inferéncias relativas a influéncia dessas varidveis nas arrecadacdes tri-
butarias por unidade de area das regioes e estados brasileiros.

As maiores arrecadacoes por hectare de soja, milhos safra e safrinha,
cana-de-acucar, café, trigo e sorgo foram verificadas na Regidao Sudes-
te. Em relacao a soja, nessa regiao, foram arrecadados em torno de
US$63,2/ha. A maior arrecadacao, em relacdo as outras regioes, de-
veu-se aos melhores precos e a maior aliquota do ICMS (18%) no
Estado de Sao Paulo. Em termos de produtividade sojicola, a regiao
com melhor resultado foi a Centro-Oeste (2.924 kg/ha). Na Regiao
Nordeste, em conseqliéncia da baixa produtividade da soja (2.077 kg/
ha), foi verificada a menor receita tributdria por unidade de area
(US$33,0).

Quanto aos milhos safra e safrinha, na Sudeste arrecadaram-se, res-
pectivamente, US$93,7/ha e US$85,2/ha. Essas maiores arrecadacoes
foram determinadas, também, pelos melhores precos e pelas maiores
aliquotas do ICMS nos estados de Sao Paulo e do Rio de Janeiro.
Quando analisado sob a éptica da produtividade, a Regido Centro-Oes-
te apresentou o melhor resultado produtivo do milho safra: 5.185 kg/
ha. Por outro lado, a maior produtividade regional do milho safrinha foi
verificada no Sul: 4.000 kg/ha. A regido com menores resultados foi a
Nordeste, pois apresentou as piores produtividades nessas duas explo-
racoes: apenas 1.161 kg/ha de milho safra e 780 kg/ha de milho safrinha,
gue resultaram em arrecadacdes, respectivamente, de US$26,1/ha e
US$11,7/ha.

Devido as diferencas de resultados técnicos entre as duas safras de
milho assinaladas, constataram-se entre elas diferencas de arrecada-
cao por unidade de area. Assim, por exemplo, a arrecadacao de milho
safra em relagcao ao milho safrinha foi da ordem de 10,0% e 123,1%
maior, respectivamente, nas regides Sudeste e Nordeste.

Na cana-de-aclcar, foi estimada na Regido Sudeste a maior arrecada-
cdo por hectare (US$119,0), que pode ser atribuida as maiores aliquotas
do ICMS dos estados de Sao Paulo e do Rio de Janeiro e a maior
produtividade regional (78,1 t/ha). Na Regiao Nordeste, em consequ-
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éncia da baixa produtividade dessa cultura (apenas 49,9 t/ha), foram
arrecadados somente US$78,9/ha.

Em relacdo ao café, na Sudeste, devido aos maiores precos e as maio-
res produtividade regional (1.424,5 kg/ha) e aliquotas do ICMS, foi
onde mais se arrecadou por unidade de area (US$88,9). Por outro lado,
a Regido Norte foi a que menos arrecadou (US$40,7/ha), tendo em
vista que apresentou a menor produtividade (781,5 kg/ha).

Quanto ao trigo, na Sudeste foram arrecadados em torno de US$105,7/
ha. Essa maior arrecadacao, em comparacao com as demais regides,
foi devido, principalmente, aos melhores precos e a maior produtivi-
dade observada em Minas Gerais (4.300 kg/ha). Dentre as regioes
produtoras, a Regiao Sul, em funcdo da menor produtividade de trigo
(2.108 kg/ha), foi a que apresentou a menor arrecadacao por hectare
(US$60,8).

O sorgo também teve maior receita por hectare na Sudeste (US$41,2).
Essa superioridade em relacéo as outras regides deveu-se, sobretudo,
a alta aliquota do ICMS para o Estado de Sao Paulo e a maior produti-
vidade regional: 2.440 kg/ha. Por outro lado, das regides produtoras, a
gue menos arrecadou foi a Nordeste (US$16,3/ha), em funcao da bai-
xa produtividade (1.481 kg/ha).

Analisando o caso do arroz, pode-se constatar que a Regiao Sul, pelo
fato de apresentar a maior produtividade média (5.039 kg/ha), obteve
a maior receita tributaria por unidade de area (US$135,3). A Regiao
Nordeste, que apresentou a menor produtividade (1.651 kg/ha), foi a
que menos arrecadou por hectare (US$47,6/ha).

Para as exploracoes de feijao 12 safra, feijao 22 safra e caroco de algo-
dao, os maiores valores de arrecadacao por unidade de area foram
obtidos na Regido Centro-Oeste. Especificamente em relacdo ao feijao
12 safra e ao feijao 22 safra, na Centro-Oeste, as receitas tributarias por
hectare foram, respectivamente, da ordem de US$188,6 e US$118,6.
O alto valor estimado para o feijao 12 safra foi atribuido, sobretudo, a
maior produtividade fisica média (1.834 kg/ha). Por outro lado, o me-
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Ihor desempenho para o feijdo 22 safra deveu-se, principalmente, aos
melhores precos em relacdo aqueles praticados na Regiao Sul, onde se
verificou a maior produtividade (1.276 kg/ha). A regido com menor
arrecadacao nessas duas exploracdes foi a Nordeste (US$26,0/ha e
US$40,7/ha, respectivamente, para a 1% e 22 safras), tendo em vista
que apresentou as menores produtividades regionais.

Por fim, a Regiao Centro-Oeste, pelo fato de apresentar a maior pro-
dutividade média de caroco de algodao (2.154 kg/ha), teve também a
maior receita tributaria por unidade de area desse produto (US$141,0).
Por sua vez, a Regido Norte, devido a menor aliquota do ICMS (7 %)
incidente no Estado de Tocantins, foi a que menos arrecadou
(US$61,30/ha). Do ponto de vista da produtividade, a Nordeste foi a
regiao com menor desempenho na producado de caroco de algodao
(1.223 kg/ha).

Tomando, novamente, como perspectiva analitica os eixos centro-sul
e norte-nordeste, pode-se verificar, também, expressivas diferencas
na arrecadacao tributdria por unidade de area, quando comparados
esses dois eixos. No centro-sul, pelo fato de os sistemas de producao
agricola apresentarem produtividades fisicas muito superiores aque-
las observadas nos sistemas do norte-nordeste, as receitas tributari-
as por hectare foram significativamente maiores. Nesse sentido, os
tributos arrecadados por hectare com soja, milho safra, milho safrinha,
cana-de-acucar, arroz, café, feijao 12 safra, feijao 22 safra, algodao e
sorgo foram, no centro-sul, respectivamente, da ordem de 77,6%,
208,6%, 506,8%, 43,2%, 110,9%, 98,9%, 250,6%, 126,0%,
113,2% e 104,3% maiores que os estimados para o eixo norte-nor-
deste.

Arrecadacdes tributarias estadual e regional por tributo

Analisando as receitas tributarias estimadas, também foram constata-
das, entre os estados e as regioes brasileiras, grandes variacdes nos
valores monetarios dos cinco tributos estudados. Essas variacoes re-
sultaram, principalmente, de cinco fatores: 1) a composicao e a impor-
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tancia das atividades agricolas exploradas em cada unidade da federa-
cao; 2) os niveis tecnoldgicos empregados nessas atividades, pois eles
tém grandes reflexos nos desempenhos produtivos; 3) as dimensodes
das areas exploradas com os produtos agricolas; 4) os precos pagos
aos produtores; e 5) as variacoes, entre os estados, na aliquota do
ICMS incidente sobre os produtos agricolas.

Partindo desses pontos e com base na analise dos dados dispostos
no Quadro 6, sdo feitas algumas consideracdes mais relevantes a
respeito da arrecadacao tributaria qualitativa, ou seja, dos tributos
individuais. Em relacao a CPMF, constatou-se que ela contribuiu com
2,5% da arrecadacao tributéaria total (ATT) estimada. Na perspectiva
da unidade de area, também constatou-se que, no Brasil, para cada
hectare agricola explorado, foi arrecadado ao redor de US$1,7 com a
CPMF. Além disso, entre os estados, houve grandes variacoes. Essa
arrecadacao, por exemplo, foi, em Roraima, cerca de 271% maior
que no Amapa, pois esses estados arrecadaram, respectivamente,
US$0,70/ha e US$2,60/ha.

Sobre a CESSR, ela contribuiu com 12,9% da ATT. A média de arreca-
dacao brasileira desse tributo foi da ordem de US$9,1/ha. Também
verificaram-se expressivas variacdes na arrecadacdao da CESSR por
unidade de area. Nesse sentido, em Roraima, a receita com CESSR por
hectare (US$13,5) foi ao redor de 286 % maior que a estimada para o
Amapé (US$3,5).

Os estados com as maiores arrecadacoes da CPMF e da CESSR foram,
em ordem decrescente, Parand, Rio Grande do Sul, Mato Grosso, Sao
Paulo e Minas Gerais.

Quanto ao ICMS, ele contribuiu com 67,3% da ATT. Com base nesse
dado, é facil concluir que, dos tributos estudados, o ICMS é, de ma-
neira destacada, o mais importante em volume de arrecadacao. Quando
comparado com o valor total da Cofins, que apresentou a segunda
maior receita, o valor total do ICMS foi ao redor de 4,4 vezes maior.
Essa grande arrecadacao de ICMS, de certa forma, permite compre-
ender o porqué da resisténcia que certos governantes estaduais tém
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quando mencionadas, na reforma tributaria, alteracdes na forma de
cobranca e diminuicdes na aliquota desse imposto. Por outro lado,
possibilita entender, também, alguns determinantes das grandes de-
sigualdades de desenvolvimento que ocorrem entre as regidoes brasi-
leiras.

A maior arrecadacao do ICMS, de acordo com os dados apresentados
no Quadro 6, ocorreu no Estado de Sao Paulo (19,2% do ICMS total),
seguido pelos estados do Parana, do Mato Grosso, do Rio Grande do
Sul e de Minas Gerais. Por sua vez, o ICMS arrecadado no Amap4a, em
relacdo ao valor total desse tributo, foi infimo (apenas 0,006% do
total). Além disso, entre os estados, também, foram observadas acen-
tuadas variacOes na arrecadacao do ICMS por hectare. Verificou-se,
por exemplo, que, em Sao Paulo, foram arrecadados em torno de
497% a mais do que na Bahia, pois nesses estados as receitas do
ICMS por unidade de area foram, respectivamente, de US$88,4/ha e
US$14,8/ha. Na média brasileira, estimou-se arrecadacao de US$46,7
por hectare agricola estudado.

Sobre o PIS, o mesmo contribuiu com 3,1% da ATT estimada. Na
média brasileira, foram arrecadados ao redor de US$2,2/ha agricola,
havendo, no entanto, grandes variacoes entre os estados. Enquanto
em Roraima arrecadaram-se cerca de US$3,9 por hectare com o PIS,
no Piaui, esse valor foi de apenas US$1,0. Isso fez com que, nesse
estado, a arrecadacao em questao fosse cerca de 74,4% menor que a
estimada para Roraima.

Por fim, a Cofins representou o segundo tributo com maior arrecada-
cdo, uma vez que foi responsavel por 15,0% da ATT. Entre os estados
brasileiros, também ocorreram acentuadas variacoes na arrecadacao
da Cofins por unidade de area. Isso porque enquanto na média brasilei-
ra foram arrecadados ao redor de US$10,5/ha, no Ceard, por exemplo,
arrecadaram-se apenas US$5,0/ha, que foi em torno de 73,3% menor
que o estimado para o Estado de Roraima (US$18,7/ha).

Em termos de valores totais estimados do PIS e da Cofins, verificou-
se que os estados do Parand, do Rio Grande do Sul, de Sao Paulo,



QUADRO 6. Valores de arrecadacdo dos distintos tributos nos estados e nas regiées do Brasil.

UE. CPMF CESSR ICMS PIS COFINS
Mil US$ US$/ha  MilUS$ US$/ha Mil US$  US$/ha  MilUS$ US$/ha  MilUS$ US$/ha
AC 61,8 0,8 325,5 4,4 2.514,8 33,8 91,7 1,2 4438 6,0
AP 34 07 17,7 3,5 148,9 29,2 54 1,1 26,3 5,2
AM 40,1 1,1 211,3 5,9 1.212,2 33,6 62,6 1,7 303,1 8.4
PA 728,9 1,1 3.836,6 5,6 30.299,1 43,9 1.105,0 1,6 5.346,9 7,7
TO 579,5 1,5 3.050,1 7,8 8.932,6 22,9 791,2 2,0 3.828,3 9,8
RO 577,0 1,4 3.036,8 7,2 11.846,1 28,1 612,0 1,5 2.961,5 7,0
RR 84,2 2,6 4431 13,5 2.450,4 74,7 126,6 3,9 612,6 18,7
N. 2.075,0 1,3 10.921,0 6,6 57.404,1 34,8 2.7946 1,7 13.522,4 8,2
MA 11735 1,0 6.176,1 5,0 31.010,5 25,1 1.602,2 1,3 7.752,6 6,3
PI 574,1 0,7 3.021,4 3,9 15.511,1 20,2 801,4 1,0 3.877,8 5,0
BA 2.569,3 1,1 13.522,5 5,6 35.436,4 14,8 3.138,7 1,3 15.187,0 6,3
CE 938,6 0,7 4.939,9 3,5 40.460,3 28,4 1.4756 1,0 7.140,1 5,0
RN 209,1 0,8 1.100,6 4,0 9.150,2 33,3 333,7 1,2 1.614,7 5,9
PB 401,6 0,8 2.113,8 4,2 17.627,4 35,1 642,9 1,3 3.110,7 6,2
PE 609,0 0,7 3.205,2 3,9 26.912,2 32,6 981,5 1,2 4.749,2 5,8
AL 683,3 1,3 3.596,5 6,7 30.392,2 57,0 1.108,4 2,1 5.363,3 10,1
SE 119,1 0,8 626,7 4,4 5.127,0 36,3 187,0 1,3 904,8 6,4
N.E. 7.2775 0.9 38.302,7 4.7 211.627.4 26,1 10.271,4 1,3 49.700,3 6,1
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U.F CPMF CESSR ICMS PIS COFINS
Mil US$ US$/ha Mil US$ USs$/ha Mil US$ USs$/ha Mil US$ US$/ha Mil US$ USs$/ha
...Continuacdo Quadro 6

PR 16.858,7 1,9 88.730,2 10,2 417.663,6 47,9 21.579,3 2,5 104.415,9 12,0
SC 3.108,2 2,1 16.359,1 10,9 88.043,7 58,9 4.548,9 3,0 22.010,9 14,7
RS 12.436,0 1,7 65.452,4 9,1 306.335,7 42,6 15.827,3 2,2 76.583,9 10,6
S. 32.402,9 1.9 170.541,6 9,8 812.043,0 46,7 41.955,6 2,4 203.010,8 11,7
MG 9.370,6 2,3 49.319,1 12,0 194.802,5 47,5 10.064,8 2,5 48.700,6 11,9
SP 10.998,4 2,2 57.886,4 11,6 446.969,4 88,4 15.395,6 3,0 74.494,9 14,7
ES 1.406,8 2,1 7.404,3 11,0 21.574,0 32,0 1.114,7 1,7 5.393,6 8,0
RJ 2440 1,3 1.284,1 6,7 10.340,9 54,1 356,2 1,9 1.723,5 9,0
S.E. 22.019.9 2,2 115.894,0 11,6 673.686,8 67,2 26.931,3 2,7 130.312,5 13,0
MT 11.588,3 1,8 60.991,0 9,4 360.546,5 55,8 13.149,3 2,0 63.625,9 9,8
MS 4.521,2 1,8 23.795,9 9,4 61.924,9 24,6 5.484,8 2,2 26.539,2 10,5
GO 5.946,4 1,7 31.296,9 8,8 140.868,1 39,4 7.278,2 2,0 35.217,0 9,9
DF 196,9 2,1 1.036,1 11,3 7.269,8 79,4 265,1 2,9 1.282,9 14,0
C.0. 22.252,8 1.8 117.119,9 9,3 570.609,2 45,1 26.177.4 2.1 126.665,0 10,0
Brasil 86.028,0 1,7 452.779,2 9,1 2.325.370,6 46,7 108.130,3 2,2 523.211,0 10,5

Fonte: Estimativas realizadas pelos autores.
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do Mato Grosso e de Minas Gerais foram, em ordem decrescente,
0s que mais arrecadaram. Por outro lado, para todos os cinco tribu-
tos estudados, pode-se observar que os estados que menos arreca-
daram foram, em ordem crescente, Amapa, Amazonas, Acre, Roraima
e Sergipe.

Analisando o Quadro 6 sob a perspectiva regional, pode-se verificar
que, dos valores relativos aos tributos estudados, a Regidao Sul foi a
que mais arrecadou em cada tributo especifico. Isso é explicado, em
grande parte, pela trajetéria histérica que contribuiu para o amplo de-
senvolvimento regional e pelas grandes aptidao e exploracao de varias
atividades agricolas, com alto nivel tecnolégico, que tém grande rele-
vancia para a economia do Pais. Apesar disso, quando analisada a
arrecadacao tributaria por hectare dos distintos tributos, constatou-se
que a Regido Sudeste apresentou maiores valores que os observados
na Sul. Nesse sentido, na Sudeste, foram arrecadados a mais, por
unidade de éarea, cerca de 15,8%, 18,4%, 43,9%, 12,5% e 11,1%,
respectivamente, da CPMF, da CESSR, do ICMS, do PIS e da Cofins.
Essas diferencas, foram resultantes, sobretudo, das diferencas nas ati-
vidades agricolas predominantes em cada regiao, dos precos pagos
aos agricultores e das maiores aliquotas do ICMS praticadas na Regiao
Sudeste.

Por outro lado, para os cinco tributos estudados, a Regidao Norte foi a
que menos arrecadou. Contudo, essa menor receita tributaria nao foi
devido a problemas de produtividade, mas ao fato de que essa regiao,
em relacao as demais do Brasil, apresentou a menor area explorada
com a agricultura. Essa area foi de apenas 3,3% da area agricola naci-
onal avaliada neste trabalho. Por outro lado, na andlise da arrecadacao
por hectare, constatou-se que, na Norte, foram arrecadados significati-
vamente mais tributos que na Nordeste, que, em conseqliéncia das
baixas produtividades dos produtos estudados, teve as menores recei-
tas tributarias por unidade de area. Na Nordeste as arrecadacdes, por
hectare, da CPMF, da CESSR, do ICMS, do PIS e da Cofins foram,
respectivamente, em torno de 47,1%, 48,4%, 44,1%, 40,9% e 41,9%
menores que as médias brasileiras.
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Em relacao aos produtos agricolas estudados, com base na andlise dos
dados, verificou-se que a soja, o milho safra e a cana-de-acutcar foram
0s que mais contribuiram para a arrecadacao total dos cinco tributos.
Para o total arrecadado com a CPMF e a CESSR, a soja, o milho safra
e a cana-de-agUcar contribuiram, respectivamente, com 38,8%, 16,3%
e 11,0%. Para o ICMS, as participacées da soja, do milho safra e da
cana-de-aclcar foram, respectivamente, de 29,5%, 18,9% e 17,5%.
Por fim, para o somatoério das receitas com PIS e Cofins, a soja, o milho
safra e a cana-de-acucar representaram, respectivamente, 30,5%,
19,7% e 14,3%.

Em termos de arrecadacao da CPMF e da CESSR por hectare, o café, o
algodao e o arroz foram os produtos que mais arrecadaram. Para o
ICMS, o PIS e a Cofins, as maiores arrecadacoes por unidade de area
foram provenientes do algodao, da cana-de-aclcar e do arroz. Especi-
almente em relacdo ao café e a soja, é importante destacar que esses
produtos apresentaram baixa receita por hectare do ICMS, do PIS e da
Cofins porque grande parte das suas producdes foi exportada na forma
de graos, gracas a Lei Kandir, que beneficia a exportacao da matéria-
prima nao industrializada.

Sintese regional do valor bruto da producdo e da arrecadacao
tributaria

Com base nos dados apresentados no Quadro 7, podem-se fazer al-
gumas consideracodes sintéticas relativas aos valores da producao agri-
cola e da arrecadacao tributaria nas regioes do Brasil. A Regiao Sul,
gue mais contribuiu para a formacéo do VBP estudado (37,7 %), foi a
que apresentou a maior receita tributaria. Essa receita foi da ordem
de 1,26 bilhdo de délares, que correspondeu a cerca de 36,0% do
total arrecadado no Brasil com os produtos estudados. Assim, nessa
regido, para cada US$1,00 de VBP, foi estimada arrecadacado ao re-
dor de US$0,15.

Analisando os dados do Quadro 7 sob a perspectiva de unidade de
area, constata-se que a Regido Sudeste supera a Regido Sul. Isso por-
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que na Sudeste, que teve o maior VBP/ha (US$578,4), foram arrecada-
dos em torno de US$96,7/ha, que foi em torno de 33,6% maior que na
Sul. Assim, na Sudeste, para cada US$1,00 de VBP, foi estimada re-
ceita tributaria da ordem de US$0,17.

A regiao com os menores VBP e VAT (valor da arrecadacao tributé-
ria) foi a Norte. Nessa regido, o VBP e o VAT representaram, respec-
tivamente, apenas 2,4% e 2,5% dos valores estimados para o Bra-
sil. Porém, em termos de unidade de area, a Regiao Nordeste, em
conseqUéncia de problemas técnicos, que refletiram nas baixas pro-
dutividades agricolas, foi a que apresentou os menores valores de
VBP/ha e VAT/ha. O VBP/ha e o VAT/ha da Nordeste foram, respec-
tivamente, cerca de 48,0% e 44,3% menores que as médias nacio-
nais.

Quando analisados comparativamente, 0s eixos regionais centro-sul e
norte-nordeste apresentam diferencas expressivas no desenvolvimen-
to da agricultura. O eixo centro-sul, que participou com 80,4% da area
agricola estudada, contribuiu com 89,1% e 88,4%, respectivamente,
do VBP e do VAT brasileiros. Além disso, pdde-se constatar que no
centro-sul, o VBP/ha e VAT/ha foram, respectivamente, da ordem de
99,6% e 86,5% maiores que os observados no norte-nordeste (Qua-
dro 7).

QUADRO 7. Dados regionais sobre area e valores da producdo e da
arrecadacéo tributaria agricola.

Regiso A.rea YBP VBP/ha YAT VAT/ha
(mil ha) (mil US$) (US$) (mil US$) (US$)

Norte 1.651,7 546.048,7 330,6 86.717,1 52,5
Nordeste 8.103,8 1.915.134,2 236,3 317.179,3 39,1
Sul 17.406,7 8.527.082,4 489,9 1.259.953,9 72,4
Sudeste 10.018,8 5.794.697,7 578,4 968.844,4 96,7
Centro-Oeste  12.647,3 5.855.994,9 463,0 862.824,3 68,2
Brasil 49.828,3 22.638.957,9 454,3 3.495.519,0 70,2

Fonte: Estimativas realizadas pelos autores.
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Sintese do valor da producao e da arrecadacédo por produto
agricola

Quando analisados os valores da producao e da arrecadacao tributaria
dos produtos agricolas estudados, constatou-se a existéncia de gran-
des diferencas entre esses produtos. Nessa perspectiva, a soja, o mi-
Iho safra e a cana-de-acucar, pelo fato de ocuparem as maiores areas
agricolas, foram, em ordem decrescente, os produtos que apresenta-
ram os maiores VBP e VAT. A soja, o milho safra e a cana-de-acucar
contribuiram, respectivamente, com 38,8%, 16,3%, e 11,0% do VBP
estudado, que foi estimado em cerca de US$22,6 bilhGes. Por outro
lado, os referidos produtos participaram, respectivamente, com 31,1 %,
18,7% e 15,9% do VAT, que foi estimado ao redor de US$3,5 bilhdes
(Quadro 8).

QUADRO 8. Valores brutos de producdo e de arrecadacdo tributaria de
distintos produtos agricolas.

Produto VBP VBP/ha VAT VAT/ha
(mil US$) (US$) (mil US$) (US$)
Soja 8.791.920,3 475,9 1.087.099,4 58,8
Milho safra 3.697.522,5 381,9 652.229,1 67,4
Cana 2.497.905,6 473,8 557.299,5  105,7
Arroz 1.548.190,3  485,4 288.500,4 90,5
Café 2.085.673,3 900,8 187.364,6 80,9
Milho safrinha 1.336.888,3 376,3 233.294,0 65,7
Trigo 833.249,6  345,0 149.607,3 61,9
Feijdo 2° safra 641.645,9 306,8 129.368,9 61,8
Feijdo 1° safra 572.671,8  406,2 102.658,7 72,7
Algodio 519.338,0 706,5 86.491,2  117,7
Sorgo 113.952,2  165,1 21.716,0 31,5
Brasil 22.638.957,9 454,3 3.495.519,0 70,2

Fonte: Estimativas realizadas pelos proprios autores.
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Em especial, com o café e a soja, pode-se verificar que tiveram maior
participacao para a formacdo do VBP do que para o VAT do Pais.
Desse modo, se por um lado o café e a soja tiveram, respectivamen-
te, o primeiro e o quarto maiores VBP/ha, por outro eles apresenta-
ram, respectivamente, somente o quarto e o décimo maiores VAT/ha.
Isso evidencia, novamente, o efeito da Lei Kandir sobre esses produ-
tos. Assim, esses dois produtos tiveram as menores relacdes entre
VAT/VBP. Enquanto para a soja essa relacédo foi da ordem de 0,12,
para o café foi ao redor de 0,09. Por outro lado, as maiores relacdes
entre VAT/VBP foram observadas na cana-de-acucar (0,22) e no fei-
jao 22 safra (0,20), cujas producoes foram destinadas a industrializa-
cao no mercado interno. Na média brasileira, para cada US$1,00 do-
lar de VBP, foi observado retorno, na forma de tributos, da ordem de
US$0,15.

Arrecadacdo tributaria com diferentes produtividades
fisicas

Utilizando os dados de produtividades médias do Pais, referentes a
safra 1983/84 dos produtos agricolas estudados, foram feitas, tam-
bém, estimativas do impacto na arrecadacao tributaria desses produ-
tos, na hipétese de as referidas produtividades terem sido mantidas
inalteradas até a safra 2002/03. As estimativas em questao estao apre-
sentadas no Quadro 9, onde se pode verificar que, considerando as
produtividades da década de 1980, a arrecadacao tributéria total, na
safra 2002/03, seria cerca de 31,0% menor. Os produtos com maiores
reducoes seriam o algodao, o milho safrinha, o milho safra, o arroz e a
soja, uma vez gque as suas arrecadacoes seriam, respectivamente,
65,9%, 63,7%, 46,2%, 42,6% e 40,4% menores que aquelas obtidas
quando consideradas as produtividades da safra 2002/03.

Por outro lado, somente para o feijdo 12 safra e para o trigo haveria
aumentos de arrecadacao, respectivamente, da ordem de 128,3% e
20,2%. Para o caso do feijao, esse aumento seria devido, sobretudo,



QUADRO 9. Estimativas de arrecadacdo tributaria sob diferentes niveis de produtividade fisica de
exploracdes agricolas brasileiras.

Produtividade

Produtividade

97

Produto Area edia 1983/84 media 2002/03 VAT (@) VAT®(b)  Diferenca
(em mil ha) (mil US$) (mil US$) % (a/b)
(kg/ha) (kg/ha)
Soja 18.475,6 1.650 2.818,1 647.367,7 1.087.099,4 -40,4
Milho safra 9.681,6 1.750 3.578,4 350.940,9  652.229,1 -46,2
Cana 5.271,5 60.812 71.851,5 415.284,4 557.299,5 -25,5
Arroz 3.189,3 1.694 3.265,5 165.527,9  288.500,4 -42,6
Café 2.315,3 1.425 1.332,0 185.504,0  187.364,6  -1,0
Milho safrinha 3.552,6 1.174 3.549,7 84.616,6 233.294,0 -63,7
Trigo 2.415,5 2.093 2.122,7 179.880,5  149.607,3 20,2
Feijdo 2° safra  2.091,7 459 582, 1 99.914,7  129.358,9 -22,8
Feijo 19 safra  1.410,0 1.898 879,7 234.183,4  102.558,7 128,3
Algodo 735,1 636 1.845,7 29.469,3 86.491,2 -65,9
Sorgo 690, 1 1.853 2.274,9 18.594,3 21.716,0 -14,4
Total 49.828,3 - - 2.411.283,7 3.495.519,0 -31,0

! Area agricola brasileira da safra 2002/03.  Considerando a produtividade média brasileira da safra 1982/83. ® Considerando os
dados de produtividade da safra 2002/03 (resultados ja discutidos). Fonte: Anuéario...(1986), Conab (2003) e estimativas realizadas
pelos préprios autores.
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a baixa produtividade observada na safra 2002/03 (ao redor de 53,6 %
menor que aquela observada em 1983/84). Quanto ao trigo, apesar
de apresentar produtividade média nacional maior em 2002/03 (1,4 %),
teria menor arrecadacao devido, basicamente, aos procedimentos
metodolégicos empregados neste trabalho, pois, enquanto para o cél-
culo do ICMS da safra 1983/84, utilizou-se as médias de produtivida-
de nacional e das aliqguotas dos estados, para a safra 2002/03 foram
utilizadas as produtividades e as aliquotas do ICMS de cada estado
produtor.

Mesmo havendo estimativas de produtos com menores arrecadacoes,
os dados dispostos no Quadro 9 permitem fazer algumas inferéncias
sobre a importancia da pesquisa, assisténcia técnica e extensao rural
no Brasil. Nesse sentido, grande parte da arrecadacao tributéaria atual,
proveniente dos produtos agricolas estudados, deve-se a intensa atua-
cao de instituicdes e agentes envolvidos com a geracao e transferéncia
de tecnologias e conhecimentos. Isso porque além dessas organiza-
coOes atuarem intensamente no sentido de promover mudancas na for-
ma de conducao das exploracdes agricolas brasileiras, visando torna-
las mais sustentaveis, permitiram que grande numero de produtores
rurais brasileiros tivessem acesso a novas tecnologias, que aumentam
tanto os retornos produtivos quanto econdmicos dos seus sistemas de
producao agricola.

Para se ter idéia da importancia da evolucao do setor agricola nacional
nos ultimos anos, basta verificar que somente o excedente de arreca-
dacao tributaria (diferenca de arrecadacao estimada para a safra 2002/
03 em relacao aquela estimada com a produtividade de 1983/84) foi
em torno de 4,4 vezes maior que o orcamento de 2003 da Embrapa
(aproximadamente US$244 milhées). Assim, mesmo considerando neste
estudo somente nove produtos agricolas e cinco tributos, que nao
incidiram de forma cumulativa, verifica-se que esse excedente supera,
em muito, o orcamento da Embrapa. Esses resultados permitem inferir
que apenas parte do aumento de arrecadacao tributéaria, decorrente de
aumentos de produtividades dos produtos em discussao, seria sufici-
ente para bancar, sem prejuizos, as despesas relacionadas a custeios,
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pessoal e investimentos em pesquisa e em transferéncia de tecnologias
e conhecimentos agricolas.

Além disso, tomando como base todo o setor agropecudrio brasileiro,
pode-se afirmar que ele é bastante amplo, o que faz com que os retor-
nos para o Governo, devido aos acréscimos de produtividade fisica,
sejam altamente expressivos para viabilizar a implantacao e a execu-
cao de muitos projetos de desenvolvimento econdmico e social do Pais.

Consideracodes finais

Analisando de maneira sintética os dados discutidos ao longo deste
trabalho, sao feitas algumas consideracdes finais mais relevantes acer-
ca da arrecadacao tributaria sobre os produtos agricolas estudados.
Inicialmente, pode-se verificar que, entre esses produtos, ocorrem sig-
nificativas diferencas nas arrecadacdes devido, sobretudo, as varia-
coes nas dareas exploradas, nos niveis tecnolégicos empregados, nas
quantidades de producoes destinadas aos mercados interno e externo,
nas aliquotas estaduais do ICMS e nos precos pagos aos produtores.
Os trés produtos que apresentaram as maiores arrecadacoes foram, em
ordem decrescente, a soja, o milho e a cana-de-acucar. Em termos de
unidade de area, os produtos que resultaram nas maiores arrecadacoes
foram, em ordem decrescente, o algodao, a cana-de-acucar e o arroz.

Entre os estados e as regides do Pais constataram-se, também, rele-
vantes diferencas nas receitas tributarias decorrentes das exploracoes
agricolas. Enquanto os estados do Parana, de Sao Paulo e do Mato
Grosso apresentaram as maiores receitas, os estados do Amapa, do
Amazonas e de Roraima tiveram os menores valores de arrecadacao
tributaria. Esses resultados estaduais contribuiram para evidenciar que
as regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, em funcao de apresentar gran-
de desenvolvimento do setor agricola, foram, em ordem decrescente,
as que mais arrecadaram. Por outro lado, a Norte, pelo fato de possuir
a menor area explorada com agricultura, obteve a menor receita tribu-
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taria sobre os produtos agricolas estudados. Sob a perspectiva de re-
ceita por hectare, os estados com valores mais expressivos foram Sao
Paulo, Roraima e Distrito Federal.

Em termos globais, assumindo a auséncia de sonegacao e a
comercializacao total da producao resultante dos produtos agricolas
avaliados, na safra 2002/03, estimou-se arrecadacao tributaria ao re-
dor de US$3,5 bilhdes. E importante mencionar que esse valor é deri-
vado, em sua maioria, da producao primdria, tendo em vista que, neste
estudo, considerou-se apenas parcialmente a etapa de industrializacao.
Ainda referente a esse valor, pode-se verificar que ele, apesar de repre-
sentar volume significativo de arrecadacao tributaria proveniente do
setor agricola, tem participacdo de somente cerca de 2,2% na forma-
cao do total arrecadado com tributos no Brasil. Isso porque a arrecada-
cdo total estimada para o Pais, em 2002, foi da ordem de US$162,3
bilhoes (Carga..., 2003). Isso significa que o valor da tributacao prove-
niente das producoées de alguns dos principais produtos agricolas re-
presenta apenas a ponta do “iceberg” do total arrecadado a montante
e a jusante da cadeia produtiva.

E interessante ressaltar que, mesmo considerando a incidéncia de ape-
nas uma unica vez de cinco tributos brasileiros, houve expressiva arre-
cadacao tributaria sobre os nove produtos agricolas estudados. Isso
porque com base nas estimativas realizadas, obteve-se valor de receita
tributaria correspondente a cerca de 15% do valor bruto total da pro-
ducao agricola desses produtos. Esse valor de receita sugere que os
tributos sobre os alimentos, caso fossem considerados os 44 tributos
incidentes sobre eles, sao responsaveis, por, pelo menos, um quarto
do preco final da maioria dos alimentos brasileiros. Isso se justifica,
pois, para chegar ao valor de 15% de receita tributaria em relacao ao
VBP, nao foram considerados o efeito em cascata dos tributos e a
incidéncia, da maior parte deles, em todas as etapas das cadeias pro-
dutivas dos produtos estudados.

Os resultados discutidos ao longo deste trabalho ressaltam, ainda, a
grande importancia da realizacdo de investimentos de curto, médio e
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longo prazos na pesquisa, no desenvolvimento e na transferéncia de
tecnologias e conhecimentos, visando tornar as exploracdes agricolas
brasileiras mais produtivas, eficientes e competitivas. Com base nes-
ses investimentos, grande numero de agentes envolvidos com o
agronegécio nacional e o préprio Governo poderao ter retornos alta-
mente significativos, especialmente relacionados a rentabilidade agri-
cola, a oferta de produtos com maior qualidade, a geracao de empre-

gos e renda e a receita tributaria.

Apesar de os produtos agroindustriais terem importante contribuicao
para as receitas tributarias da Unido, dos estados e dos municipios
brasileiros, constata-se também, que é fundamental reduzir aliquotas e
fazer ajustes na forma de incidéncia dos tributos. Essas modificacbes
devem ser processadas no sentido de aumentar, sobretudo, o poder de
compra das familias de baixa renda, que poderiam adquirir mais alimen-
tos e/ou buscar produtos com melhores qualidades nutricionais e sani-
tarias. Essas mudancas na carga tributaria sao justificadas com base
em um simples e relevante determinante econémico, muitas vezes es-
quecido pelos governantes: gastando menos com produtos essenciais,
as pessoas poderao despender parte da renda para consumir bens e
servicos de outros setores e, desse modo, além de permitir a compen-
sacao de parte das arrecadacoes “perdidas”, possibilitarao a geracao
de novos postos de trabalho.
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QUADRO 10. Area explorada com produtos agricolas nos estados e nas regides do Brasil (em mil

hectares).
U.F. Soja Milho 1 Milho 2 Cana Arroz Café Feijao 1 Feijao 2 Trigo Algoddao Sorgo Total
AC 0,0 31,4 0,0 0,0 24,7 4,5 0,0 13,8 0,0 0,0 0,0 74,4
AP 0,0 1,5 0,0 0,0 2,8 0,0 0,0 0.8 0,0 0,0 0,0 5,1
AM 2,1 10,9 0,0 5,4 12,4 0,0 0,0 5,3 0,0 0,0 0,0 36,1
PA 15,5 300,0 0,0 53 271,83 19,5 0,0 79,3 0,0 0,0 0,0 690,9
TO 148,1 69,0 0,0 2,8 154,9 0,0 2,7 10,7 0,0 2,4 0,0 390,6
RO 37,8 96,0 0,0 0,0 60,9 165,0 0,0 62,1 0,0 0,0 0,0 421,8
RR 8,0 8,9 0,0 0,0 15,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 32,8
N. 211,5 517,7 0,0 13,56 542,0 189,0 2,7 172,9 0,0 2,4 0,0 1.651,7
MA 274,0 360,2 0,0 28,2 497,8 0,0 0,0 70,0 0,0 3,3 0,0 1.233,5
PI 116,3 282,8 0,0 7,6 141,2 0,0 0,0 212,1 0,0 9,8 0,0 769,8
BA 850,4 479,5 317,8 80,3 17,4 103,0 401,9 0,0 0,0 86,3 60,0 2.396,6
CE 0,0 713,7 0,0 34,0 42,8 7.5 0,0 607,1 0,0 14,0 7,5 1.426,6
RN 0,0 106,4 0,0 49,0 2,8 0,0 0,0 92,6 0,0 20,5 3,8 275,1
PB 0,0 178,5 0,0 106,2 7,9 0,0 0,0 197,9 0,0 12,3 0,0 502,8
PE 0,0 285,2 0,0 349,2 3,2 5,1 0,0 171,6 0,0 6,2 4,4 824,9
AL 0,0 78,0 0,0 433,6 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,6 0,0 533,2
SE 0,0 110,9 0,0 17,5 13,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 141,4
N.E. 1.240,7 2.595,2 317,8 1.105,6 733,1 115,6 401,99 1.351,3 0,0 167,0 75,7 8.103.,8
Continua...
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U.F. Soja Milho 1 Milho 2 Cana Arroz Café Feijdao 1 Feijao 2 Trigo Algoddo Sorgo Total
...Continuacédo Quadro 10

PR 3.611,3 1.453,6 1.342,1 369,7 69,4 128,0 412,3 134,3 1.168,9 29,3 1,6 8.720,4
SC 255,8 848,6 0,0 171 145,0 0,0 106,2 47,1 74,2 0,0 0,0 1.494,0
RS 3.5693,7 1.408,9 0,0 33,0 9604 0,0 121,9 37,1 1.007,3 0,0 30,0 7.192,3
S. 7.460,8 3.711,1 1.342.1 419,8 1.174,8 128,0 640.4 218,5 2.250.,4 29,3 31,5 17.406,7
MG 862,8 1.239,9 29,2 304,5 89,1 1.070,0 2171 173,3 7,0 35,2 70,4 4.098,5
SP 609,6 758,7 332,3 2.745,3 37,8 225,0 72,3 76,1 47,6 59,9 90,0 b5.054,6
ES 0,0 52,7 0,0 59,0 3.3 529,0 12,0 18,4 0,0 0,0 0,0 674,4
RJ 0,0 9,7 0,0 160,3 2,9 12,5 2,9 3,0 0,0 0,0 0,0 191,3
S.E. 1.472,4 2.061,0 361,5 3.269,1 133,1 1.836,5 304,3 270,8 54,6 95,1 160,4 10.018,8
MT 4.469,7 175,5 703,8 190,4 4447 36,9 2,7 18,6 0,0 300,3 123,8 6.466,4
MS 1.406,8 119,4 582,5 123,7 49,5 2,5 2,3 18,8 92,5 43,6 76,5 2.518,1
GO 2.170,5 476,5 238,5 149,65 112,0 6,0 47,1 40,4 16,8 95,4 218,6 3.671,2
DF 43,2 25,2 6,4 0,0 0,1 0,8 8,6 0.4 1,2 2,0 3,7 91,6
C.0. 8.090,2 796,6 1.531,2 463,6 606,3 46,2 60,7 78,2 110,5 441,3 422,5 12.647.,3
Brasil 18.475,6 9.681,6 3.552,6 5.271,5 3.189,3 2.315,3 1.410,0 2.091,7 2.415,5 735,1 690,1 49.828,3

Fonte: Conab (2003) e Banco...(2003).
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QUADRO 11. Producgdes agricolas nos estados e nas regiées do Brasil (em mil toneladas).

U.F. Soja Milho 1 Milho 2 Cana Arroz Café Feijdo 1 Feijao 2 Trigo Algoddo  Sorgo Total
AC 0,0 48,0 0,0 0,0 33,8 3,1 0,0 8,0 0,0 0,0 0,0 92,9
AP 0,0 1,2 0,0 0,0 3,6 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 5,2
AM 5,4 15,7 0,0 337,1 23,2 0,0 0,0 4,4 0,0 0,0 0,0 385,8
PA 44,2 535,8 0,0 367,9 523,6 18,6 0,0 67,4 0,0 0,0 0,0 1.557,9
TO 377,7 158,7 0,0 157,0 425,2 0,0 1,4 17,5 0,0 3,6 0,0 1.141.1
RO 113,0 177.1 0,0 0,0 124,2 126,0 0,0 42,2 0,0 0,0 0,0 591,2
RR 22,4 42,7 0,0 0,0 90,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 155,6
N. 562,7 979,2 0,0 862,0 1.223,6 147,7 1.4 140,4 0.0 3,6 0,0 3.929.,8
MA 712,4 414,2 0,0 1.724,2 746,7 0,0 0,0 29,4 0,0 71 0,0 3.634,0
Pl 308,2 287,3 0,0 399,2 197,7 0,0 0,0 64,7 0,0 3,0 0,0 1.260,1
BA 1.5656,2 1.102,9 254,2 4.520,7 29,1 138,0 148,7 0,0 0,0 170,9 81,0 7.944,0
CE 0,0 749,4 0,0 1.727,0 117,7 2,0 0,0 200,3 0,0 8,1 16,5 2.821,0
RN 0,0 72,4 0,0 3.095,8 8,0 0,0 0,0 39,8 0,0 8,1 7,6 3.231,7
PB 0,0 160,7 0,0 5.637,4 13,2 0,0 0,0 84,1 0,0 8,2 0,0 5.803,6
PE 0,0 139,7 0,0 17.658,0 16,4 1,6 0,0 44,6 0,0 21 7,0 17.869,4
AL 0,0 81,1 0,0 25.004,0 38,6 0,0 0,0 0,0 0,0 4,8 0,0 25.128,5
SE 0,0 133,1 0,0 1.075,4 55,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1.264,4
N.E. 2.576,8 3.140,8 254,2 60.741,7 1.223,3 141,6 148,7 462,9 0,0 212,3 112,17 68.956,7
Continua...
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U.F. Soja Milho 1 Milho 2 Cana Arroz Café Feijdao 1 Feijdo 2 Trigo Algoddo  Sorgo Total
...Continuacédo Quadro 11

PR 10.891,7 8.140,2 5.368,4 30.681,0 180,4 140,4 420,5 185,3 2.688,5 44,9 5,2 58.725,8
sC 738,56 4.234,5 0,0 680,0 1.043,3 0,0 129,0 56,5 141,0 0,0 0,0 7.022,8
RS 9.631,1 5.283,4 0,0 1.128,0 4.696,4 0,0 98,7 37,1 1.913,9 0,0 67,2 22.855,8
S. 21.261,3 17.658,1 5.368,4 32.489,0 5.920,1 140,4 648,2 278,9 4.743.4 44,9 72,4 88.604.4
MG 2.303,7 5.207,6 119,7 20.755,2 191,6 1.508,4 228,0 190,6 30,1 53,4 181,6 30.198,2
SP 1.706,9 3.490,0 1.063,4 223.706,0 103,5 559,5 91,1 74,2 104,7 100,2 209,7 230.822,5
ES 0,0 144,9 0,0 3.806,6 8,0 532,8 8,9 17,3 0,0 0,0 0,0 4.518,5
RJ 0,0 22,1 0,0 7.156,3 8,6 15,3 2,8 2,5 0,0 0,0 0,0 7.199,4
S.E. 4.010,6 8.864,6 1.183,1 255.424,1 311,6 2.616,0 330,8 284,6 134,8 153,6 391,3 272.738,6
MT 13.096,2 814,3 2.604,1 13.559,6  1.289,6 29,4 2,3 15,7 0,0 659,56 278,6 32.356,6
MS 4.079,7 680,6 2.172,7 9.070,0 237,6 2,3 2,5 20,7 1711 99,8 182,8 16.719,8
GO 6.359,6 2.482,6 1.001,7 12.146,7 221,8 5,8 87,1 58,6 72,5 186,3 520,0 23.142,7
DF 119,7 153,0 26,6 0,0 0,1 0,8 19,4 0,7 5,6 4,8 12,7 343,3
c.o. 23.655,2 4.130,5 5.805,1 34.776,3 1.749.1 38,3 111,3 95,7 249,1 950.4 994,1 72.562,4
Brasii 52.066,6 34.773,2 12.610,8 384.293,2 10.427,7 3.084,0 1.240,4 1.262,5 5.127,3 1.364,8 1.569,9 506.791,9

Fonte: Conab (2003) e Banco... (2003).
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QUADRO 12. Produtividades agricolas nos estados e nas regides do Brasil (em kg/ha).

U.F. Soja Milho 1 Milho 2 Cana Arroz Café Feijdao 1 Feijdo 2 Trigo Algoddo  Sorgo
AC 0,0 1.528,7 0,0 0,0 1.368,4 688,9 0,0 579,7 0,0 0,0 0,0
AP 0,0 800,0 0,0 0,0 1.285,7 0,0 0,0 500,0 0,0 0,0 0,0
AM 2.571,4 1.440,4 0,0 62.305,0 1.871,0 0,0 0,0 830,2 0,0 0,0 0,0
PA 2.851,6 1.786,0 0,0 69.420,8 1.930,0 953,8 0,0 849,9 0,0 0,0 0,0
TO 2.5650,3 2.300,0 0,0 56.891,3 2.745,0 0,0 518,56 1.635,5 0,0 1.500,0 0,0
RO 2.989,4 1.844,8 0,0 0,0 2.039,4 763,6 0,0 679,56 0,0 0,0 0,0
RR 2.800,0 4.797,8 0,0 0,0 6.000,0 0,0 0,0 555,6 0,0 0,0 0,0
N. 2.660,5 1.891.,4 0,0 63.995,5 2.257,6 781,5 518,56 812,0 0,0 1.500,0 0.0
MA 2.600,0 1.149,9 0,0 61.229,8 1.500,0 0,0 0,0 420,0 0,0 2.151,5 0,0
Pl 2.650,0 1.015,9 0,0 52.837,7 1.400,1 0,0 0,0 305,0 0,0 306,1 0,0
BA 1.830,0 2.300,1 799,9 56.268,6 1.672,4 1.339,8 370,0 0,0 0,0 1.980,3 1.350,0
CE 0,0 1.050,0 0,0 50.794,1 2.750,0 267,4 0,0 329,9 0,0 578,6 2.200,0
RN 0,0 680,5 0,0 63.179,6 2.857,1 0,0 0,0 429,8 0,0 395,17 2.000,0
PB 0,0 900,3 0,0 52.141,2 1.670,9 0,0 0,0 425,0 0,0 666,7 0,0
PE 0,0 489,8 0,0 50.567,0 5.125,0 313,7 0,0 259,9 0,0 338,7 1.5690,9
AL 0,0 1.039,7 0,0 57.666,1 5.514,3 0,0 0,0 0,0 0,0 328,8 0,0
SE 0,0 1.200,2 0,0 61.451,4 4.300,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N.E. 2.076,9 1.160,6 799,9 49.943,7 1.650,7 1.225,1 370,0 309,3 0,0 1.223,1 1.480,8
Continua...
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U.F. Soja Milho 1 Milho 2 Cana Arroz Café Feijago 1 Feijao 2 Trigo Algoddao  Sorgo
Continua...

PR 3.016,0 5.600,0 4.000,0 82.988,9 2.599,4 1.096,9 1.019,9 1.379,7 2.300,0 1.532,4 3.466,7
SC 2.887,0 4.990,0 0,0 39.766,1 7.195,2 0,0 1.214,7 1.199,6 1.900,3 0,0 0,0
RS 2.680,0 3.750,0 0,0 34.181,8 4.890,0 0,0 809,7 1.000,0 1.900,0 0,0 2.240,0
S. 2.849,7 4.758,2 4.000,0 77.391,6 5.039,2 1.096,9 1.012,2 1.276,4 2.107,8 1.532,4 2.298,4
MG 2.670,0 4.200,0 4.099,3 68.161,6 2.150,4 1.409,7 1.050,2 1.099,8 4.300,0 1.517,0 2.579,5
SP 2.800,0 4.600,0 3.200,1 81.486,9 2.738,1 2.486,7 1.260,0 975,0 2.199,6 1.672,8 2.330,0
ES 0,0 2.749,5 0,0 64.518,6 2.424,2 1.007,2 741,7 940,2 0,0 0,0 0,0
RJ 0,0 2.278,4 0,0 44.643,2 2.931,0 1.226,0 965,5 833,3 0,0 0,0 0,0
S.E. 2.723,9 4.301,1 3.272,8 78.132,9 2.341,1 1.424,5 1.087,1 1.051,0 2.468,9 1.615,1 2.439,5
MT 2.930,0 4.639,9 3.700,1 71.216,4 2.899,9 796,7 851,9 8441 0,0 2.196,1 2.250,4
MS 2.900,0 5.700,2 3.730,0 73.322,6 4.800,0 920,0 1.087,0 1.101,1 1.849,7 2.289,0 2.389,5
GO 2.930,0 5.210,1 4.200,0 81.248,8 1.980,4 966,7 1.849,3 1.450,5 4.315,5 1.952,8 2.379,9
DF 2.770,8 6.071,4 4.156,3 0,0 1.000,0 1.000,0 2.255,8 1.750,0 4.583,3 2.400,0 3.432/4
C.0. 2.923,9 5.185,2 3.791,2 75.013,6 2.884,9 829,0 1.833,6 1.223,8 2.254,3 2.153,6 2.352,9
Brasil 2.818,1 3.578,4 3.549,7 71.851,5 3.265,5 1.332,0 879,7 582,1 2.122,7 1.845,7 2.274,9

Fonte: Conab (2003) e Banco...(2003).
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QUADRO 13. Arrecadacdo da CPMF sobre os produtos agricolas nos estados e nas regides do Brasil

(em mil USS$).
U.F. Soja Milho 1 Milho 2 Cana Arroz Café Feijao 1 Feijao 2 Trigo Algoddo Sorgo
AC 0,0 19,0 0,0 0,0 19,4 6,9 0,0 16,4 0,0 0,0 0,0
AP 0,0 0,5 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0
AM 3,2 6,2 0,0 8,3 13,3 0,0 0,0 9,0 0,0 0,0 0,0
PA 26,2 212,56 0,0 9,1 301,1 41,6 0,0 138,5 0,0 0,0 0,0
TO 224,3 62,9 0,0 3,9 2445 0,0 2,9 36,0 0,0 5,1 0,0
RO 67,1 70,2 0,0 0,0 71,4 281,56 0,0 86,7 0,0 0,0 0,0
RR 13,3 16,9 0,0 0,0 52,9 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
N. 334,2 388,3 0,0 21,3 704,8 330.0 2,9 288,5 0,0 5,1 0,0
MA 443,2 187,9 0,0 42,6 429,4 0,0 0,0 60,4 0,0 10,0 0,0
Pl 183,0 130,3 0,0 9,9 113,7 0,0 0,0 133,0 0,0 4,2 0,0
BA 924,2 500,2 115,3 111,7 16,7 308,3 305,6 0,0 0,0 265,8 21,4
CE 0,0 396,4 0,0 42,7 67,7 4,5 0,0 411,6 0,0 11,4 4,4
RN 0,0 32,8 0,0 76,5 4,6 0,0 0,0 81,8 0,0 11,4 2,0
PB 0,0 72,9 0,0 136,8 7,6 0,0 0,0 172,8 0,0 11,6 0,0
PE 0,0 63,4 0,0 436,2 9,4 3,6 0,0 91,7 0,0 3,0 1.9
AL 0,0 36,8 0,0 617,6 22,2 0,0 0,0 0,0 0,0 6,8 0,0
SE 0,0 60,4 0,0 26,6 32,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N.E. 1.550,4 1.481,0 115,3 1.500,3 703.4 316.4 305,6 951,2 0,0 324,2 29,7
Continua...
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U.F. Soja Milho 1 Milho 2 Cana Arroz Café Feijago 1 Feijao 2 Trigo Algoddao Sorgo
...Continuacédo Quadro 13
PR 7.597,6 3.228,0 2.128,8 757,8 127,5 379,0 622,3 274,2 1.675,5 66,3 1,6
SC 504,0 1.641,6 0,0 16,8 578,1 0,0 194,6 85,2 87.9 0,0 0,0
RS 6.573,0 1.847,4 0,0 27,9 2.655,7 0,0 134,0 50,4 1.127,3 0,0 20,3
S. 14.674,6 6.717,0 2.128.,8 802,5 3.361.4 379,0 950,9 409,8 2.890,6 66,3 21,9
MG 1.433,2 2.164,0 49,7 512,7 119,2 4.072,4 472,8 395,3 21,6 74,8 54,9
SP 1.190,7 1.5689,6 484,3 5.5625,5 64,4 1.510,6 188,9 153,9 75,2 152,1 63,4
ES 0,0 63,1 0,0 94,0 5,0 1.190,4 18,5 35,9 0,0 0,0 0,0
RJ 0,0 9,6 0,0 176,8 5,3 41,3 5,8 5,2 0,0 0,0 0,0
S.E. 2.623,9 3.826,3 534,1 6.309,0 193,9 6.814,6 686,0 590,2 96,8 226,9 118,2
MT 8.147.,8 322,9 1.032,6 334,9 644,3 65,7 4,8 32,6 0,0 929,0 73,8
MS 2.653,5 269,9 861,6 224,0 147,8 5,1 5,2 42,9 122,9 139,8 48,4
GO 3.357,1 984,5 397,2 300,0 127,5 13,0 180,6 121,5 52,1 275,2 137,7
DF 67,7 60,7 10,5 0,0 0,1 1.8 40,2 1,6 4,0 71 3,4
c.0. 14.226,2 1.637,9 2.302,0 859,0 919,7 85,6 230,8 198.,5 178,9 1.351,1 263,2
Brasil 33.409,3 14.050,6 5.080,2 9.492,0 5.883,1 7.925,6 2.176,2 2.438,3 3.166,3 1.973,56 433,0

Fonte: Estimativas realizadas pelos préprios autores.
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QUADRO 14. Arrecadacdao da CESSR sobre os produtos agricolas nos estados e nas regiées do Brasil

(em mil US$).
U.F. Soja Milho 1 Milho 2 Cana Arroz Café Feijéo 1 Feijéao 2 Trigo Algodéo Sorgo
AC 0,0 100,2 0,0 0,0 102,3 36,5 0,0 86,5 0,0 0,0 0,0
AP 0,0 2,5 0,0 0,0 10,9 0,0 0,0 4,3 0,0 0,0 0,0
AM 16,9 32,8 0,0 43,8 70,2 0,0 0,0 47,6 0,0 0,0 0,0
PA 138,2 1.118,3 0,0 47,8 1.584,6 218,7 0,0 729,0 0,0 0,0 0,0
TO 1.180,5 331,2 0,0 20,4 1.286,8 0,0 15,1 189,3 0,0 26,7 0,0
RO 353,2 369,6 0,0 0,0 375,9 1.481,6 0,0 456,4 0,0 0,0 0,0
RR 70,0 89,1 0,0 0,0 278,6 0,0 0,0 5,4 0,0 0,0 0,0
N. 1.758,8 2.043,7 0,0 112,17 3.709,3 1.736.,8 15,1 1.518,5 0,0 26,7 0,0
MA 2.332,7 988,8 0,0 2241 2.259,8 0,0 0,0 318,0 0,0 52,6 0,0
PI 963,3 685,8 0,0 51,9 598,3 0,0 0,0 699,8 0,0 22,2 0,0
BA 4.864,1 2.632,8 606,8 587,7 88,1 1.622,7 1.608,3 0,0 0,0 1.399,2 112,9
CE 0,0 2.086,2 0,0 224,5 356,2 23,6 0,0 2.166,4 0,0 60,1 23,0
RN 0,0 172,8 0,0 402,5 24,2 0,0 0,0 430,5 0,0 60,1 10,6
PB 0,0 383,6 0,0 719,9 39,9 0,0 0,0 909,6 0,0 60,8 0,0
PE 0,0 333,56 0,0 2.29555 49,6 18,8 0,0 482,4 0,0 15,6 9,8
AL 0,0 193,6 0,0 3.250,5 116,8 0,0 0,0 0,0 0,0 35,6 0,0
SE 0,0 317,7 0,0 139,8 169,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N.E. 8.160,1 7.794,9 606,8 7.896,4 3.702,2 1.665,1 1.608,3 5.006,6 0,0 1.706,1 156,2
Continua...
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U.F. Soja Milho 1 Milho 2 Cana Arroz Café Feijao 1 Feijao 2 Trigo Algodéao Sorgo
...Continuacédo Quadro 14
PR 39.987,5 16.989,3 11.204,3 3.988,5 671,3 1.995,0 3.275,4 1.443,3 8.818,3 349,0 8,3
SC 2.652,7 8.640,1 0,0 88,4 3.042,9 0,0 1.024,0 448,5 462,56 0,0 0,0
RS 34.594,8 9.723,4 0,0 146,6 13.977,4 0,0 705,1 265,1 5.933,1 0,0 106,9
S. 77.234,9 35.352,8 11.204,3 4.223,6 17.691,6 1.995,0 5.004,5 2.156,9 15.213,9 349,0 115,1
MG 7.543,4 11.389,6 261,8 2.698,2 627,4 21.433,5 2.488,6 2.080,4 113,8 393,8 288,8
SP 6.266,7 8.366,0 2.549,1 29.081,8 338,9 7.950,2 994,3 809,9 395,8 800,3 333,56
ES 0,0 332,1 0,0 494,9 26,2 6.265,2 97,1 188,8 0,0 0,0 0,0
RJ 0,0 50,7 0,0 930,3 27,8 217,4 30,6 27,3 0,0 0,0 0,0
S.E. 13.810,0 20.138,4 2.810,9 33.205,1 1.020,3 35.866,2 3.610,6 3.106,4 509,56 1.194,1 622,3
MT 42.883,0 1.699,5 5.435,0 1.762,7 3.390,9 345,7 25,1 171,4 0,0 4.8894 388,3
MS 13.966,1 1.420,5 4.534,6 1.179,1 778,0 27,0 27,3 225,9 646,8 735,9 254,8
GO 17.669,1 5.181,4 2.090,6 1.5679,1 671,3 68,2 950,7 639,6 2741 1.448,3 724,7
DF 356,3 319,3 55,5 0,0 0,3 9,4 211,7 7.6 20,8 37,3 17,7
C.0. 74.874,5 8.620,7 12.115,7 4.520,9 4.840.4 450,4 1.214,8 1.044.6 9416 7.110,9 1.385.4
Brasil 175.838,4 73.950,4 26.737,8 49.958,1 30.963,8 41.713,6 11.453,4 12.832,9 16.665,0 10.386,8 2.279,0

Fonte: Estimativas realizadas pelos proprios autores.
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QUADRO 15. Arrecadacdo do ICMS sobre os produtos agricolas nos estados e nas regides do Brasil

(em mil USS$).
U.F. Soja Milho 1 Milho 2 Cana Arroz Café Feijéo 1 Feijdo 2 Trigo Algodéo Sorgo
AC 0,0 789,4 0,0 0,0 867,7 122,7 0,0 734,9 0,0 0,0 0,0
AP 0,0 19,7 0,0 0,0 92,4 0,0 0,0 36,7 0,0 0,0 0,0
AM 61,3 182,3 0,0 262,9 420,4 0,0 0,0 285,3 0,0 0,0 0,0
PA 710,7 8.811,3 0,0 406,6 13.442,4 736,2 0,0 6.192,0 0,0 0,0 0,0
TO 2.500,6 1.074,6 0,0 71,4  4.494,9 0,0 53,0 662,0 0,0 76,1 0,0
RO 1.282,5 2.055,8 0,0 0,0 2.250,8 3.520,4 0,0 2.736,6 0,0 0,0 0,0
RR 254,2 495,7 0,0 0,0 1.668,1 0,0 0,0 32,4 0,0 0,0 0,0
N. 4.809,4 13.428,8 0,0 740,9 23.236,7 4.379,3 53,0 10.680,0 0,0 76.1 0,0
MA 8.470,6 5.499,5 0,0 1.344,9 13.531,8 0,0 0,0 1.906,5 0,0 257,2 0,0
Pl 3.498,0 3.814,6 0,0 311,4 3.582,7 0,0 0,0 4.195,7 0,0 108,7 0,0
BA 10.303,1 8.542,1 1.968,8 2.056,9 307,6 2.249,1 5.625,1 0,0 0,0 3.988,7 395,1
CE 0,0 16.438,6 0,0 1.908,3 3.021,7 79,2 0,0 18.401,3 0,0 415,8 195,5
RN 0,0 1.361,8 0,0 3.420,9 205,4 0,0 0,0 3.656,4 0,0 415,8 90,0
PB 0,0 3.022,7 0,0 6.118,8 338,9 0,0 0,0 7.726,2 0,0 420,9 0,0
PE 0,0 2.627,7 0,0 19.512,1 421,0 63,3 0,0 4.097,3 0,0 107,8 82,9
AL 0,0 1.525,5 0,0 27.629,4 991,0 0,0 0,0 0,0 0,0 246,4 0,0
SE 0,0 2.503,5 0,0 1.188,3 1.435,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N.E. 22.271,7 45.335,8 1.968,8 63.491,1 23.835,2 2.391,6 5.625,1 39.983,4 0,0 5.961,1 763.,5
Continua...
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U.F. Soja Milho 1 Milho 2 Cana Arroz Café Feijao 1 Feijao 2 Algodao Sorgo

...Continuacao Quadro 15

PR 145.202,4 94.494,4 62.318,3 23.931,2 4.019,6 4.740,1 19.638,5 8.654,0 1.705,8 49,6
SC 9.632,4 48.056,3 0,0 530,4 18.220,8 0,0 6.139,8 2.689,1 0,0 0,0
RS 125.620,6 54.081,6 0,0 879,8 83.696,8 0,0 4.227,9 1.589,2 0,0 641,2
S. 280.455,5 196.632,2 62.318,3 25.341,4 105.937,2 4.740,1 30.006,2 12.932,4 1.705,8 690,8
MG 27.391,5 63.348,7 1.456,1 16.189,1 3.756,7 50.925,9 14.921,1 12.473,5 1.924,3 1.732,8
SP 34.133,2 69.797,9 21.267,4 261.736,0 3.044,0 28.334,4 8.942,8 7.283,9 5.866,6 3.001,4
ES 0,0 1.847,3 0,0 2.969,1 156,9 14.886,1 582,4 1.132,2 0,0 0,0
RJ 0,0 422,9 0,0 8.372,9 250,0 774,8 274,9 245,4 0,0 0,0
S.E. 61.524,8 135.416,8 22.723,5 289.267,1 7.207,6 94.921,2 24.721,3 21.135.,0 7.790,9 4.734,2
MT  220.598,9 13.391,3 42.824,9 14.983,4 28.764,8 1.163,7 213,2 1.455,6 33.850,5 3.300,2
MS 29.582,9 4.608,7 14.712,5 4.126,9 2.717,5 37,5 95,4 790,2 2.097,9 891,6
GO 64.160,0 28.818,9 11.628,1 9.474,4 4.019,5 162,0 5.700,1 3.835,0 7.077,6 4.348,1
DF 1.833,0 2.516,1 437,4 0,0 2,6 31,7 1.798,6 64,9 258,3 150,4
C.0. 316.174,8 49.335,1 69.603,0 28.584,6 35.504.4 1.394,9 7.807,.4 6.145,7 43.284,4 8.690.4
Brasil 685.236,2 440.148,8 156.613,5 407.425,1 195.721,0 107.827,1 68.212,9 90.876,4 58.818,3 14.878,9

Fonte: Estimativas realizadas pelos préprios autores.
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QUADRO 16. Arrecadacédo do PIS sobre os produtos agricolas nos estados e nas regiées do Brasil (em

mil US$).

U.F. Soja Milho 1 Milho 2 Cana Arroz Café Feijdo 1  Feijao 2 Trigo Algoddo Sorgo
AC 0,0 28,8 0,0 0,0 31,6 4,5 0,0 26,8 0,0 0,0 0,0
AP 0,0 0,7 0,0 0,0 3.4 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0
AM 3,2 9,4 0,0 13,6 21,7 0,0 0,0 14,7 0,0 0,0 0,0
PA 25,9 321,4 0,0 14,8 490,3 26,8 0,0 225,8 0,0 0,0 0,0
TO 221,5 95,2 0,0 6,3 398,1 0,0 4,7 58,6 0,0 6,7 0,0
RO 66,3 106,2 0,0 0,0 116,3 181,9 0,0 141,4 0,0 0,0 0,0
RR 13,1 25,6 0,0 0,0 86,2 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0
N. 330,0 587,3 0,0 34,7 1.147,6 213,2 4,7 470,4 0,0 6,7 0,0
MA 437,6 284,1 0,0 69,5 699,1 0,0 0,0 98,6 0,0 13,3 0,0
Pl 180,7 1971 0,0 16,1 185,1 0,0 0,0 216,8 0,0 5,6 0,0
BA 912,6 756,6 174,4 182,2 27,2 199,2 498,2 0,0 0,0 3563,3 35,0
CE 0,0 599,56 0,0 69,6 110,2 2,9 0,0 671,1 0,0 15,2 7.1
RN 0,0 49,7 0,0 124,8 7.5 0,0 0,0 133,4 0,0 15,2 3,3
PB 0,0 110,2 0,0 223,2 12,4 0,0 0,0 281,8 0,0 15,3 0,0
PE 0,0 95,8 0,0 711,6 15,4 2,3 0,0 149,4 0,0 3,9 3,0
AL 0,0 55,6 0,0 1.007,7 36,1 0,0 0,0 0,0 0,0 9,0 0,0
SE 0,0 91,3 0,0 43,3 52,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N.E. 1.5630,9 2.240,0 174,4 2.447,9 1.145.4 204.4 498,2 1.550,9 0,0 430,8 48,4

Continua...
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U.F. Soja Milho 1 Milho 2 Cana Arroz Café Feijao 1 Feijao 2 Trigo Algodao Sorgo
...Continuacdo Quadro 16
PR 7.502,1 4.882,2 3.219,8 1.236,4 207,7 244,9 1.014,7 4471 2.733,7 88,1 2,6
SC 497,7 2.482,9 0,0 27,4 941,4 0,0 317,2 138,9 143,4 0,0 0,0
RS 6.490,4 2.794,2 0,0 45,5 4.324,3 0,0 218,4 82,1 1.839,3 0,0 33,1
S. 14.490,2 10.159,3 3.219,8 1.309,3 5.473.4 244,9 1.550,3 668,2 4.716,3 88,1 35,7
MG 1.415,2 3.273,0 75,2 836,4 194,1 2.631,2 770,9 644,5 35,3 99,4 89,5
SP 1.175,7 2.404,1 732,5 9.015,4 104,8 976,0 308,0 250,9 122,7 202,17 1083,4
ES 0,0 95,4 0,0 153,4 8,1 769,1 30,1 58,5 0,0 0,0 0,0
RJ 0,0 14,6 0,0 288,4 8,6 26,7 9,5 8,5 0,0 0,0 0,0
S.E. 2.590,9 5.787.2 807,8 10.293,6 315,7 4.402,9 1.118,5 962,3 158.,0 301,5 192,9
MT 8.045,4 488,4 1.561,8 546,5 1.049,1 42,4 7.8 53,1 0,0 1.234,5 1204
MS 2.620,2 408,2 1.303,1 365,5 240,7 3,3 8,5 70,0 200,5 185,8 79,0
GO 3.314,9 1.489,0 600,8 489,5 207,7 8,4 294,5 198,1 85,0 365,7 224,7
DF 66,9 91,8 16,0 0,0 0,1 1,2 65,6 2,4 6,4 9,4 5,5

C.0. 14.047.,4 2.477,3 3.481,7 1.401,5 1.497,5 55,3 376,3 323,6 291,9 1.795,56 429,5

Brasil 32.989,4 21.251,1 7.683,6 15.487,0 9.679,6 5.120,7 3.548,1 3.975,4 5.166,1 2.622,6 706,b

Fonte: Estimativas realizadas pelos proprios autores.
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QUADRO 17. Arrecadacd@o da Cofins sobre os produtos agricolas nos estados e nas regides do Brasil

(em mil USS$).
U.F. Soja Milho 1 Milho 2 Cana Arroz Café Feijao 1 Feijéo 2 Trigo Algodéo Sorgo
AC 0,0 139,3 0,0 0,0 153,1 21,7 0,0 129,7 0,0 0,0 0,0
AP 0,0 3,6 0,0 0,0 16,3 0,0 0,0 6,5 0,0 0,0 0,0
AM 15,3 45,6 0,0 65,7 105,1 0,0 0,0 71,3 0,0 0,0 0,0
PA 125,4 1.554,9 0,0 71,7 2.372,2 129,9 0,0 1.092,7 0,0 0,0 0,0
TO 1.071,7 460,6 0,0 30,6 1.926,4 0,0 22,7 283,7 0,0 32,6 0,0
RO 320,6 514,0 0,0 0,0 562,7 880,1 0,0 684,2 0,0 0,0 0,0
RR 63,6 123,9 0,0 0,0 417,0 0,0 0,0 8,1 0,0 0,0 0,0
N. 1.596,6 2.841,7 0,0 168,1 5.552,8 1.031,7 22,7 2.276,2 0,0 32,6 0,0
MA 2.117,7 1.374,9 0,0 336,2 3.382,9 0,0 0,0 476,6 0,0 64,3 0,0
Pl 874,5 953,6 0,0 77.9 895,7 0,0 0,0 1.048,9 0,0 27,2 0,0
BA 4.415,6 3.660,9 843,8 881,56 131,8 963,9 2.410,7 0,0 0,0 1.709,4 169,3
CE 0,0 2.900,9 0,0 336,8 533,2 14,0 0,0 3.247,3 0,0 73,4 34,5
RN 0,0 240,3 0,0 603,7 36,2 0,0 0,0 645,2 0,0 73,4 15,9
PB 0,0 533,4 0,0 1.079,8 59,8 0,0 0,0 1.363,4 0,0 74,3 0,0
PE 0,0 463,7 0,0 3.443,3 74,3 11,2 0,0 7231 0,0 19,0 14,6
AL 0,0 269,2 0,0 4.875,8 174,9 0,0 0,0 0,0 0,0 43,5 0,0
SE 0,0 441,8 0,0 209,7 253,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N.E. 7.407,8 10.838,8 843,8 11.844,6 5.542,2 989,1 2.410,7 7.504,6 0,0 2.084,4 234,3
Continua...
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U.F. Soja Milho 1 Milho 2 Cana Arroz Café Feijao 1 Feijéo 2 Trigo Algodao Sorgo
...Continuacédo Quadro 17

PR 36.300,6 23.623,6 15.579,6 5.982,8 1.004,9 1.185,0 4.909,6 2.163,5 13.227,4 426,4 12,4
SC 2.408,1 12.014,1 0,0 132,6 4.555,2 0,0 1.534,9 672,3 693,7 0,0 0,0
RS 31.405,2 13.520,4 0,0 220,0 20.924,2 0,0 1.057,0 397,3 8.899,6 0,0 160,3
S. 70.113,9 49.158,1 15.579,6 6.335,4 26.484,3 1.185,0 7.501,6 3.233,1 22.820,8 426.4 172,7
MG 6.847,9 15.837,2 364,0 4.047,3 939,2 12.731,5 3.730,3 3.118,4 170,7 481,1 433,2
SP 5.688,9 11.633,0 3.544,6 43.622,7 507,3 4.722,4 1.490,5 1.214,0 593,6 977,8 500,2
ES 0,0 461,8 0,0 742,3 39,2 3.721,5 145,6 283,0 0,0 0,0 0,0
RJ 0,0 70,5 0,0 1.395,5 41,7 129,1 45,8 40,9 0,0 0,0 0,0
S.E. 12.536,8 28.002,5 3.908,6 49.807,7 1.527,4 21.304,5 5.412,2 4.656,3 764,3 1.458,8 933.4
MT 38.929,2 2.363,2 7.557,3 2.644,1 5.076,1 205,4 37,6 256,9 0,0 5.973,6 582,4
MS 12.678,4 1.975,2 6.305,4 1.768,7 1.164,7 16,1 40,9 338,7 970,1 899,1 382,1
GO 16.040,0 7.204,7 2.907,0 2.368,6 1.004,9 40,5 1.425,0 958,7 411,17 1.769,4 1.087,0
DF 323,5 444,0 77,2 0,0 0,5 5,6 317.,4 11,5 31,2 45,6 26,5
C.0. 67.971.1 11.987,1 16.846,9 6.781,4 7.246.1 267,5 1.821,0 1.565,7 1.412,4 8.687,7 2.078.1
Brasil 159.626,1 102.828,1 37.178,9 74.937,2 46.352,8 24.777,8 17.168,1 19.235,9 24,997,565 12.690,0 3.418,6

Fonte: Estimativas realizadas pelos préprios autores.
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