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PERFIL SOCIO-ECONOMICO E TECNOLOGICO DOS
PRODUTORES DE SOJA NO PARANA

Derli Dossa 1
Serafim Vieira Dias 2

1. INTRODUGAO

O crescimento econdmico e a modernizagio da agricultura do Parané,nas (k-
timas décadas, so fatos inquestionaveis, transformando o estado no principal produ-
tor agrfcola brasileiro, A agricultura apresenta-se, direta ou indiretamente, como o prin-
cipal sustentaculo dos demais setores da economia no estado. Isto pode ser observa-
do através do aumento da disponibilidade de produtos agricolas para o abastecimento
intemo e de excedentes para a exportagéo, do auxflio da redugio dos Indices inflacio-
nérios, do equillbrio da balanga de pagamentos, do apoio ao pagamento dos juros da
dlvida extemna, da produgdo de biomassa para viabilizar a produgio de energia alterna-
tiva e, igualmente, de incremento de emprego e melhoria da distribuigiio de renda, co-
mo fortalecimento do crescimento brasileiro. Destaque-se que o Parana ocupa somen-
te 2,4% da &rea nacional, tem menos de 7% da populagéo, mas produziu 16 milhdes
de toneladas de gréos em 1988, equivalente a 25% da produgéo de graos do Brasil,

Nesse contexto, a cultura da soja ocupa um lugar expressivo no Paran4, sen-
do, produzida em todas as regides, numa 4rea que atualmente estd em torno de 21
mithdes de heclares, somente superada pela de milho produzido, em 2,3 milhdes de
hectares.

O primeiro registro histético de soja no Paran4, segundo P.C. Ribeiro 1977,
citado por Bonato (1987), ocorreu em 1936, quando alguns agricultores galichos come-
garam a se fixar no oeste do estado. Entretanto, a cultura somente apresentou um cres-
cimento significativo na safra 1961/62, sendo cultivada numa 4rea de 10.531 hectares,
produzindo 14 mil toneladas. A explosdo do crescimento da 4rea da soja ocorreu a par-
tir da safra 1972/73, quando foram semeados 817 mil hectares e produzidas 1,3 milhdes
de toneladas, passando para 1,34 milhdes de hectares e produgéo de 2,6 milhdes de
toneladas na safra seguinte. A partir dal, cresceu geometricamente até a safra 1979/80
quando foram cultivados 2,4 milhdes de hectares e produzidas 5,4 milhdes de tonela-
das. Devido &s limitagdes e dificuldades de expansdo da fronteira agrfcola do Parand,

1Eng. Agr., M.SC. CREA nr 8.506-D, EMBRAPA — Centro Naciona! de Pesquisa de Soja — CNPSg,
Caixa Postal, 1061, CEP 86.001 — Londrina, PR.

2Analista de Sisternas, B.S. Fundagdo ABC, Rua dos Pioneiros, 1.540, Caixa Postal, 892, Caram-
bel — Castro, PR.
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a cultura da soja, que sofre a competigdo de culturas alternativas como algodao, cana-
de-aglcar, entre outros, mantém-se numa 4rea de cerca de dois milhdes de hectares,
As variagdes em lorno dessa &rea decotrem das altera¢des na politica agricola envol-
vendo crédito, pregos mihimos e prego do produto no mercado internacional. Em conse-
qliéncia desse fato, presume-se que ¢ aumento da produgao de soja no Paran4 depen-
da do aumento da produtividade da terra e da incorporagio de 4reas marginais,

Isto significa dizer que aqui dificiimente a soja ultrapassard uma &rea supetior
a 2,5 milhdes de hectares. Considere-se ainda que o aumento da produtividade da ter-
ra traz, como pressuposto, 8 necessidade da andlise e da discussio das variaveis
que interferem direta ou indiretamente nesse aumento, tais como: pesquisa agricola, as-
sisténcia agrondmica, sistemas de produgio conduzidos pelos produtores rurais, entre
outras. Para isso, lorna-se necessério conhecer com maior profundidade as condigdes
dos produtores rurais e de suas propriedades, ou seja, conhecer todos os fatores que
afetarmn a produgéo e aprodutividade da soja, aos niveisinterna ou externo das propriedades,

Este trabalho objetiva diagnosticar o ambiente tecnoldgico € s6cio-econfmi-
co que envolve a tendéncia da produgéo da scja no Estado do Parand, enfocando ques-
tes fundamentais como: uso da terra, infraestrutura de produgdo, maquinas e equipa-
mentos, principais indicadores sociais, contatos com técnicos, educagido formal, dispo-
nibilidade de méo-de-obra, sistemas de produgao utiizados, uso dos instrumentos de
politica agrfcola, como o crédito rural e os pregos miimos, agdes que envolvem o pre-
paro e a fertilidade dos solos, principais pragas e doengas que atacam a cultura e ques-
tes relacionadas &s principais ervas daninhas e seu controle. A Tabela 1 mostra as
principais regides produtoras erespectivas produgdes de scjano Parané, nasafra 1987/88,

TABELA 1. Distribuicio da rea cultivada e produgio de soja por regido, no Esta-
do do Parani na safra 1987/88.

Regido Area (ha) % Produgao (t) %

Norte 474,000 22,0 1,104,000 23,0
Noroeste 445,000 21,0 1.058.000 22,5
Oeste 641.000 30,0 1.460.000 30,5
Sudoeste 225.000 13,0 505.000 10,0
sul 305.000 14,0 673.000 14,0
Total 2.120.000 100,0 4,800,000 100,0

Fonte: SEAB/DERAL.
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2. AMOSTRAGEM E COLETA DE DADOS

Os produtores rurais de soja considerados nesta pesquisa constam do Cadas-
tro dos Predutores de Soja da Parané - Safra 1987, do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatfstica - IBGE. Segundo informages de técnicos do 6rgio, os dados foram le-
vantados de 800 segmentos fotografades no Parana pelo Instituto Nacional de Pesqui-
sas Espaciais ~ INPE, e amostrados pelo Setor de Estatisticas Agropecuérias do IBGE.
O nome e o enderego dos produtores de soja coletados na pesquisa, foram fornecidos
pelo IBGE para o Centro Nacional de Pesquisa de Soja - CNPSo, especialmente para
este trabalho.

No levantamento dos dados, a nivel dos produtores rurais, 0 CNPSo contou
com o apoio dos técnicos de 25 cooperativas singulares de produgéo do estado que
abrangem as &reas dos produtores de soja. Inicialmente, efetuou-se o treinamento indi-
vidual dos técnicos responsaveis pela aplicagdo dos formularios para minimizar os pro-
blemas subjetivos que normaimenters'urgem‘ durante as entrevistas e homogenizar, den-
tro do possivel, as respostas a cada questao. Foram utilizados, na safra 1987/88, 370
formulérios de produtores de soja abrangende 94 municlpios do estado. Na Tabela 2
sdo apresentados os extratos de &rea total, anual e de soja, nos quais estdo distribul-
dos os 370 produtores levantados e sua participagZo relativa na amostra. Compreen-
de-se como &rea fotal as &reas proprias e arrendadas, incluindo aguelas para cultura
permanente ou para pecuaria, Como rea anual entende-se aquelas que sdo utilizadas
para culturas anuais, ou seja, as que apresentam possibilidades da semeadura de so-
ja, milho, algodao, etc.

TABELA 2. Produtores pesquisados e percentagem de participaggo em relagdo aos
exlratos e a 4rea total, anual de soja. EMBRAPA-CNPSo. Londrina,

PR. 1988,
Extrato Em relagio Em relagio Em relagio 4rea soja
de drea total drea anual
% Araa % Area

area (ha) N % N % {ha} média (ha)
0-10 17 4,60 41 11,08 76 20,50 449,22 1,44 591
11 -25 86 23,24 107 28,92 96 26,00 1.589,63 51 16,55
26 - 50 82 22,15 64 17,30 62 16,80 2,285,64 7,37 36,85
Até 50 49,99 57,30 63,30 13,92
51 -170 104 28,10 100 27,00 89 24,00 8.619,78 27,68 96,84

+ 170 81 22,00 58 1567 47 12,70 18.144,10 58,38 386,04

Total de produtores pesquisados: 370
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Pela Tabela 2, se considerada a 4rea total da propriedade, 50% seriam classi-
ficados como pequenos produtores, com até 50 hectares, 28% seriam médios produto-
res, com érea entre 50 e 170 hectares, e, finalmente, com &rea maior que 175 hecta-
res, 22% representariam os grandes produtores, Alterado o critério pela utiizagdo da
&rea anual das culturas como parametro, verifica-se que 57% da &rea estao com oS pe-
quenos, 27% com os médios e 16% com os grandes produtores. Mas, se o critério
considerar somente a 4rea plantada com soja, os pequenos produtores representam
63%, com 13,92% da &rea, os médios produtores representam 24%, com 27,68% da
&rea, enquanto, 0s grandes produtores representam 12% com 58,38% da 4rea de so-
ja. A &rea levantada pela pesquisa representa 1,46% da &rea da soja semeada no Pa-
ran4, na safra 1987/88. No entanto, a &rea hio & o fator mais importante neste trabaltho,
e sim, o produtor de soja.

Outra visfo do contexto levantado na pesquisa pode ser observada na Tabe-
la 3, onde sio apresentados alguns indicadores estatfsticos que quantificam os dados
com mais delalhes. Assim, quando s&0 consideradas todas as Areas dos produtores,
verifica-se uma &rea média de 190 hectares e uma &rea modal de 24,20 hectares. Quan-
do o critério utilizado for a &rea anual, esses valores decrescem para 130 ha e 12,10
ha, respectivamente. Por Gltimo, quando considerada somente a area culfivada com a
cultura da soja, tem-se uma &rea média de 93,18 ha e uma &rea modal de 12,10 ha.
Pelos dados apresentados nessa tabela, conclui-se que a érea das propriedades nao
é um indicador adequado para estudar a cultura da soja no Parana.

TABELA 3. Indicadores estatlsticos de 370 propriedades rurais levantadas no Para-
ni na safra 1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Especificagio Area total ~ Areaanual Area soja
Area Média (ha) 190,00 130,00 93,18
Erro padrao ' 26,90 19,50 13,00
Desvio padrao 518,10 375,28 250,16
Moda (ha) 24,20 12,10 12,10
- Mediana (ha} 49,30 38,11 29,04
Amplitude 5748,71 4885,37 381170
Limite superior 5752,34 4888,40 3872,00

Limite inferior 3,63 3,025 0,290




- 11 -
3. MODELO DE ANALISE

As informagGes levantadas ao nivel dos produtores rurais foram agrupadas
de modo que andlises fossem adequadas para cada variive! de interesse. Os dados
foram agrupados por extratos de 4rea, definidos aleatoriamente: zero a dez; onze a vin-
te e cinco; vinte e seis a cinglienta; cingllenta € um a cento e setenta e acima de cen-
to e sefenta hectares. Além disso, foram formados trés agrupamentos de dados. O pri-
meiro foi em relag&o 4 &rea tolal da propriedade, onde correlacionou-se as informagGes
dos extratos de &rea com as benfeitorias, animais, associativismo, educagio, etc. O
segundo agrupamento foi em relagdo & 4rea anual, onde correlacionou-se os extratos
da drea anual com as méquinas, equipamentos e animais de tragéo, entre outros. Por
dltimo, foram correlacionados os extratos de 4rea de soja, com varidveis que definem
as tecnologias ou os sistemas de produgio. :

Para melhor entendimento do trabalho optou-se pela utilizagao de pacotes es-
tatlsticos, disponiveis no CNPSo, e que sfo operacionalizados através de micro-com-
putador de 16 bits, compatfvel com IBM/PC, Esses pacotes permitem andlises bisicas,
tais como: cdlculo de freqliéncias simples e acumuladas, média, mediana, moda, varian-
cia, lestes de consisténcia, regressao, e a feitura de gréficos, entre outros. Isto pode
ser observado nas Tabelas 3 e 4 onde alguns destes indicadores sdo apresentados.

E importante ao leitor considerar que as tabelas de dupla entrada, utilizadas '
no trabalho, mostram [ndices gue correlacionam os extratos de &rea com o item espe-
cllico da varidvel em anélise. O primeiro Indice mostra a participacéo relativa da varia-
vel em relagao ao total da linha e o segundo Indice, a participagao relativa da varigvel
em relagdo aoc total da coluna, :

TABELA 4. Distribuigéo e uso da terra dos produtores de soja em 370 propriedades
levantadas no Parana na safra 1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londri-

na, PR, 1988,
Especificagio Areamédiasha Desvio padrio Erro padrio
Mato natural e reflorestamento 12,61 52,01 2,70
Acudes/Sede/Estradas/inaproveitadas 6,54 24,26 1,26
Culturas anuais 130,00 375,28 19,50
Culturas permanentes 6,12 49,98 2,60
Pastagens 34,37 148,11 7,72
Total 189,60 518,09 26,93

Area com soja 93,18 250,16 13,00
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4. ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS
4.1. Distribui¢io e uso da terra

Nas Tabelas 3 e 4 ohserva-se © uso da terra nas 370 propriedades, relacio-
" nando sua potencialidade de exploragdo e a distribuicio média de cada item em rela-
¢80 a0 total da area em anélise. Verifica-se que a area média da cultura da soja corres-
ponde a 50% da 4rea média fotal e 70% da 4rea média anual. Isto significa dizer que
somente a metade das 4reas das propriedades ou 70% das &reas de culturas anuais
séo plantadas com a soja. O restante das &reas das culturas anuais, proximo a 30%,
séo ocupadas com as culturas de algoddo, arroz, milho, feijdo entre outras. Esta infor-
magdo levanta & discussio os questionamentos efetuados contra a cultura de soja,
considerada, no Parand, como monocultura. Ao somar-se a area anual, culturas perma-
nentes e as pastagens, formando o conjunto exploravel agricultura e pecuéria tem-se
uma ocupa¢io média de 55% da area com soja.

Os dados, quando sio mais elaborados, mostram que somente 10% dos pro-
dutores amostrados plantam 100% de sua &rea total com soja, enquanto, que 35% plan-
tarn 80% de sua é4rea total com soja. Quando se considera na andlise somente as &re-
as disponfveis para culturas anuais (cultura de verdo) tem-se que 40% dos produtores
plantam 100% da 4rea e 60% dos produtores plantam 80% destas &reas com soja.

4.2. Infra-estrutura econémico-social

A Tabela 5 caracteriza os produtores de soja no Paran4, trazendo mais infor-
magbes para o entendimento das variveis que envolvemn o processo produtive & que
influenciam a tecnologia da cultura da soja. Os destaques referem-se 2 fonte de ren-
da dos produtores, onde 94% deles vivem dos recursos oriundos da sua propriedade,
Isto mostra uma &rea muito importante ne processo de tomada de decisdo, onde o ris-
co assurnido pelo produtor envolve a sua sobrevivéncia e a de sua tamllia. Outro ponto
que se destaca & a presenga diria, na propriedade, apontado por 81% dos produtores.
E importante observar nessa tabela que B81% dos produtores sdo sécios de cooperati-
vas e que 76% deles efetuaram contatos técnicos nessa fonte na safra 1987/88. Verifi-

ca-se por esses dados, a alta participagéo dos escritdrios de planejamento agricola
na orientagao técnica aos produtores de soja, onde 38% deles informam ter contacta-
do esta fonte de informagao naquela safra. Considerando-se que os escritérios de pla- |

nejamento atendem, preferencialmente, a médios e grandes propriedades, estima-se
que os produtores da maior parle da &rea de soja no Parand sdo orientados por es-
ses profissionais. E, associando-se a eles 0s técnicos de cooperativas, pode-se presu-
mir gue mais de 20% da &rea de soja no parand e atingida através desses agentes
de difusdo de tecnologia. Isto é importante para as instituigdes de pesquisa e de assis-
téncia agrondmica, pois a transferéncia de tecnologia para esses dois segmentos teria
grande abrangéncia a nivel de produtores de soja. Outro item que desperta a atengdo

€ 0 uso dos meios de comunicag&o. Verifica-se que 93% dos produtores de soja amos-
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trados possuem televisdo e 44% léem revistas agricolas. Sao dois poderosos instru-
mentos de transferéncia detecnologia que, a nivelde Parana, ainda s&o pouco explorados.

TABELA 5. Disponibiidade de bens bésicos, associativismo, acesso aos meios de comunica-
¢fo e contatos técnicos. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988,

Especificagdo % Especificago %
1. BENS BASICOS 4, CONTATOS COM TECNICOS

1.1. Energia elétrica 96 4.1, Técnicos de cooperativas 76
1.2, Rddio 96 4.2, Técnicos da EMATER-PR 25
1.3, Televisio 93 4,3, Técnicos integradoes (industrias) 06
1.4, Camo 84 4.4, Técnicos empresas insumos agricolas 24

4.5. Técnicos escritdrio plangjamento agricola 38

5. FREQUENCIA VISITA A PROPRIEDADE

2. ASSOCIATIVISMO 5.1, Diariamente B1
2.1, Cooperativas 81 5.2. Semanal/quinzenal 18
2.2. Sindicatos patronal/trabalhadores rurais 47 5.3. Mensal/semestral/anual 01

6. NIVEL EDUCACIONAL

6.1. Analfabeto 07
a E)'POSICI-\O MEIOS (X)MUNICA(}AO MASSAL 6.2. Primdrio ou secunddrio 86
3.1. Escuta programa agricola no radio 78 6.3. Superior 07
3.2, Assiste noticidrio na televisio 92
3.3, Leitura de revistas agrfcolas 44 7. FONTE DE RENDA PRINCIPAL
3.4. Leitura de jomais diariamente 17 7.1. Propriedade 94
3.5. Leitura de jornais eventualmente 54 7.2. Comércio ou inddstria 03
7.3. Profissionat liberal 03 -

A partir da Tabela 5 outras questdes podem ser levadas, como por exemplo:
que influéncia tem, na produtividade, o produter ser ou ndo, sécio de sindicato ou de
cooperativa, ou, ler jornais diariamente ou, morar na propriedade ou, ter curso superior.
Estas questdes sdo parcialmente abordadas a seguir, através de tabelas e comenta-
tios especlficos para cada vardvel.

4.3. M3o-de-obra

A Tabela 6 procura mostrar a disponibilidade de mao~de-obra dos produtores
de soja por faixa etéria e o nimero de pessoas que trabatham na propriedade. A pri-
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meira coluna da Tabela 6 quantifica o ndmero de filhos ou de empregados de cada pro-
dutor levantados na pesquisa. A segunda coluna mostra, por exemplo, que 348 e 244
produtores ndo tem empregados até 18 anos, ou maiores que isto, respectivamente.
Também pode ser observado que 12 produtores possuem um empregado menor de
18 anos, enguanto que 40 produtores possuem empregados acima de 18 anos. Na dis-
tribuic@o dos produtores em relagao aos filhos tornou-se necessério subdividir o item
em filhos existentes ("E") e filhos que trabalham na propriedade {“TP") para melhor en-
tender o uso de méo-de-obra nas propriedades com soja. As especificagdes “E" e
“TP" convencionadas, nac sio comparaveis diretamente. Por exemplo, para os fithos
maiores de 18 anos, observa-se que 173 familias informarm nfo possultemn filhos nes-
ta faixa etdria. Ao lado, aparece 221 que indicam o nimero de produtores dos quais
os filhos nao trabalham na propriedade. Este niimero mostra que 48 produtores que tem
fithos s&o adicionados aos 173 produtores, sem fithos, nessa faixa etaria. Na faixa et&-
ria de 14 a 18 anos, aparecem 32 produtores com dois fithos, mas em 14 deles os fi-
Ihos néo trabalham na propriedade. Isto ocorre possivelmente por estarem estudando
ou trabalhando em outras atividades. Os dados da Tabela 6 mostram ainda que 94%

TABELA 6. Maéo-de-obra familiar e empregados fixos nas 370 propriedades rurais
de soja. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988,

Namero de fi- pz:;rtlg:;gagm Distribuigao c.jos produto‘res em relagio
= a idade dos filhos
lhos ou empre- relagao idade
gados por pro- empregado Alé 14 14218 Maior 18
dutor (1) A6 18 Maior anos anos anos
anos  18anos E TP E TP E TP
0] 348 244 248 316 262 283 173 221
1 12 40 46 36 67 56 48 65
2 2 30 44 11 32 18 53 40
3 2 16 23 4 2 32 16
4 1 6 6 3 3 - 16 9
5 3 4 1 - - 1 17 g8 -
6 1 1 2 - 1 - 12 3
7at0 1 15 - - 1 - 15 8
11a1s - 4 - - - - B -
16230 - 7 - - - - - -
Mais que 30 - 3 - - - - - -

E = Filhos existentes na famflia (homens e mulheres).
TP = Trabatham em tempo integral na propriedade.
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dos produtores de soja {(348) ndo possuem empregados corn idade inferior a 18 anos
e 66% (244) nao possuem empregados acima de 18 anos, enquanto que 23% (86) te-
riam de um a trés empregados acima de 18 anos. Além disso, a Tabela mostra que
15% {54) dos produtores que tém filhos até 14 anos usam seus filhos como mac-de-cbra.
Nos produtores com filhos na idade entre 14 e 18 anos esse valor cresce para 21%
(77), com maior concentragio para os produtores com um Unico filho, ou seja 15%
- (56) deles. Para os filhos maiores que 18 anos tem-se que 40% (149) deles trabalham
na propriedade destacando-se os produtores de 1a 3 filhos, representando 33% (121) deles.

4.4. Infra-estrutura de mdquinas e equipamentos

A Tabela 7 relaciona a disponibilidade de colheitadeiras com a &rea anual cul-
tivada nas 370 propriedades levantadas pela pesquisa. A primeira coluna mostra a quan-
tidade de colheitadeiras existentes nas propriedades na época do levantamento. Essa
informagao, na tabela, & cruzada com os extralos de 4rea fornecendo dois Indices: o
primeiro indica a participagao relativa em relago ao total da linha e o segundo, a parti-
cipagdo relativa em relagfio ao total da coluna {extrato de &rea). Por exemplo, na Tabe-
la 7, verifica-se a existéncia de 111 produtores (30,0%) gue s&o proprietirios de uma
Unica colheitadeira. Se for considerado somente os produtores de 25 a 50 hectares ve-
rifica-se que um extrato tem-se 14,41% (16) produtores com uma colheitadeira, No se-
gundo indice, apresentado para esse extrato, tem-se 25% dos 64 produtores com uma
colheitadeira.

Na Tabela 8, os Indices apresentados seguem a mesma légica da Tabela 7. Ali pode-
se observar que 15,95% dos produtores levantados ndo possuem tratores; 34,41% pos-
suem somente um; 23,78% possuem dois e assim sucessivamente. Se a partir da Ta-
bela 8 calcular-se o nlmero de tratores levantados e dividir-se esse valor pela area
anual total levantada, verifica-se a existéncia, em média, de um trator para cada 53
hectares. Este valor passa para 24 hectares por trator quando forem considerados so-
mente os produtores com drea anual até 50 hectares, Para o caso dos médios produto-
res, propriedades de 50 a 170 hectares, ha um trator para 45 hectares. Por (ltimo, nas
grandes propriedades, o valor cresce para 85 hectares por trator.

A Tabela 9 mostra a disponibilidade de plantadeiras nas propriedades levanta-
das. Observa-se que 18,92% dos predutores nio dispdem desse tipo de méaquina pa-
ra o plantio da cultura, presumindo-se que contratam esse servigo na época adequa-
da. Estima-se, a partir dos dados da Tabela 9, a exisiéncia de uma plantadeira para
67 hectares de lavoura. Assim comoe os tratores, as plantadeiras e as colheitadeiras es-
t30 mais concentradas na pequena propriedade, presumindo-se que os custos fixos
médios de produgao, na pequena propriedade, sejam maiores do que na média e gran-
de propriedades, pela infludncia desses itens que pesam significativamente, na forma-
¢&o dos custos de produgéo.
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TABELA 7. Disponibilidade de colheitadeiras em relacio & area anual
EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR, 1988,

Area (ha) Total
Quantidade % produ-
0-10| 10-25 25-50 | 50-170 >170 fores

0 9758 |sots | o4 | 1900 | o00| 70 195
1 244 |1402 | 250 | saon | zass | 20 11
2 L | 280 | 0 | 600 | Same| 081 40
3 - - Do %o | Sosa| 248 s
4 IR
5 i i i X wg:gg 0,54 2
6 S| - ) 10?:?‘2) 0,27 1
8 ] : i ) wgﬁg 0,54 2
12 : i i i 10?:;@ 0,27 1
otal ﬂ,os 12%7,92 ?;.30 12%(.)03 ?g.es 100,00 370

A Tabela 10 mostra a participagfo relativa de maguinas e equipamentos par
extrato de drea dos produtores levantados na pesquisa. Alguns destes itens s3o impor-
lantes, ao se verificar que 79% dos produlores t8m pulverizadores, enguanto que nos
produtores com mais de 25 hectares, a porcentagem ¢ maior que 90%. Nesse senti-
do tem-se também os subsoladores, onde quase 50% dos produtores t&m este equipa-

-mento que se caracleriza por minimizar os problemas de compactagio de sclos. Dos
dados da Tabela 10 pode-se estimar que existe em média um subsolador para cada
123 ha, uma grade de arrastao para 130 ha, um pulverizador para 60 ha, uma carreta
para 75 ha, considerando 4rea anual, Muitas andlises e observagbes podem ser feitas
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TABELA 8, Disponibilidade de tratores emrelacio 4 4rea anual. EMBRAPA-CNPSo.
Londrina, PR. 1988.

Area (ha} Total

Quarntidade % produ-
0-10 | 11-25 |- 26-50 | 51-170 >170 . tores

0 G20 | 2004 | 156| 000 | ooo| 0 1695
1 2689 | so14 | 8701 | adao | Ogo| 191 %
2 sa0| 1585 | oaos | 3000 | toga| 8 27
3 . | o5 | Vas| teoo | eze| 2 700
. | D] Ye| o |Tiee| e am
s DD | ve] Yoo |Ge| 2 ses
a1l D] Tas| feko | ses| 22 s
> 12 o e e T
Total ﬁ.oa P ?;.30 12(;?03 1ag8 |10000 370

em torno de cada um dos tipos de equipamentos existentes mas que serfo objeto de
outros trabalhos, razlo pela qual nfo serdo aqui discutidos ou analisados com deta-
thes. A apresentagdo da Tabela 10 & dilerente das Tabelas 7, 8 e 9 e indica somente
o fndice de cada méquina ou equipamento em relag4o ao total no extrato, Em outras pa-
lavras, mostra a participagao relativa do item em relag@o A coluna, correspondendo o
segundo Indice daquelas tabelas,

A Tabela 11 caracteriza a disponibilidade de animais nas 370 propriedades le-
vantadas, considerados no conjunto machos e fémeas de qualquer idade, Pela tabela
verifica-se que 200 (54%) produtores possuem bovinos de corle e suinos, 193 (53%)
produtores bovinos de leite, 121 (33%}) produlores cavalos, 52 (14%) produtores mulas,
45 (12%) produtores bovinos de tragic e 36 (10%} produtores ovinos.
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TABELA 9. Disponibili¢c .de de plantadeiras em relaco & &rea anual.
EMBRAPA-(."IPSo. Londrina, PR. 1988.

Area (ha) Total

Quantidade . - o * orodu-
0-10 [ 11-25 | 26-50 { 51-i70 | >170 A

° 707 | 3551 | 4e5| om0 | cop| 7o s
! 2439|4670 | s1e6 | 5100 | 1004 | 10 3814
: e El
i zas| 20 | G| 2o | rea| % o7
! 00| 0oa | ‘a3 | 4c0 | 1704| T 4S8
; B
Total produtores ‘11:.08 1208T92 ?;’30 ;2?03 52,68 370 100,00

Na pecuéria de corte, observa-se na tabela, que 9% das propriedades detém
mais de 100 animais de cada uma delas e o maior rebanho encontra-se nas proprieda-
des com &rea entre 10 a 50 hectares, onde estima-se uma densidade média de 15 ani-
mais por propriedade. Algumas informagdes interessantes podem ser exiraldas apds
a elaboragdo dos dados a Tabela 11, Por exemplo, 87% dos produtores ndo possuem
bois para tragio, 85% mulas @ 67% cavalos. Dos produtores até 10 hectares 76,47%
ndo possuemn bovinos de leite e sufnos. & importante destacar que esperava-se gue
se a pequena propriedade tivesse uma ocorréncia de quase 100% dos produtores com
sufnos e bovinos de leite visando autoconsumo. A partir desse quadro pode-se discutis
o potencial de tragdo animal a nivel dos produtores de soja. Os dados da Tabela 11
mostram que nas propriedades até 10 hectares, existem somente 45 animais de ragéo
(bois, mulas e cavalos), o que significa 10 hectares por animal. Destaca-se que neste
extrato, zero a 10 hectares, 76% dos produtores de soja ndo possuem bois, 73% cava-
los e 87% mulas, Em conseqiiéncia, pode-se especular, com relagio As propriedades
levantadas, que qualquer tecnologia que utilizasse a tragio animal, desenvolvida pela
pesquisa para a cultura da soja, que buscasse apoiar os produtores desses extralos,
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TABELA 10. Participagio relativa de méquinas em relagio 4 &rea anual das proprie;
dades. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988,

) Area (ha) Média

Especificagao
010 | 1125 | 2650 | 51170 | 170 (%)

Subsolador 17,07 33,64 56,25 64,00 67,24 49,19
Arado de disco 26,83 61,68 84,37 94,00 93,10 75,41
Arado aiveca 7,32 7,48 0,00 7,00 6,90 5,95
Grade 29,67 65,42 93,75 100,00 100,00 79,46
Grade de arrastao 9,76 23,36 50,00 72,00 60,34 42,70
Trilhadeira 22,39 28,04 35,94 25,00 27,59 28,11
Pulverizador L 60,75 20,62 98,00 98,28 78,65
Calcareador 2,44 7,48 17,19 36,00 82,76 28,1
Cultivador 14,63 33,64 57,81 73,00 63,79 51,08
Carretas/Canmogas 29,41 59,30 80,49 87,50 87,65 76,76
Sulcador - 8,41 82,20 9,00 24,14 10,00
Equipamento irri-
gagao - 0,93 1,56 1,00 8,62 2,16
Caminhdes 5,88 8,14 15,85 38,46 75,31 32,97
Rolo-faca - - - 1,00 17,24 2,97
Escarificador 4,88 15,89 23,44 35,00 58,62 28,92
Total produres a1 107 64 100 58 370
por extrato

a area beneficiada seria de 0,36% da 4rea levantada. Se adicionarmos s propriedades
do segundo extrato, de 10 a 25 hectares, essa &rea aumentaria para 1,56% da 4rea
de soja amostrada, Considerando os 2,1 milhGes de hectares plantados com 50ja no
Parand, isso significaria atingir 75 mil hectares da cultura rio estado, ou seja, &rea pou-
co significativa em relagdo 4 4rea de soja plantada anualmente no estado.

4.5. Sistemas de produgio.

Ao se analisar a Tabela 12, verificam-se algumas observagbes interessantes,
como por exemplo a utilizagdo ainda intensa de prélicas consideradas praticamente fo-
ra de uso e tecnologias novas que foram incorporadas rapidamente ao processo produ-
tivo. No primeiro caso, tem-se o uso intensivo da pratica de aragio que, no primeiro ex-
trato é efetuada por 58% dos produtores. O Indice médio de 43,78% que eletuam uma
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TABELA 11. Disponibilidade de animais nas propriedades. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR, 1988.

NG Area (ha) Toetal
Especificagio Lmero %  produ-
cabegas 0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170 | > 170 fores
1a 6,09 | 28,70 | 29,57 | 26,96 8,70 31,08 115
15 4118 | 38,37 | 41,46 { 29,81 12,35
i6a . 12,50 { 20,83 | 45,83 20,83 6,49 24
30 - 3,49 6,10 | 10,58 6,17
Bovinos de corte
31a - - 1,11 | 40,74 | 48,15 7,30 27
100 - - 3,66 | 10,58 | 16,05
+ 100 - - - | B3 7647 919 g4
- - - 7,69 32,10
1a 3,33 | 34,17 | 28,33 | 24,17 10,00 32,43 120
10 23,53 | 47,67 | 4146 | 27,88 | 14,81
11a - 13,56 | 22,03 | 33,90 | 30,51 15,95 59
30 - 930 | 1585 | 19,23 | 22,22
Bovinos de leite
3Ha - - - 57,14 42,86 1,89 7
100 - - - 3,85 3,70
+100 - - 11,11 - 38,89 2,43 9
. . 1,22 - 9,88
1a 506 | 32,91 17,72 | 31,65 12,66 21,35 79
10 23,53 | 30,23 | 17,07 | 24,04 ‘ 12,35
11a 1,25 | 28,75 | 31,25 | 26,25 | 12,50 21,62 80
30 588 | 26,74 | 3049 | 20,19 | 12,35
Sulnos
31a - 12,90 | 29,03 | 3548 | 22,58 8,38 2
160 - 4,65 | 10,98 | 10,58 8,64
+ 100 - 20,00 | 10,00 | 30,00 40,00 270 10
- 2,33 1,22 2,88 4,94

Contlnus...
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N Area (ba) Total
Especificagfio umera % : produ-
cabegas 0-10  11-25 26-50 51-170 > 170 tores
1a - - 50,00 | 2857 | 2143 | 378 44
10 . - 854 | 38 | 370 |
i1a - - 30,00 | 10,00 | 60,00
- ' ' ' 270 10
Ovinos 30 . . 366 | 096 | 7.41
+30 - - - | 1667 8333 | 301 qp
- - - 1,92 | 12,35
1a 10,64 {3404 | 12,72 2340 | 1915 [, 4o
2 12,20 | 14,95 | 9,38 | 11,00 | 1552 ’
Mulas
+2 - - - - 10000 | 435 5
R - - - 8,62
1a 2500 | 3889 |11,11 | 1389 | 11,11 973 35
3 21,95 | 1308 | 625 | 500 | 690 |
Bovinos de tragio -
+3 11,11 | 44,44 - 2222 | 2222 | 549 g
2144 3174 = 2,00 3.45
5 16,00 | 24,00 | 28,00 | 26,00 600 14351 50
19,51 | 11,21 | 21,88 | 1300 | 5,17
5 8,57 | 2286 | 22,86 | 3419 | 1143 | g, g4
732 | 748 | 12,50 | 12,00 6,00
Cavalos 3a - 2105 | 526 | 3158 | 4211 | 14 49
5 - 374 | 1,56 | 6,00 | 13,79
6a - 11,11 | 11,11 - 7778 | 54 g
10 - 0,93 | 1,56 - 1207 |
+10 - - 1250 | 1250 | 7500 | 545 g
- - 156 | 1,00 | 10,34
Total de produtores por exlrato 17 86 82 104 81 - -
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TABELA 12. Sistemas deprodugio utiizados. EMBRAFA-CNPSo. Londrina, PR. 1988

Extrato (ha)
Especificagdo Total
das atividades 0-10 |11-25| 26-50|51-170 | +170 produ-
@) | | ) | () | ) | {tores
18,50 | 23,451 16,66 29,62 | 11,72
Levantamento de lerragos 3291 |28,30 | 43.75| 53,93 | 43,18 43,43| 160
. 28,48 | 26,66 13,93 23,46 | 8,02
Arag&o (uma vez) 58.03 | 41.49 | 4063 | 42,70 | 2055 [*78| 162
e . 16,39 | 22,82 | 18,47 ) 29,34 | 13,04
Escarificagdo/subsolagem 3191|4574 | 53,13 60,67 | 54,55 48,92 180
. 29,00 125,16| 17,42} 18,06 | 10,32
Gradeagao (uma vez) 54.43 | 40,33 | 43,75 31,46 | 36,36 41,35] 153
- 16,87 [ 28,51 | 16,17| 27,65 | 11,48
Gradeagao (duas vezes) 4810 | 67,02 | 59.38| 70,79 | 69,09 61,62 228
- 12,98 | 20,77 | 23,37 22,07 | 20,78
Grade de arrastao 8,96 |14.89 | 28.13| 19,10 | 34.09 19,19 71
Aplicagio herbicida 12,35 |22,70| 17,13 31,47 | 16,33 6703| 228
pré-plantio 39,24 | 57,45| 68,75| 87,64 | 93,18 |
Aplicacao de herbicida 9,10 121,93 | 15,811 33,16 | 19,89 5007| 186
pbs-herbicida 21,51 143,62 50,00| 68,54 { 79,55 |
) 70,00 | 20,00 | 10,00| - -
Plantio manual 1392| 319| 156 ] ) 5,41 20
. . 17,86 (27,371 17,00( 25,36 | 12,68
Plantio mecéanico 86,08 | 96,81 | 98,44100,00 100,00 94,59 350
. 21,08 ) 24,861 16,76] 26,49 | 10,81
Capina (uma vez) 49,37 | 46,81 | 51.56] 5506 | 45,45 |00°| 18
. 35,00 41,181 19,12] 11,76 | 2,94
Capinas (duas vezes) 2025|2872 2344 899 | 455 18,38 68
Capina mecanica 19,62126,03| 20,71| 26,03 | 7,69 459! 165
{uma vez) 40,51 (43,62 | 56,25| 48,31 | 29,55 !

Continus,..
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Extralo (ha) :
Especificagho Total
das alividades 0-10§11-25 | 26-50{51-170 | +170 . produ-
: (%) | (%) | &) | (%) | o |4 {tores
Aplicacio inseticidas 40,64 1 2432 | 12,161 17,51 | 54 0.00 24
{nenhuma) 37,97 117,02 | 17,19{ 14,61 9,09 !
Aplicagio inselicidas 17,33 | 22,67 | 14,67 | 24,00 | 21,33 00.07 75
{uma vez) 16,46 | 17,01 | 18,75 20,22 | 36,36 ’
Aplicagdo inseticidas 19,64 | 25,00 | 21,43 | 23,21 | 10,74 ho27| 112
(duas vezes) 26,58 | 30,85 | 37,50 29,21 | 27,27 ¥
Aplicagdo inselicidas 13,76 [ 31,19 | 14,67 | 30,18 | 11,00 bo4s | 109
{mais de duas vezes) 18,99 | 35,11 | 26,56 | 35,96 | 27,28 !
. ) 18,05 26,93 | 17,19| 25,10 | 12,32
) ¥ 1 1 1 94’ 2 9
Colheita mecénica 78,48 | 96,81 100,00 |100,00 [100.00 3 34
Uso de sementes (kg/ha) 90,00 | 99,00 1100,00 }116,00 (104,00 - -
Produtividade (kg/ha) 1.940 | 2,090 | 2,165} 2.240 | 2.290 - -
Total de produtores por extrato | 80 97 60 &9 44 - 370

aragao, para todos os extratos, pode ser considerado como relativamente alto. No se-
gundo caso, o uso de subsolagem, identifica uma pratica que comegou a ser difundi-
das no final da década de 70, com o objetivo de descompactar o solo. Esta pratica atin-
giu, em oito anos, quase 50% dos produtores @ mais de 55% da 4rea de soja. Desta-
ca-se a média propriedade com 60,67% dos produtores efetuando o uso de instrumen-
tos para a descompactagio de sola, Se verificarmos que a média e a grande proprieda-
de s30 responsdvels por 85% da 4rea de soja no Paran4, pode-se estimar que mais
de 1,2 milhdes de hectares de soja no estado efetuam essa pratica. Outra questao era
relacionada com o levantamento de terragos o questionava os produtores se, na safra
1987/88, tinham feito a pratica em alguma parte da 4rea da propriedade. O Indice mé-
dio obtido informa terem os produtores efetuado a pratica em alguma parte da lavoura
de soja, Por exemplo, tem-se que 42,43% dos produlores terracearam parte da &rea
sern contudo informar quanto da 4rea teve aquela pratica efetivada. Outro itemn interes-
sante & o uso de herbicidas pois pela Tabela 12 pode-se verificar que as propriedades,
inclusive as do primeiro extrato {de zero a 10 hectares), estdo utilizando essa t&cnica
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que & poupadora de mao-de-obra e de uso intensivo de capital, E, na outra parte des-
se trabalho (Tabela 27) verificam-se as principais justificativas pelo uso do herbicida
nas lavouras de soja, que, por ordem de imporiéncia, sdo: a facilidade de manter lim-
pa grandes &reas (44%), controle répido e seguro (38%), melhor ¢do que a capina e,
por ultimo, a falta de mio-de-obra, Outra questao preocupante é o uso abusive de inse-
ticidas por uma parcela de produtores.com, mais de duas aplicagbes por ano, fato inde-
sejvel por existirem tecnologias que diminuem relativamente a necessidade do seu
uso como, por exemplo, 0 manejo e o controle bioldgico de pragas. E, ainda agravado -
por serem as pequenas propriedades que mais utilizam essa pralica, Mas, o indicador -
de que 20% dos produtores ndo usaram inseticidas na safra 1987/88 mostra que uma
parcela importante de produtores buscam alternativas para diminufrem o uso de vene-
nos na propriedade. Qutra varidvel que chama a atengdo & a da colheita mecénica on-
de 78,48% dos produtores com érea inferior a 10 hectares de soja colhern mecanica-
menlea, Isto significa dizer que se contratam servigos de terceiros para colherem a so-
ja da sua propriedade, O uso de sementes, variando de 90 a 116 kg/ha, é outro indica-
dor que preccupa pelo altlo custo deste insumo, sendo uma allernativa para minimizar
custos de produgéo. Por fim, as propriedades variando de 1.940 a 2.290 kg/ha indicam
que as médias e grandes propriedades conseguem Indices de predutividade por unida-
de de 4rea mais altos que nas pequenas propriedades. (Tabela 12).

Na Tabela 13, observa-se uma situagéo interessante na comparagéo entre a distribui-
¢80 de 4rea e de produtividade. No primeiro caso, de zerc a 1.000 kg/ha, tem-se que
58,33% dos produtores estio no extrate de zero a 10 hectares. No segundo caso 70%
{14 produtores) de 1.000 a 1.500 kg/ha estao nos primeiros e segundo extratc de 4rea
de zero a 25 hectares. Nas produtividades de 2.000 a 2.200 kg/ha tém maior participa-
¢io os produtores situados nos extratos de dez a 25 hectares com 27,78%, os de 25
a 50 hectares representando 13,89%, os de 50 a 170 ha com 19,44 e os com &rea infe-
rior a 170 hectares participando com 16,87%. nas produtividades entre 2.200 a 2.500
kg/ha a maior participagio de 27,27% encontra-se no extrato entre 50 e 170 hectares,
seguido de 25,62% no extrato entre 10 a 15 hectares e 20,66% no exlrato de 25 a 50
hectares. Por (ltimo as produtividades supericres a 2.500 kg/ha, tem-se 29,51% no ex-
trato de 50 a 170 hectares 21,31% nos exiratos inferiores a 170 hectares e no de 10
a 15 hectares. Dessa tabela pode-se concluir que para a cullura da soja o lator dimen-
sio de &rea nido & impedimento para o produtor conseguir altas produtividades pois, co-
mo pode ser observado na Tabela 13, 24,05% deles, situados no exirato de zero a 10
hectares possuem produtividade entre 2,200 a 2.500 kg/ha e 10,13%, desse extralo,
predutividade superior a 1.500 kg/ha.

A Tabela 13 mostra que somente 12 produtores (3,24%) tiveram produtivida-
des inferiores a 1.000 kg/ha na safra 1987/88 o somente 20 produtores (5,4%) entre
1.000 a 1,500 kg/ha. Na Tabela 13 podemos observar que 218 produtores (58,92%) ti-
veram produtividades acima de 2.000 kg/ha naquela safra.
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TABELA 13. Area plantada e produtividade média da soja no estado do Paran4, com-
paradas a partir de extratificagdes de drea e produtividade.
EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988,

Produtividade (kg/ha)

Area
(ha) Ca 1.000a 1.500a 1.800a 2000a 2200a + 2500 Total
1.000 1.500 1.800 2,000 2.200 2.500 produtores
0a10 8,86 8,86 17,72 20,25 10,13 24,05 10,13 79
a 58,33 3500 2642 23,88 22,22 15,70 13,11
11225 3,19 745 18,09 13,83 1064 3298 13,83 94
25,00 3500 32,08 1940 27,78 2562 21,31
0,00 7,81 9,38 21,08 7.81 39,06 14,06
26 a 50 0,00 2500 11,32 20,90 13,89 20,66 14,75 64
1,12 1,12 14,61 17,98 7,97 37,08 2022
512170 8,33 500 24,53 23,88 1944 27,27 29,51 89
+ 170 2,27 0,00 6,82 18,18 13,64 29,44 29,55 44
8,33 0,00 566 11,94 1687 10,74 21,31
Total 12 20 53 67 36 121 61 370

3,24 541 1432 181 9,73 32,70 16,49

4.6. Indicadores de Administragao Rural

A Tabela 14 traz um panorama geral sobre o comportamento dos produtores
rurais frente 4 utilizago de registros agricolas, A utilizagéo das informagdes disponl-
veis, & decisfo de adotar novas tecnologias e & comercializagao da produgio de soja.
Destaca-se dessa tabela que 37,30% dos produtores efetuam algum tipo de registro
de dados na propriedade. Esse quadre é desanimador, quando se verifica que na pe-
guena propriedads esses Indices giram em torno de 25% dos produtores, os médios
39% enquanio entre os grandes produlores situa-se préximo a 70%.
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TABELA 14. Iinformagbes sobre desempenho por produtores quanto 3 administragio

rural, EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Area (ha} Total
Especificagio % produ
0-10 | 11-25 | 26-50 B1-170 | >170 tores
Efetuaram registros agricolas 3,62 | 13,77 | 13,04 (29,71 | 39,86 | 37,30 138
29,41 | 22,09 { 21,95 |39.42 | 67,90
Cooperativa acom-
panha 6,67 | 24,44 | 1556 | 33,23 | 10,50 12,16 45
Nao efeti s6us ndmaros 1765 | 12,79 8,54 | 1442 11,11
vaggo dos
registros Guarda namemdria
a rfcolas 0s 4311 32,63 | 37,89 | 17,88 7,37 | 25,68 93
8 indices princlpais | 25,53 | 36,05 | 43,90 | 16,35 | 8,64
decorrem
Nio gostam de nd-
maerps 7,00 | 22,00 28,00 { 33,00| 10,00 27,03 100
41,18 | 25,58 34,25 | 31,73 | 12,35
Comparam gaslos
tom as 4,92 | 18,85 | 12,30 | 29,51 | 34,43| 32,97 122
raceltas pam ter ga-
Utiliza- nhos 35,29 1 26,74 | 18,29 | 34,62 | 51,85
cao das Imposto de renda 1,19 | 16,67 [ 11,90 | 21,43 | 48,81 22,70 84
1Eforma— 5,88 | 16,28 | 12,20 | 17,31 | 50,62
goes
Planejamento da 2,23 | 11,63 13,95 | 30,23 | 41,86| 23,24 86
salra sequints 11,76 | 11,63 ) 14,63 | 25,00 | 44,44 .
Orlentagio do 3,92 | 21,567 | 20,59 | 30,39 | 23,531 55,14 204
agrinomo 47,06 | 51,16 | 51,22 | 59.62 | 59,26
Expedénclaem par-
Adoc;ao de te da 2,76 | 18,23 22,10 | 26,52 | 30,35 | 48,82 181
novas tec dreada proprledade | 29,41 | 38,37 | 48,78 | 46,15 | 67,90
nologias
Adogdo Imadiata 7,69 [ 17,95 | 28,21 | 23,08 | 23,08 | 10,54 39
17,65 1 8,14 ] 13.41 8,65 11.11

Contlnue,...
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Area (ha) Total
Especificagdo % produ
0-10 | 11-25 | 26-50 Bi-170 | >170 tores
Tecnologlas novas
custam 8,82 | 26,48 | 23,53 [17.65 | 23,53 9,19 34
caro @ tem risco
alevado 17,65 | 20,47 9,76 507 0,88
Nem sempra & pos-
sfve! adoglo 2,43 126,82 | 23,17 (24,38 | 23,17 | 22,16 82
de novas lecnolo-
glas 11,76 | 25,58 | 2317 119,23 | 23,46
Industrlas - - - - - 13,51 50
Comercia-—
1i zac;go Cooperatlvas - - - - - 78,65 291
Comerclantes - - - - - 20,54 76
Atd margo - - - - - 8,38 KY|
Comercia-
lizagao Abril - . - . - 12,10 47
por .eta- : 4
Malo - - - - - 115,95 59
pas
Total de produtores por extrato 17 86 82 104 81 - 370

As justificativas para que maior nimero de produtores nao efetuem algum ti-
po de controle seriam: ndo gostam de lidar com ndmeros (27% produtores}, acreditam
que possuem boa meméria ndo havendo necessidade de anotagdes (25,68% produto-
res) e por fim, as préprias cooperativas efetuam esse controle {12% produtores). Quan-
do procura-se identificar junto aos produtores que efeluam registros agricolas quais
os principais objetivos para isso, observa-se: 122 produtores informam que servem pa-
ra terem uma idéia do lucro, comparando os gastos com as receitas. O uso das infor-
magdes para o planejamento de préxima safra 6 destacado por 86 produtores. Final-
mente 84 produtores destacam a utifizagio desses dados para efetuar o imposto de
renda. Observa-se pelo quadro de respostas dos produtores levantados, que os produ-
tores que efetuam algum tipo de registro agrlcola utilizam as informagdes para vérios
objetivos conjunios, como identificar o seu lucro ao mesmo tempo que planeja a safra
do perfodo seguinte ou para preencher os lormuldrios do Imposto de Renda.
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Qutra questdo consideravel est4 ligada & adogao de novas tecnologias. Ob-
serva-se que na grande propriedade, 68% dos produtores informam que adotam novas
tecnologias apds experimenté-la em parte da propriedade. Isto também & feito nas pro-
priedades com &rea de 50 a 170 hectares {46% produtores}, sendo possivelmente,
uma decisio racional, mostrando com Isso que os produtores também efetuam sua
pesquisa para adog&o de uma lecnologia. Nota-se também, no conjunto, a exprassiva
indicagio da utilizagio dos agrénomos no apoio & decisdo de adotar uma nova 1écni-
ca. Verifica-se ainda que menos de 10% dos produtores indicam o problema de risco
para ndo adotarem uma nova tecnologia. Estes s@o contrapostos com outros 10% dos
produtores que as adotam com rapidez, visando tirar beneffcios adicionais e imediatos.
Com relagio A comercializagao da produgfio observa-se na Tabela 14 que prevalecem
as entregas dos produtos ao sistema de cooperativas, ou seja, 78% dos produtores
preferem esse canal para a sua comercializagdo. Os grandes produtores (36,36%) co-
mercializam soja diretamente com as ind(strias. Isto pressupde que os grandes produ-
tores diversificam a entrega da produgéo buscande, racionalmente, minimizar 0s riscos
para receberem seu dinheiro. A comercializagdo em etapas apresentado na Tabela 14,
confirma as indicagdes da teoria que os produtores devem buscar um prego médio, su-
gerindo também por todos os analistas de mercado, através do escalonamento e de
épocas de fechamento dos negécios, Os meses de abril e maio aparecem COmMoO OS
de maior concentragio das vendas de soja no mercado.

Ao analisar a Tabela 15 em relagdo ao crédito rural utiizado, verificam-se si-

. tuagBes distintas entre investimentos e comercializagdo. No primeiro caso tém-se os in-
vestimenlos sendo utilizados por 18,65% dos produtores, o que pode ser considerado
muito aquém do desejavel pelo tipo de negécio que desenvolvem. No segundo, referen-
te ao crédito de comercializagao, verifica-se que os pequenos produtores nao tém co-
nhecimento dos negdcios bancérios que sdo efetuados pelas cooperalivas ou seja, 0
uso dos recursos de crédito rural, denominado - Empréstimo do Governo Federal (EGF),
que 530 os recursos de comercializagdo. Em conseqiiéncia dessa desinformagao de-
corre o baixo Indice dos produtores que informam néo utilizarem esse instrumento de
politica agricola. Com relagao & nao ulilizagdo do crédito rural verifica-se que para uma
parcela dos produtores de soja 0 problema nao esta relacionado com a guestao da fal-
ta de documentagso mas, com 0 riscos e preocupacéo com as dividas junto s institui-
gbes bancdrias. Isto pode ser identificado airavés da informagéo de independéncia fi-
nanceira, principalmente indicada pelos pequenos produtores de soja.

Por fim observam-se os {ndices das instituigdes que orientam os produlores
na utilizag8o do crédito rural. Verifica-se novamente a importancia das cooperativas re-
conhecida por 54% dos agricultores, além da prépria agéncia bancéria, principaiments
para os médios e grandes produtores, bem como na EMATER onde 3% dos produto-
res $ao orientados sobre a ulilizagio do crédito rural,

A Tabelat6 traz algumas informagdes de relevancia na tomada de decisdo
dos produtores rurais. A primeira observagao mostra que 60% dos produtores ja utiliza-
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TABELA 15. Uso do crédito rural pelos agricultores amostrados no estado do Parané.
EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988,
Asea (ha) Total
Especificagiio % |produ-
0-10 |11-25 | 26-50|51-170 | >170 tores
, 4,23 | 20,24 | 21,45| 30,82 | 23,26
Custsio 82,35 | 77.91] 86,59 95,06 83461 33
, , . 14,49 | 17,39] 30,43 | 37,68
Crédito rural Investimento . 11,63 1463[ 20,19 | 32,10 18,65 69
. - . 30,00| 10,00 | 60,00
Comercializagdo . . 3,66] 0,96 7,41 2,70 10
‘ , - 60,00] 20,00| 10,00 | 10,00
Muita burocracia - 698| 244 096 1,23 2,70 10
4,17 | 50,00| 16,67 25,50 | 4,17
NSo wiilizagio Medo de nfo pagar 588 | 13.00| 488 s77| 1,23 | 649 &
do crédito rural
dacorem - 10,00 - - -
e Faltarm documentos . 10 66 . . . 0,27 1
, 9,09 | 35,36] 21,21| 21,21 | 12,12
Néo necessita 17,65 | 13,95| 854 673 | 494 | 892 3B
1,68 { 21,01 17,65| 36,13 | 23,53
Bancos 11,76 | 20,07| 25,61 41,35 | ag,s7 | 3216 119
, 7,00 | 20,00 72,00] 28,50 | 22,50
Cooperalivas 82.35 | 46,51 | 53,66 54,81 | 55,66 | 7H05 | 200
Orientagdo de crédi- o707 seaol 27.27
to & feito através _ - f X s 9,09
EMATER-PR ] 349| 48| 288 | t.o3 | 29 1
1,12 | 28,09| t9,10] 19,10 | 32,58
J4 sabem operar 5,88 | 29,071 20,73| 16,35 | 3s,80 2405 ] 89
Total dos produtores por exlrato 17 86 82 104 81 - -

ram, em algurna oportunidade a venda da produgdo agricola pelo pre¢o minimo. A sua
. pouca utilizag8o decorre da pressuposigio que o mercado livre tem um prego médio
mais elevado, principalmente na cultura da soja, onde o valor do prego minimo & utiliza-
do basicamente para empréstimos de EGF ou nos casos dos prémios de seguro agr-
cola. A venda de soja pelo prego miimo somente tem ocorrido em regides de frontei-
ra agricola, como Mato Grosso do Sul, Matlo Grosso e Goiés.
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TABELA 16. Efeilo da politica de pregos minimos e valor bisico de custeio e merca-
do na tomada de decisdo de venda pelos agricultores amostrados, no
Parand. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR, 1988,

Area (ha) Total
Especificagio =S % |produ-
0-10| 11-25 | 28-50| 51-170| >170 tores
) 3|6 2 ] ] ) [ 2
Utilizagao de pregos minimos 47 Og 51 ;2 gg g: g; 2‘:’ ?: 37 60,00 | 222
Muita burocracia : Bg'g? 42'22 1?33 1233 4,05 15
Nao utiliza- ! ! ! !
9é°r:rgir‘:°' Mercado & a 5,92 | 20,74 | 26,66 2888| 17,77 | . o | oo
¢0 © 1 methor opgzo 47,06 | 32,56 | 43,90 37,50 29,63 [
Disponibilidade de 4,08 | 30,61 [ 30,61 24,49| 10,20 1324 49
mac-de-obra 11,76 | 17,44 | 18,291 11,54| 6,17 !
\ 5,261 24,81 21,05( 21,80| 27,07
. Pregos minimos | ,1'1¢ | 38,37 | 34,15 | 27.88| 44,44 20 | 1%
Considera
':;pt‘;"tr;‘::; Precos de 3,96 18,81 | 16,83 31,68| 28,71 |, | ..
., marcado 23,63 122,09 | 20,73 30,77 35,80 4
de dicisdo
fa"rq“e Plan-| v lor bésico 1,97 | 17,81 1781 26,03/ 3699 |, | o
de custeio 588 1512115,85| 18,27) 33,33 !
Produtor tradicional 3,591148,76 | 23,95 | 32,83 19,76 45.14 167
nio & o caso 35,29 | 38,37 | 48,78 52,88 40,74 !
- . 5,97 | 22,391 26,87 | 29,85| 24,93
Vizinhos/amigos 2353 | 17.44 | 21,95| 19.23] 12,35 18,11 67
5,741 20,61 | 20,95| 29,05| 23,65
i ! ' ! ' ! 0,00 296
Cooperaliva 100,00 | 70.03 | 75,61 | 8269 86,42 [0
Informagdes
sobre co-
L s 2,381 28,57 | 14,29 33,33| 21,43
m_ermahza— Intermediario 5881|1395 7.2 13,46} 11,11 11,35 42
¢ao da pro-
dugao Radio, jornal 3,59(21.03] 26,67| 20,23} 19,49 | _ |
@ televisio 41,181 47,67 | 63,41 54,81] 46,91 '

Continua...
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Area (ha) Total
Espaciflcagio % produ-
0-10| 11-25| 26-50| 51-170| >170 tores
L "« | 5,88]11,76| 29,41| 52,94
Inddstrias ) 0a3] 4e8| 9062|2222 9,19 34
Total de produtores 17 86 82 104 81 - 370

Em relag@o as varidveis que 0s agricultores consideram de maior relevancia
na tomada de deciso ds "o que” plantar, destaca-se a tradigdo e a disponibilidade de
infra-estrutura. Isto se justifica pois um produtor que possui infra-estrutura de méquinas
e equipamentos nado tem mobilidade para trocar de cultura no curto prazo, com exce-
¢éo para culturas gque usam 0s mesmos tipos de maguinas e equipamentos.

Os pregos minimos também séo destacados por serem indicador de suslenta-
¢ao dos pregos, principalmente para as culturas do mercado interno. Para a cultura
da soja o pre¢o minimo 6 basicamente uma referéncia para VBC's, EGF’'s e PROAGRO.

As informagbes sobre para quem os produtores efetuam a venda de sua pro-
dugdo contempla algumas consideragdes imporiantes. Vé-se que os produtores entre-
gam, toda ou parte de sua produgao, as cooperativas e 80% deles informam que fazem
o fechamento baseado no prego indicado por ela, Em segundo plano, seguem-se as in-
formagdes analisadas pela imprensa econdmica. Por Gltimo, 18% dos agricultores, con-
sideram discussées de amigos, 11% de intermedirios e 9% dos pregos da inddstria.
E importante Irizar que dificiimente se constata que a tomada de decis&o ocorra por
uma Gnica fonle de informagdo. Nesse aspeclo assume maior imporidncia os textos
econdmicos, produzidos pelos economistas governamentais através da imprensa, indi-
cando tendéncias, pois o levantamento mostra que 52% dos produlores teriam aces-
50 a esse material e seriam melhor apoiados na hora de decidir sobre época para ven-
da da suaprodugao e as perspectivas de pregos. [inclir na suaopinido amelhor sugestao)

4.7. Cooperatlvismo

Na Tabela 17 tem-se uma melhor visdo do efeito do apoio do sisterna de coo-
perativas na produgdo de soja. Verifica-se com destagques no auxfio de 62% para a as-
sisténcia agronémica (técnica), B0% da venda da produgdo, 79% na compra dos insu-
mos e 36% no uso do crédito rural, principalmente para o custeio. E interessante ob-
servar que somente 52% dos produtores indicaram possuir confianga no sistema coo-
peralivista. Isto decorre, possivelmente, de muitas acusagdes que sio feitas as dire-
¢oes das cooperativas e que circula por todo Estado, diminuindc a confianga dos pro-
dutores em relagio ao sistema. Mas isto ndo significa deixar de efetuar transagdes co-
merciais com as cooperativas. Da Tabela 17 pode-se afirmar, com seguranga, que a
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TABELA 17. Contribuicio do apuio do sistema cooperativo aos agricultores amostra-
dos, no Paran4d. EMBRAPA-CNPSe. Londrina, PR. 1988.

Area (ha) Total
Especilicagic : % produ-
0-10 | 11-25]| 26-50( 51-170| >170 tores
Assisténcia 568 21,83 23,14| 26,64| 22,71 61.89| 229
técnica 76,47 | 58,14 | 64,63| 58,65| 64,20 !
Venda da ' 4,93122,04| 22,70| 28,75| 21,38
L) » 1 Ll 1) X 0
produgado 88,24 | 77,91 | 84,15| 84,61} 80,25 800 296
Apoio da
cooperativa | Compra de 4,78 20,14 | 21,84| 30,72| 22,53 79.19| 293
aos insumos 82,35 68,80 | 78,05| 86,54| 81,48 !
produtores
. 5,22 | 23,88 23,38 26,12| 20,90 :
Crédito rural 4148|3721 | 39,02 33,65| 3457 | 3%2| 134
Tem confianga sis- 6,25( 23,44 21,88 29,17| 19,27 51.89 192
terna cooperalivo | 70,59 | 52,33 | 51,22| 53,85[ 45,68 ~ '
Total de produtores 17 86 az 104 81 - -

cultura da soja tem sua sustentagio e viabilidade em torno do cooperativismo, Conclui-
se que o crescimento e desenvolvimento da cultura da soja esta vinculada ao desen-
volvimento do sistema de cooperalivas no Brasil.

4.8, Tecnologia e uso dos Insumos

Uma preocupagio permanente no uso da tecnologia na cultura da soja é com
o solo, sua fertilidade e conservagao, Para que a produlividade seja elevada tem-se
uma correiagdo positiva entre as condigdes qulmicas e fisicas do solo. Nesla pesqui-
sa procurcu-se identificar algumas questdes que demonstrassem problemas de ferlilida-
de do solo. A Tabela 18 mostra alguns indicadores que caracterizam essa questao. Ve-
rifica-se Iniclaimente que 45% dos produtores levanlados efetuaram andiise de solo a
cada dois anos. Mas 30% dos produtores fizeram apenas uma (nica vez, a andlise
do solo. H4 informagdes de que as f6rmulas existentes, a nivel de regido, s&o pratica-
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TABELA 18. Avaliagio do comportamento dos agricultores quanto a execugéo de me-
didas corretivas do solo a partir de andlises quimicas efetuadas.
EMBRAPA-CNPSa. Londrina, PR. 1988,

Area (ha) Total
Especificagéo Yo pro-
: du-
0-10 | 11-25 | 26-50] 51-170{ + 170 tores
0414 | 44,83 | 13,79 1552] 1,72
-4 ’ 1 ] » 1] 8 58
Nao faz 5415 | 2430 12.50] 9,00{ 1.72| °®
13,39 | 33,04 | 20,54| 27.68| 536
Fezumavez lo'co | 3000 35,94 81,00 10,34 | 327} 112
- | 1500] 10,00] 20,00 55.00
Faz anual } o80| 313 400|1897 5,41 20
De dois em 4,14 | 23.08| 19,53| 31,36 21,89 568|169
dois anos 17.07 | 36,45 | 50,00| 53,00| 63,79 | **
Andlise
de solo Férmulas pa-
o 10,00 | 50,00| 10,00| 30,00(2000| , 0| o
roes 244 | 28,80) 1,50] 3,00 3.45] <
na regiao
Naoacreditaem (25,00 | 37,50 | 1250 - |2500| .| ¢
andlisedesolos { 4,68 | 2,80[ 1,56 - 3,45 !
ﬁ::;;és::'; " leopo|a000| - | 2000(2000| (.l
€ 244 | 187 - 100l 1,72] "
bagao
8,00 | 36,00 24,00] 12,00! 20,00
Alta ags| 841 938 300} se2| >0 &
. 10,00 | 19,17 | 18,33| 28,53 24,27
Média 2027 | 21.50 | 34.38| 34,00| 41,38 | 3243 120
Acidez
: 7.43 | 26,20 | 18,86| 30,86| 76,57
Baixa 31.71 | 42.99 | 5156| 54,00|50,00] 40| 17
2407 | 48,15 7.41| 2037 -
N3o sabe 3171 | 2430| 625| 1100 - |49 4

Contlnus...
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Area (ha} Total
Especificagio % pro-
du-
0-10 | 11-25| 26-50| 51-170] + 170 tores
6.:.;;5 32,541 14,29| 30,16| 16,67
Alla 19,51 | 38,32 | 28,13 38,00| 36,67 34,05} 126
. 9,18 | 26,57 | 19,81 26,03) 18,36
Média 4634 | 51.40 | 64.06| 54,06 c0.67 | >%°| 207
Fertilidade
. 35,00 { 25,00 15,00 20,00 5,00
Baixa 17,07 | 467| a69| 40| 1.72| M| 20
- 25,00 | 27,60 12,50 25,00 -
Nao sabe 1463 | B41| 469 600] - | %49
Conforme anéli-| 8,18 | 22,73 21,36| 25,91| 21,82 5945 | 220
se de solos 43,90 | 46,73 | 73,441 57,00 72,76 !
Disponibilidade | 8,11 | 24,32| 16,22 29,73| 21,61 10.00 a7
o financiamento 732 | 841| 9,38| 11,50113,79 !
Aplicagio
do.calchio | produvidade | - | 2857|2857| 23811905 ool o
da cullura - 561 9,381 5,00( 6,90 !
Experiéncia do | 12,31 | 21,564 15,38| 41,54} 5,23 17.57 65
produtor 19,51 [ 13,08 | 15,65] 27,001 10,34 !
Total de produ- 17 |8 | 82 | 104 | 81 - | 3w
fores

mente uniformes, levando-os a utilizarem a recomendagio média da regiao para mante-
rem niveis de produtividade. Pela Tabela 18 observa-se que somente 2% dos produto-
res ndo acreditam em andlise de solo e 1,35% informam que o solo ndo precisa da an4-
lise para produzir, Verifica-se que é necessério algum trabalho junto a esses produto-
res para conscientizé-los da necessidade de efetuar a andlise do solo maior ndmero
de vezes e com isso racionalizar os gastos com fertilizantes, através da redugdo dos

custos ou pelo aumento da produtividade, As questdes da acidez dos solos e da fertili-
dade podem ser observadas na Tabela 18,
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Com relagdo & fertiidade nota-se que 90% dos produtores informam terem
um solo com média e ala fertilidade. Verifica-se também o uso do calcério nas proprie-
dades levantadas. Nota-se que 60% dos produtores informam que aplicam calcério con-
forme os resultados da andlise laboratorial. Em conseqiiéncia & possivel que esses pro-
dutores utilizam as recomendagdes técnicas do CNPSo.

4.8,1, Calcario

Quando o Indice de saturagdo de aluminio € elevado ou o leor de calcério
mais magnésio for baixo, a calagem torna-se uma prética indispensavel. A quantidade
de calcério a ser utilizada depende dos resultados das anélises de solos e deve ser
aplicado no minimo 60 dias antes do plantio. Se o volume de calcério a ser aplicado
for elevado a forma de incorporagdo sugerida é aplicar o calcério, arar novamente, apli-
car calcario e depois gradear. A Tabela 19 identifica os métodos utilizados para a in-
corporagao de calcério a nfvel dos produtores no Parand. Vetifica-se que 65% dos pro-
dutores utilizam o método calcério mais grade pesada ou calcério mais aragdo e grada-

TABELA 19. Métodos de incorporacao de calcério no solo. EMBRAPA-CNPSo. Lon-
drina, PR. 1988

Area
Especificagio % Total
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170 | +170

Calcério + 13,11 | 24,59 | 22,13 29,51 | 10,66 3297 422
grade pesada 20,00 | 30,93 | 45,00 | 40,45 | 29,65 '
Calcério + aragio 16,53 | 31,40 | 13,22 | 22,31 | 16,53 32.70 121
+ grade 25,00 | 39,18 | 26,67 | 30,34 | 45,45 ’
Calcério + aragéo + 5,26 1 10,53 - 52,63 | 31,58 514 19
calchrio + grade 1,25 2,06 - 11,24 | 13,64 :
Calcéario no - 33,33 | 3333 | 33,33 - 0.81 a
plantio 1;03 1,67 1,12 - !

Total de produtores 80 97 60 89 44 - 370




- 36 -

gem, Verifica-se também que 26% dos produtores nada informam, isto €, parte dos pro-
dutores ndo aplicam calcério na propriedade porque compraram e arrendaram a lerra
j4 calcareada, logo ndo sabem informar qual foi o método de incorporagdo utilizado.

4.8.2, Fertilizanies

Na formagéo dos custos de produgdo para & cultura da soja, 0 item lertiizan-
tes tem uma elevada participagéo, préximo a 25% do custo operacional, Em conseqiién-
cia disto & natural que os técnicos se preocupem em orientar 0s produtores furais so-
bre os métodos de utilizagio desse insumo visando racionalizar seu uso. Dessa lor-
ma, tem-se a adubagio de manutengdo como um item a ser avaliado anualmente no
contexto de cullura, Pela Tabela 20 verifica-se que 91% dos produtores efetuaram adu-
bagio de manutengéo, sendo que na média e grande propriedade fica préximo a 95%
dos produtores.

A adubagfo corretiva nfo & recomendada para o estado do Parani. Assim,
0s produtores que a fazem, buscam esla recomendag@o em outros estados. Além dis-
s0, muitos produtores confundem esta terminologia. Verifica-se que 12,48% dos produ-
tores levantados informaram adotar este tipo de adubagao.

A adubagac foliar, amplamente estudada pelo CNPSo e que motivou campa-
nhas para a sua n3o utilizagdo, atingiu 4,3% das propriedades levantadas.

O uso de nitrogénio nas férmulas chegou ao elevado Indice de 60% dos pro-
dutores amostrados. Neste caso, aparecem rés justificativas pelo uso do nitrogénio
na férmula: o produtor sempre usou nitrogénio na férmula e ndo quer deixar de utiliza-
lo, o produtor ndo encontra férmulas sem nitrogénio no mercado e por (ltimo, gquan-
do encontra (16mulas sem nitrogénio) o seu prego & idéntico ao de férmulas com nitro-
génio, desestimulando 0 seu uso.

Também o volume de adubo utilizado em relagio aos produtores vizinhos era
uma questio ainda controvertida. Pela Tabela 20 verifica-se que 50% dos produtores
ulilizam t6rmulas e quantidades semelhantes. Isto permite dizer que ocorrem discus-
sbes sobre o tema a nivel de produtor, Por outro lado, somente 27% dos produtores in-
formaram desconhecer a quantidads de fertilizantes utilizadas por seus vizinhos.

Apenas 33% dos produtores informaram utilizar inoculantes na safra 1987/88.
Ele & distribuldo anuaimente em 17% das propriedades, a cada dois anos por 9,73%
dos produtores e em intervalos superiores a trés anos por 10,0% dos produtores, Es-
sa informagdo traz preocupagbes aos técnicos da pesquisa, pois sabe-se que 0s grios
de soja estdo sendo produzidos com teor de protelna abaixo do minimo que se pode
conseguir, sem contudo prejudicar em muito a produtividade. Por outro lada, novas es-
lirpes de rizdbio mais eficienles e competitivas estao sendo produzidas,

O uso de micronutrientes & uma prética efetuada em 10% dos produtores de
soja. O questionamento que se faz necessério nesse instante & por que ocorreu a sua
utilizagdo e quem s0 0s responsiveis por essa orienlagdo ja que é uma questéo con-
troversa a nfvel de Brasil, principalmente entre os pesquisadores. O CNPSo recomen-
da o uso de Molibdénio nas regifes com elevada acidez e o Zinco na regido de cerra-
dos, baseados en analises de solos, mas néo generalizadamente.
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Uma preocupacdo permanente da pesquisa estd nos lalores que se tornam
restritivos ao uso do fertilizante. Na Tabela 20 verificam-se as varidveis que limitam o
uso do volume méximo do fertilizante que se relaciona ao prego do insumo e a expecta-
liva de pre¢os da cultura no mercado da soja, & alta fertilidade do solo ou & calibragio
adequada das 16rmulas ofertadas. Pelos dados observa-se que 62% dos produtores ca-
racterizam o alto prego do insumo com fator mais proibitivo, seguindo-se 33% dos pro-
dutores informando que as férmulas existentes e indicadas a nivel regional séo adequa-
das & sua realidade. O pre¢o da soja afeta a 21,35% dos produlores e a alta fertilida-
de do solo, 11,62% deles,

TABELA 20. Fatores que aletam ¢ uso do insuma pelos agricullores amostrados no
Parand. EMBRAPA-CNPSg. Londrina, PR. 1988,

Area (ha) Total
Especificagio : % | produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170 | >170 tores
. 19,87 | 21,74 | 17,39 | 28,26 | 21,74
Corretiva 6,25 | 1031 | 13,33 | 14,61 | 2273 | 1243] 46
Adubagio - 20,12 | 25,74 126,86 | 25,15 | 12,13
em soja Manuiengao | gs 00 | 89,69 | 95,00 | 95,51 | 93,18 | 2133 338
. 18,75 1 18,75 [ 12,50 | 25,00 | 25,00
Foliar 3,75 | 3,00 | 333| 449 0o #32| 16
. \ 20,62 | 26,90 | 15,24 | 26,00 { 11,21
Uso de nitrogénio na fémula 57.50 | 61.67 | 56.67 | 65.17 | 56.82 60,27 223
. 13,82 | 21,95 | 13,001 30,00 | 21,13
Uso de inoculante 21.25 | 27.83 | 26.66 | 41.57 | 60,00 36,75 136
12,70 | 12,70 [ 11,11 | 34,92 | 28,57
Anual 10,00 | 825 | 11,67 | 24,72 [ 40,91 | 1703 63
Freqéncia De dois em 5,56 | 2222 (2222 22,22 | 27,78 973 36
do inoculante | dois anos 2,501 8,25113,33| 8,99 | 22,73 !
Mais de 24,32 | 27,03 | 21,62 | 24,32 2,70 10.00 37
trés anos 11,25 [ 10,31 (13,33 10,11 | 2,27 !
2,60 (23,68 | 1578 | 44,73 | 13,15
Anual 125 | 928 10,00 19,10 | 11,36 | 1%27| 38
Uso de
micronutrientes - 14,28 - 57,14 | 28,57
Eveniual } 1.03 N 4.49 | 455 1,89 7

Contlnua...
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Area (ha) . Total
Especiiicagho % | produ-
0-10 | 11-25| 26-50| 51-170| >170 lores
. 12,06 | 13,79 [ 12,06 | 25,86 | 36,20
Uso de adubacdo verde 875 | 8.25|11.67 | 16,85 | 47,73 15,94 58
2500 {2500 | - | 2500|2500
Mucuna 125 | 10a| - | 12| 227| VO8] 4
- - - - 10,00
Guandu } ) ) i 2,97 0,27 1
Espécies
usadas para | Lab-lab i i 100,00 0,54 2
. - - - - 4,55
adubagao
. 9,30 | 9,30 | 13,95 | 25,58 | 41,86
Aveia preta 500 | 412 |10.00 | 12,36 | 40,91 | 1162} B
. 3333 (16,67 | - | 16,67 | 33,33
Ervilhaca 250 | 1,03 N 112 | 455 1,62 6
, 11,29 129,03 | 14,52 | 27,42 | 17,74
. Maior 8.75 | 1856 |15.00 | 19,10 | 25,00 | 1&78] ©2
Quantidade
de adubo 25,00 | 33,33 | 16,67 | 8,33 | 16,67
utilizado Menor 375 | 412 | 333| 112 | 455| 32| 12
na cullura 24,19 | 28,49 | 16,13 | 22,04 | 9,14
da soja em Igual ' ' ' ' 10,27 | 186
relagio a 56,25 | 54,64 | 50,00 | 46,07 | 38,64
outros . 17,82 | 21,78 119,00 | 25,73 | 13,86
produtores | Nao sabs 2250 | 22,68 | 33,33 | 30.34 | 31,82 {2730| 101
. 23,91 [ 29,57 | 15,65 | 22,17 | 8,70
Prego insumo | o020 | 7010 { 60,00 | 57.90 | 45,35 | 5216 20
Alta fertilidade | 25,58 | 18,60 | 25,58 | 20,93 | 9,30 11.62 43
Fatores do solo 13,75 | 8,25 | 18,33 | 10,11 | 9,09 '
limitantes ao
uso do adubo | Preco dasoja| 20,25 |39,24 |12,66 1 21,62 | 6,33 21,35 79
no mercado 20,00 { 31,96 116,67 | 19,10 | 11,36 | '
Férmula & 13,11 | 18,85 | 18,03 | 28,69 | 21,31 3097| 122
adequada 20,00 | 23,71 | 36,67 | 39,33 | 59,09 ’
Total de produtores 10 97 60 89 44 - 370
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4,8.3. Adubagdo verde

A utilizagdo de adubagao verde, a nlvel de propriedades de soja, & uma técni-
ca recomendada pela pesquisa em todos os encontros que se discute a condugio ra-
cicnal da cultura. S&o 13,24% dos produtores que plantam aveia preta € ervilhaca no
perlodo de inverno e 1,89% que plantam com mucuna, guandu e lab-lab no perlodo ve-
rao-outono. A predominéncia da aveia preta justifica-se porque os produtores nio plan-
tam 100% da 4rea com trigo no inverno permilinde nesse perfodo o uso de espécies
melhoradas do solo. No perfodo verdo/outono os produtores teriam que deixar de culti-
var culluras econdmicas para poderem viabilizar a adubagio verde, tornando-se um fa-
tor restritive ac seu uso no perfodo.

4.8.4. Descompactagio do solo

Outra preocupagao contemporanea com relagio ac use do solo & relaciona-
da aos problemas de compactagéo do solo que decorre de muitos fatores. As tecnolo-
gias recomendadas pela pesquisa estdo relacionadas & redugio do trafego de maqui-
nas, de equipamentos, de animais, ¢ no uso de monocultura, enlre outros. Um solo
compactado dificulta a infiltragao de &gua, dificulta o preparo adequado, o combate s
ervas daninhas e diminui a produtividade. ‘

A Tabela 21 mostra que 53% dos produtcres informaram terem problemas
de compactagdo de solos nas propriedades. Para minimizar isto, utilizam técnicas de
subsolagem sendo que 2,4% informaram fazer uso de culturas descompactadoras e
7% utilizaram preparos alternados. Pelos dados da Tabela 21 conclui-se que a técni-
ca de utilizagdo do subsolador para o preparo do solo & a prética mais utilizada, segui-
da da redugéo do trifego de maquinas e equipamentos.

Destaca-se que um produtor pode utilizar mais de uma opg&o para minimizar
os problemas de compactagio de solos. Em conseqiéncia a somatéria dos dados de
técnicas de rompimento de compactagio dos solos ndo &, necessariamente, igual a so-
matbria dos produtores que apresentam problemas de compactagéo.

4.8.5. Métodos de manejo de solos

Outra tecnologia muito impartante para a questio do manejo dos solos est4 re-
lacionada & incorporagao de restos culturais que permitam melhorar as condiges fisi-
cas do solo, como: aeragio, trocas de temperatura, infiltragfo de &gua, controle de ero-
5380, populagao e atividade de microorganismos, etc.. A agricultura moderna requer o
uso intensive de solo, principalmente na cultura da soja, devido ao alto Indice de meca-
nizagdo. Os resultados disto, apds alguns anos de cultivo, sdo solos cada vez mais
degradados e menos produtivos, suscetlveis & erosio e a compactagio. Verifica-se
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TABELA 21, Técnicas utilizadas para descompactagao de soja no Parand, safra 1987/88,

EMBRAPA-CNPSo, Londrina, PR. 1988,

Area (ha) , Total
Especificagio % | produ-
0-10| 11-25 126-50 |51-170 1 >170 tores
18,871 29,08 | 15,301 23,87 | 12,75
Produtores com problemas de compactagao de solo 46.25| 58.76 | 50,40| 52,80 | 56,18 52,97 196
Redugio de trafego 19,23 19,23 7,69 38,46 | 15,65 7.80 27
de equipamentos 625] 515 | 3,33 11,24 11,38 !
lizach bsolad 14,44| 31,55 | 16,58] 22,99 | 14,44 50.54 187
. Villizagdo subsolador 33,75| 60,82 | 51,67| 48,31 61,36 |~
Técnicas de rompimen-,
o para compadiagdo o 2222 2222 | - | 22|33 | o
ulluras 250 2,06 - 225| g82 | ©
Tipos de preparos 18,52 14,81 - 44,44 | 22,22 7.30 07
alternados 6,25| 4,12 - 13,48 | 13,64 '
Total de produtores B0 97 60 89 44 . 370

na Tabela 22 que B2% dos produtores informaram efetuar sempre a incorporagéo dos
restos culturais, fornecendo dessa forma matéria orgénica ao solo. Este indice estd
acima das expectalivas dos lécnicos de pesquisa que consideram isto uma excelente
performance dos produtores de soja. O preparo do solo, na mesma profundidade, facili-
ta a compactagio dos solos e prejudica o desenvolvimento adequado das plantas. Is-
to significa que & necessério maior esforgo da assisténcia agrondmica para motivar
41% dos produtores a mudarem gssa prética.

4.8.6. Rotagao de culturas

A monocultura é um cultivo intensivo que compromete a sua prépria explora-
¢ao ao longo dos anos, principalmente quando ndo leva em consideragio a matéria or-
ganica e caracterlsticas do solo e ocorréncia de pragas e doengas. Além disso desen-
cadeiam processos erosivos que rapidamente diminuem a produtividade do solo. Para
alterar este quadro negativo a pesquisa sugere entre outras alternativas a rotagéo de cultura,
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TABELA 22. Métodos de manejo do sob utilizados pelos agricultores amostrados no estado do
Parani, EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Area (ha} Total
Especificagdo ‘ % | produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 {51-170 | >170 tores
Efetiva 22,90 | 25,99 17,111 23,36 | 10,86 82.10 304
sempre 86,25 | 81,44} 86,67 76,78 | 75,50 '
Incorporagho de
restos culturais Efetiva 29,17 | 33,33] 12,50 | 12,50 | 12,50 6.49 o4
eventual 8,75 B,25 5,00 3,37 | 6,82 '
Efetiva 23,281 23,84 1523 24,50 | 13,25
40,81 151
sempre 43,75 | 37,11 | 38,33 | 41,57 { 45,45
Preparo de solo em
mesma profundidade Efetiva 18,62 | 44,441 14,81 | 22,22 - _— o7
evenlual 6,25 | 12,37 | 667 6,74 - '
TABELA 23. Rotagfo de culturas. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988,
Area (ha)
Especificaglo % Total
0-10 11-25 26-50 51-170 > 170
Nio 22,00 25,50 20,00 24,00 8,50 54,05 200
55,00 52,58 66,67 53,98 38,64
Sim 21,77 25,17 12,93 23,13 17,01 39,73 147
40,00 38,14 31,67 38,20 56,82
17,39 39,13 4,35 30,43 8,70
Evenualmente v ! ' ! ! 6,22 23
veniuaime 500 | 928 167| 787 | as5
Total 80 a7 60 89 44 370
21,62 26,22 16,22 24,05 11,89 100,00
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A Tabela 23 mostra que 54% dos produtores ndo efetuam rotagéo de culturas

deslacando-se 0s produtores com 25 a 50 hectares, onde 66% deles ndo o fazem. Ve-
ririca-se ainda que 56% dos produtores da grande propriedade (acima de 170 ha) es-
150 praticando rotago de cullura. Ao buscar-se as principals justilicativas pela nao ado-
¢do de rotagio, nas lavouras de soja, vetifica-se que ha falta de opgdo rentdvel na re-
gido, com 38% dos produtores atribuindo essa dificuldade {Tabela 24). Os produtores
também nio consideram os efeitos posilivos do métode, alongo prazo, como a manuten-
4o da produtividade da soja, redugao das perdas de solo, menor uso de descompacta-
dores de solo, etc. Apenas 10% dos produtores apresentam como justificativa a falta
de conhecimento de allernativas de inverno e verao, enquanto 11% principalmente mé-
dios proprietarios informam achar desnecessério.
Ao analisarem conjuntamente as Tabelas 21 e 24, verifica-se um quadro que generali-
zadamente pode se considerado favordvel, para a cultura da soja em relagio ao solo.
Em principio, identifica-se o uso de tecnologias que favorecem a cultura a longo prazo,
com priticas compatlveis com o guadro técnico e econdmico atual, relativamente ajus-
tadas pela maioria dos produtores de soja. Isto pode ser evidenciado no uso de des-
compacladores de solo, pela redugio do trdfego de méaquinas e equipamentos, pelo
uso de preparos alternados e pela rotag@o de culluras, entre oulros.

TABELA 24, Justificativas dos agricullores por ndo efetuarem rotag@o de culturas.
EMBRAPA-CNPSo. Lendrina, PR. 19388.

Area (ha)
Especificagdo % Total
0-10 11-25 26-50 | 51-170 | > 170
Falta opgao ren- 23,94 24,65 19,01 24,65 7,75 28.38 142
tavel na regido 42,00 36,08 45,00 39,33 25,00 !
Nao conhecimento 26,32 36,84 18,42 2,63 13,79 10.27 a8
de opgles 12,50 14,43 11,67 1,12 13,64 ’
Nao faz por achar 16,67 21,43 21,43 33,33 7.24 11.35 44
desnecessario 8,75 9,28 15,00 15,73 6,82 !
Tota
otal de 80 97 60 89 44 . -
produtores
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E interessante destacar que a questdo do manejo adequado do solo na cultura de so-
ja tem sido uma das tecnologias mais pesquisadas pelo CNPSo. No momento existem
indmeras informagdes produzidas que estio sendo repassadas para o0s técnicos que
efetuam a assisténcia agrondmica. Nesse aspecto o futuro indica uma situagao ainda
mais favordvel para o uso de tecnologias de conservagao dos solos, preservagio do
meio ambiente e redugdo de custos de produgdo.

4.8.7. Alternativas de invernc para o Parana

Os produtores de soja do estado possuem duas épocas adequadas de plantio:
verdo e inverno. Assim sendo verifica-se que no invemno os produtores buscam algum
recurso para o seu custeio e dentro do poss[vel culturas que fagam cobertura do solo
evitando problemas de erogdo ou de ervas daninhas.

A Tabela 25 mostra as opgdes que os produtores de soja possuem no Para-
n4, no perlodo de entressafra da soja. A cultura do trigo & a alternativa mais usada,
em fun¢do do seu prego no mercado interno, fixado pelo governo, &s facilidades de
uso de maquinas e equipamentos utilizados pela cultura da soja e ac amplo conheci-
mento tecnoldgico dessa cultura colocadas A disposigfo dos produtores. Nota-se pelo
levantamento, que as culturas de cevada e do tremogo praticamente giram em torno
de 9% dos produtores que as produzem. Entretanto deve-se destacar que a cevada é
uma opgao econdmica de curto prazo, enquanto o tremogo basicamente, serve para
coberlura vegetal e para produgao de matéria organica no solo. A cultura da aveia pre-
ta & muito utilizada, principalmente como opgéo dos produtores que efetuam o plantio
direto. J& o azevém & pouco utilizado em decorréncia do seu ciclo longo prejudicar a
melhor &poca de plantio da cultura da soja. A cultura da ervilhaca € outra opgao que
vem sendo dnfundlda pela pesquisa com tendéncia a aumentar sua utiliza¢do pelos pro-
dutores rurais. E necessé&rio observar que a somatéria dos percentuais das cutturas ul-
trapassam 100%. Isto decorre do fato de que muitos produtores utilizam mais de uma
opgdo de inverno na sucessio da cultura da soja.

O que se nota do levantamento desses dados, junto aos produtores de soja,
& sua preocupagio de produzirem culluras em sucesséo e que tenha alguma rentabili-
dade, a0 mesmo tempo que melhore as condigdes flsicas dos solos.

4.8.8. Manipulacio de produtos quimicos

O munde desenvolvido exige que os produtes comercializados ndo sejam té-
xicos ao homem e aos animais, protegendo também o meio ambiente e trazendo para
a sociedade maior bem estar, A falta de manipulago correta desses produlos fem con-
tribufdo para manter centenas de produtores rurais no Brasil. Assim, & necessério que
se conhega com detalhes guem manuseia esses produlos e com eles devem ser usados.
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TABELA 25, Alternativas deinverno para sucessao de culturas, no Estado do Parané.
EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988,

Area (ha)
Especiiicagho % Total
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170 | > 170
_ 19,01 | 2s43 | 1624 | 2580 | 1242
Trigo 7500 | 85,57 | 8500 | 91,01 88,44 84,86 | 314
_ 12,35 | 17,28 864 | 3210 | 2963
Aveia preta 1250 | 1443 | 1,67 | 23,21 | sass | 2089 81
, 43,75 | 12,50 . 18,75 | 25,50
Ervilhaca 875 | 2.0 . 337 | o090 | &% 16
: 26,67 | 20,00 667 | 2333 | 2333
femogo 10,00 6,19 3,33 7.87 | 1591 8,91 30
6,45 | 19,35 968 | 9226 | 32,36
Cevada 2,50 6,19 500 | 11,24 | 2273 | B8 3
rzod 15,00 | 1000 | 1000 ] 3000 | 3500 . i
evem 3,75 2,06 3,33 674 | 1591 46 0
Girassol ) ) i 100,00 ) 0,27 1
ira ) . . 1,12 . :
Total de produtores 80 a7 60 89 44 - -

A Tabela 26 traz alguns indicadores fundamentais na identificagao do manu-
seio de agrotéxicos, Em primeiro lugar mostra que §7% dos produlores efetuam a mis-
tura de produtos quimicos diretamente no tanque do pulverizador. Em segundo lugar,
pralicamente 68% das aplicagdes de agrotdxicos é efetuada pelo produtor ou por mem-
bros de sua famfia. Somente na grande propriedade, acima de 170 ha, é que 90% dos
produtores Informaram serem os produtos aplicados pelos empregados. Mesmo assim
tem-se a aplicagdo desses produtos na propriedade pelos empregados e pelos proprie-
tarios conjuntamente. Deste quadro destaca-se a imporlancia de campanhas educati-
vas para o uso racional dos agrotéxicos mostrando que seu uso indevido prejudica e
até mata também os familiares e o proprietario agricola.
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TABELA 26. Manuseio de produtos quimicos, de acordo com os agricultores amostrados no Parand.
EMBRAPA-CNPSo, Londrina, PR. 1988.

_ Area (ha) Total
Especificacdo % produ-
0-10 11-25 1| 26-50, 51-17Q > 170 tores
Efetuam misturas de produtos 14,40 26,00 16,40 28,00 15,20 67.50 250
qufmicos na tangue 4500 { 67,01 | 68,33 | 7865 | 8536 '
o 26,32 35,96 21,05 14,91 1,75
Proprietdrio 30,81 114
35,50 42,27 40,00 19,10 4,55
Aplicagdo
pleag - 2029 | 31,16 | 18,12 | 27,54 | 2,90
produtos Familiar 37,30 138
i 35,50 44,33 41,67 42,70 9,09
quimicos
9,68 9,68 9,68 kil 32,26
Empregado 33,51 124
15,00 12,37 20,00 53,93 90,91
Total de produtores 80 97 €0 89 44 - -

4.8.9. Uso de herbicidas e principais ervas daninhas

O controle de plantas daninhas iniciou-se quando comegou a prépria agricultu-
ra. E uma prética de elevada importancia para se ter alta produtividade, principalmen-
te para a cultura da soja, e 0s danos dependem da espécie, densidade e sua distribui-
¢30 na lavoura.

A tabela 27 mostra as formas de controle de ervas daninhas, &pocas de uso
de herbicida, e os principais motivos que levam o produtor a ulilizar herbicidas, com
justificativas para o uso do herbicida na dissecagéo. O uso do herbicida com capina
mecanica e/ou com capina manual tem sido uma prética rotingira entre os produtores
de soja. O controle cuttural de ervas foi identificado numa minoria de produtores e fun-
damentalmente entre médios e grandes. A capina manual atinge 60% dos pequenos
produtores. E discutivel, entretanto, os motivos que levam produtores com &rea de até
10 ha a usarem como prética do controle das ervas daninhas os herbicidas.

A tecnologia de controle de ervas daninhas com plantio em meia faixa néo foi
encontrado em nenhuma das propriedades pesquisadas. Esta tecnologia foi desenvol-
vida no CNPSc recentemente,

Destaca-se o uso do herbicida de pré-plantio, com 60% dos produtores efetuan-
do essa pratica, enquanto menos de 10% a efetuaram durante o plantio.
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TABELA 27. Avaliago sobre o controle de ervas daninhas, uso de herbicidas e dissecagao na co-
lheita de soja. EMBRAPA-CNPSo, Londrina, PR. 1988.

Area (ha) Total
Especificagdo % produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 |51-170 | >170 tores
N 11,11 | 17,36 | 15,28 | 35,42 | 20,83
Com herbicidas 20,00 | 25.77 | 36,67 | 57,30 | 68,18 | 3892 144
, 22,88 | 27,07 | 22,03 | 18,64 | 8,47
Caplna macdnica 33,75 | 3402 | 42.33 | 24,72 | 22,73 | 3189 118
Herbicidas mais capina 18,18 | 23,48 | 18,18 | 28,03 | 12,12 45.68 132
mecAnica 30,00 | 31,96 | 40,00 | 41,57 { 36,36 | °>
Controle de ervas
inh 16,67 - - | 18867 | 66,67
daninhas Cultural vos | - - v12 | oo | 162 6
. 30,72 | 31,37 1373 | 16,34 | 7,84
Capina manual 5875 | 49,48 | 3500 | 28,09 | 27,27 | 4135 158
Herbicida mais capina 14,08 | 18,31 | 1831 | 3662 1288 | |
manual 12,50 | 13,40 | 21,67 | 29,21 | 20,45 | 1%
_ 20,09 | 20,09| 17,35 | 29,68 | 12,77
Pré-plantio 55,00 | 45.36 | 63,33 | 73.03 { 63,64 | 58| 219
_ - | 2000| 571 4286 | 31,43
No plantio . 722| 3.33| 16,85 | 2500 | 246
Epoca de aplicagéo
de herbicidas o6 . 874 | 14,56 | 16,50 | 33,01 | 27,18 1
s-plantio 11,75 | 1546 | 28,33 | 38,20 | 63,64 | 2784 103
, a26| 20,79 14,89 23,40 | 27,66
Combinado 2.50 | 14.43| 11,67 | 12,36 | 29,55 | 1270} 47
17,00 | 23,00{ 21,00 31,00 | 8,00
Falta de mao-de-cbra o125| 2371 | a500] 34,83 | 18,18 27,03 100
_ 15,15 2521 | 15,13 30,25 | 14,29
Melhor do que capina 2050 | 30.93| 30.00| 40,45 | 38,64 32,15 119
18,95 | 27,12| 13,56 | 30,51 | 11,86
Uso do herbicida Custa mencs 12,50 | 16,49 13,33 | 20,22 | 15,91 15,95 58
Controle rdpida 11,43 | 21,43 13,57} 3367 [ 2000 | |
& S8gUro 20.00{ 20,93| 31,67] 52,81 | 63,64 | 378 40
Facilidade de manter 920( 17,79| 1472| 3374 | 2454 | . |
limpa dreas grandes 18,75 | 29,90| 40,00| 61,80 | 90,91 !

Continus ...
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rea (ha) Total
Especilicagho % produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 51-170 | >170 wores
. 12,50 | 16,66| 16,66| 37,50 | 16,66
Ervas daninhas a75| 412| 667] 10,01 9,00 | 649 24
Dissecagdo na ! 20,00 - 40,00 | 40,00 -
cotheita Perceve]os 125] - as3| 225 . | 138 5
2857 14,28] a2.8s5| 1418] -
Outras 250 1,03( s500] 1,12 7.89 7
Total de produtores por extrato 80 97 60 89 44 - 370

As questdes que justificam o uso do herbicida sdo mostrados, na Tabela 27,
Entretanto destaca-se que 90% dos produtores consideram a necessidade de manter
limpas grandes &reas, enquanto 63,64% deles afirmam que o controle através do herbi-
cida & r&pido e seguro. E interessante observar que 16% dos produtores consideram
o uso do herbicida de menor custo do que o uso de maoc-de-obra. Sabe-se que o contro-
le de plantas daninhas & oneroso. Além disso, 32% dos produtores informaram que o
efeito do herbicida & melhor do que as condigbes da &rea, apds a capina manual.

Na cultura de soja pode-se afirmar que 0 uso de herbicida & generalizado
em todos os extratos de drea estudados e entendide pelos produtores como mais efi-
ciente do que a capina manual ou mecanica. Por fim, a Tabela 27 mostra que os moti-
vos que levam a técnica de disseca¢ao & a ocorréncia de ervas daninhas, com 6,5%
dos casos levantados.

O reconhecimento prévio das plantas a serem controladas e predominantes
na Area & condigAo bésica para a escolha do produto adequado e para a obtengan de
resultados positivo com este método.

As principais invasoras que alacam as lavouras de scja no Parané sao desta-
cadas na Tabela 28, Ali verifica-se que as ervas daninhas {capim marmelada, amen-
doim-bravo e picio preto) ocorrem anualimente, em mais de 50% das propriedades com
soja. Secundariamente, em torno de 30% das ervas, estio capim colchéo, trapoeraba,
corda-de-viola e caruru. Nao ha uma distribuigdo diferenciada e significativa entre os
extratos de Area para cada tipo de erva darinha, isto &, as ervas daninhas, atacam to-
dos os extratos de &rea em intensidades varidveis. O maior problema encontra-se ao
efetuar o levantamento dos dados a nfvel de produtor, pela desunifortidade no conhe-
cimento deles sobre a questio. Assim, para que a ocorréncia numa parte da lavoura,
caraclerize como sempre ocorre a infestago, outro predutor com menor Indice de er-
vas, quando questionado, pode responder de forma diferente, Assim, esta forma de le-
vantamento somente indica que o produtor constatou a erva daninha na propriedade,
sem dimensiona-la adequadamente.

Por outro lado destaca-se o grande nimero de produtores que nao conhecem
a maioria das ervas daninhas, logoe, a informagio sobre ervas daninhas tem sérias limi-
tagdes na sua formagéo.
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TABELA 28. Principais plantas daninhas que infestam as lavouras de soja no ParanA.
EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Ocarréncia (%)
Especificagfo das Ervas h
Sempre Pouco Eventual

Carrapicho rasteiro 7,57 11,08 27,57
Capim carrapicho 14,58 13,51 24,59
Caplm massambard 1,35 5,68 27,30
Campim pé-de-galinha 6,22 14,05 28,11
Picdo preto 47,57 30,27 12,43
Caruru 24,68 30,54 20,81
Tiririca 1,89 4,59 1,15
Amendoim bravo 57,03 25,68 8,92
Beldroega 5,41 11,62 28,11
Trapoeraba 30,00 23,24 13,78
Corda-da-viola 29,73 35,78 21,08
Carrapicho carneiro 12,16 14,55 22,70
Capim colchio 38,38 27,57 13,24
Capim arroz 4,05 8,11 31,35
Campim marmeatada 55,41 18,11 12,43
Picio branco 9,73 17,57 27,03
Fedegoso 2,43 7,84 30,00
Nabiga 14,86 15,41 24,86
Guanxuma 16,49 29,19 24,59
Jod 2,97 9,19 29,19
Poaia branca 2,97 9,19 33,51

A Tabela 29 mostra os principais herbicidas utilizados no Parand na cultura
da soja na safra 1987/88, para combater as ervas daninhas identificadas na Tabela
28, Sabe-se que as plantas daninhas podem causar danos consideraveis na cultura
da soja, conligurando-se o controle correto das mesmas como fator de grande impor-
tancia para a cultura. Por outro lado, os herbicidas participam como segundo item de im-
portancia no custo de produgéo, podendo chegar, no plantic direlo, até a 25% do cus-
to operacional. Nesta tabela destaca-se a trifluralina como produto mais utilizado pelos
produtores de soja no pré plantic. O nlvel de eficiéncia de cada produto aumenta quan-
do a aplicagio & feita em condigbes que lhe sejam favoraveis. Assim, & importante que
se conhegam as especificagdes de cada produto antes da utilizagfo. A regulagem cor-
reta do equipamento de pulverizag&o & outro fator a ser considerado, E, como toda téc-
nica refinada para que o uso seja eficiente & econdmico, exige bons conhecimentos
do aplicador desses produtos,
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TABELA 29. Principais herbicidas utilizados na sojé no Parand, safra 1987/88.
EMBRAPA-CNPSo0. Londrina, PR. 1588.
Area (ha) Total
Especificagio % ] produ-
0-10 [ 11-25 { "26-50( 5t-170 { > 170 - tores .
o 18,42 | 21,05 | 16,82 | 29,82 | 14,04
Trifluralin A | s250 | 4948 | 6333 | 7640 | 7273 | 228 | 6192
_ A | 318 13541 t14s | 4375 | 2813 | 505
Imazaquin 375 | 13,40 | 18,33 | 47,19 | 61,36 2,
13,64 | 1292 | 6,06 | 4242 | 2576
24-D B liias| s2s| 667 a146 | 3864 | 6 | 1784
_ 1,64 | 1475 | 13,11 | 3770 | 32,78
Sethoxydin C | 125| a28| 1333 ] 25084 | 45045 | B | 1849
‘ 893 | 1607 | 1250 | 2393 | 2857
Bentazon C | 625| o928 1167 | 21,35 | agas | 56 | 1514
189 | 1321 9431 3396 | 41,51
Giyphosate B | 125 | 722| 83| 2022 | so00 | 33 | 1%
5 | 1667 | 1667 | 1667 | 2000 | 3000 [ -
Paraquat 625 | 515t 833! 674 | 2025 ’
3,23 | 1200 | 1200 | 3548 | 3548
Metolaclor A 125 | 412| e67| 1238 | 2500 | * 8,33
, c | 37| s70| sass | asss | 1am0 [ 3
Lactofen 1,25 | 1,03 | 1500 | 1348 | 9,09 '
o 148 | 37| - 44,44 | 37,04
Metribuzin Al so0| wos| - 1348 | 2273 | ¥ 7,30
, . 833 | 417 | 4583 | 41,67
Paraquat + Diuron B ) 2,06 1.67 | 1226 | 2273 24 6,40
10,00 | 2500 | 10,00 | 2500 | 30,00
Alaclor Al 250 | s515| 33| sez2| 138a | 2° 541

Conlinua...
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Area (ha) Total
Especilicagio - % produ-
0-10 | 11-25 26-50 | 51-170 | > 170 tores
. R 6,25 31,25 - 31,25 31,25
Acifluorfen sédio A 1,25 5,15 . 5,62 11,36 16 4,32
. i 13,33 13,33 6,67 33,33 33,33
Fluazifop-P-Butil Cc 2.50 2,06 1,67 5,62 11,36 15 4,05

16,67 16,67 16,67 33,33 16,67
" _
Bentazon + Acifluorten 1,25 1,03 1,67 2,25 2.27 6 1,62

Total de produtores

por extrato 80 97 60 89 44 - -

A = Pré-plantio incorporado

B = Dessecante para plantioc direto

C = Pés-emergente de folha larga e folha estreita
D = Qutros

4.8.10. Pragas da soja, mane]jo e produtos quimicos utilizados.

A cultura da soja ests durante todo o seu cicle vegetativo sujeito ao ataque
dos insetos. Desde a emergéncia da soja, eles podem atacar as plantulas - lagartas
rosca e a broca-do-colo; posteriormente durante a fase vegetativa surgem a lagarta
da soja, a falsa medideira e a broca das axilas. Na fase reprodutiva, desde a formagao
das vagens até o final do desenvolvimento das semenles o problema s&0 05 percevejos.

A Tabela 30 mostra a incidéncia dos ataques de pragas nas lavouras levanta-
das no Parana na safra 1987/88. Referem-se n&o a ataques generalizados, mas em
partes da propriedade, num nivel que exigia algum tipo de controle. Pelos dados, verifi-
ca-se que a lagarta da soja, que alaca a planta durante a fase vegetativa, & a principal
praga da cultura, seguindo-the os percevejos e a lagarta falsa-medideira. As vaguinhas,
seguidas da lagarta elasmo, broca-das-axilas e lagarta das vagens, sio as pragas de
importancia secundéria. Por fim tem-se os tripes, 0 tamandué e os insetos de solo que
causam pequenos danos A cultura. Nolou-se, durante as entrevistas, que 0s produto-
res t&m melhor conhecimento das principais pragas da soja, porém tendo dificuldades
de identificar as pragas secundarias. Por outro lado, eles ém confianga na capacida-
de de controle feita pelos produtos quimicos (inseticidas), mas demonstram preocupa-
¢a0 com o seu manuseio, jA que podem ocorrer problemas com seu organismo e, em
alguns casos, hospitalizagdo ou até morte de operadores.

Para o controle das principais pragas da soja a pesquisa recomenda a utiliza-
¢ao do manejo de pragas, tecnologia que consiste de inspe¢des regulares a lavoura,
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TABELA 30, Principais pragas que atacam a cultura da soja. EMBRAPA-CNPSo. Lon-
drina, PR. 1988,

Area (ha) Total
Especificagio produ- %

0-10 | 11-25 | 26-50| 51-170 | >170 } tores

Lagana da soja A 45,00 | 59,49 1 51,67 51,69 1 59,09 197 53,24
B 13,75 9,28 1,67 6,74 | 13,64 | 39% 10,54

Lagarta falsa-medidsira

]

17,50 | 23,71 20,00 20,22 22,73 77 20,81
B 25,50 23,71 18,33 21,35 22,73 83 % 22,43

Lagarta elasmo

>

7.50 4,12 5,00 4,49 6,82 20 5,41
B 20,00 | 23,71 23,33 20,22 | 29,00 B2 % | 22,16

Percevejos A 45,00 | 49,48 41,67 43,82 | 43,18 167 45,14
B 10,00 14,43 16,67 10,11 20,45 51 % 13,78

Vaquinhas A 15,00 | 14,43 10,00 8,99 13,64 46 12,43
8 23,75 | 30,93 15,00 20,22 | 22,73 | B6 % | 23,24

Broca das axilas A 2,50 6,19 1,67 6,74 9,09 19 5,14
B 22,50 | 23,71 25,00 15,73 | 2500 | 81% | 21,83

Insetos de solo A 1,25 - 1.67 4,43 2,27 7 1,83
B 22,50 | 21,65 16,67 14,61 25,00 73 % 19,73

Lagara das vagens A 5,00 4,12 3,33 6,74 - 16 4,32
8 18,75 12,37 16,67 10,11 22,73 56 % 15,15

Tripes A 1,25 1,03 3,33 4,49 6,82 i 2,97
B 20,00 | 16,49 13,33 10,11 20,45 | 58 % 15,68

Tamandud ou A - 1,03 - 1,12 11,36 7 1,89
Bicudo da soja B 15,00 | 10,2 11,67 7,87 4,55 | 38% 10,27
Né&o houve alaque A - 1,03 - - - 1 0,27
de pragas B 3,75 3,09 6,67 1,12 2,27 12 % 3,24
Total de produtores 80 a7 80 89 44 [ 370 -

A= ocorréncia todos 05 angs
B= ocomréncla eventual
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verificando-se o nivel do ataque gue esti relacionado & desfolha, nimero e tamanho
das lagarias.

Alguns detalhes do manejo de pragas da soja e da tecnologia do uso do bacu-
lovirus constam na Tabela 31, E importante destacar que 41% dos produtores informa-
ram eletuar o manejo de pragas. Entretanto, somente 19% deles usam o pano-de-bati-
da. Ressalte-se que 0 uso do pano de batida, nos casos especificos de lagartas desfo-
Ihadoras e percevejos, faz parte da técnica do manejo integrado de pragas. Dessa for-
ma, verifica-se que a tecnologia gerada atingiu efetivamente 19% dos produtores. O nij-
mero de aplicagbes para lagarta e para percevejos esta explicitado na Tabela 31, ndo
havendo necessidade de comentarios adicionals, pois a tabela & autoexplicativa, Por
fim, tem-se 0 uso do baculovirus para o controle das lagartas da soja, uma das princi-
pais tecnologias desenvolvidas pelo CNPSo, para a reduc3o dos problemas ambientais
e dos custos de produgdo. Verifica-se que 10,8% dos produtores usaram o baculovirus
em toda a sua propriedade ou em parte dela. As médias e grandes propriedades sio
as gue mais efetuaram a técnica do uso do baculovirus.

TABELA 31, Avaliagdo do manejo de pragas e o uso do baculovirus na soja. EMBRAPA-CNPSo.
Londrina, PR. 1988.

Area (ha) Total
Especificag8o - % produ-
: 0-10 11-25' | 26-50 { 51-170 >170 tores
. 1986 | 27,5 | 1580 | 23,17 | 13.90
lizags d : ' ' g Y 14080 | 151
Utillizagao do manejo de pragas a7.15 | 4126 | 40,00 | 3932 4772
7.04 | 21,42 | 1830 | 3380 | 9,27
. ) ’ ¥ ) ¥ 1 A
Uso do pano-de-batida 6.25 | 1546 | 21,66 | 2606 | 31,81 | e | 7!
1518 | 21,51 | 11,39 | 30,37 | 21,51
r ¥ ) T 1) 5 7
Uma 1500 | 1753 | 1500 | 2607 | 38,64 |Z° o
Nimero de aplicagbes 1686 | 3132 | 1807 | 1807 | 1566
H 1 » 3 ) ) 22'
de agrotdxicos Duas 17.50 | 26.60 | 2500 | 16:85 | 2055 | F | &
na lagarta
18,60 | 1927 | 1860 | 1204 | -
Trés ' . ' : 1162 | 43
10,00 | 16,49 | 1333 | 11,24 | 227

Continue,,.
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Area (ha), Total
Especificagio % produ-
0-10 11-25 | 26-50 | 51-170 >170 tores
17,69 | 28,46 | 17,69 | 23,07 | 13,07 .
Uma ! ! ' ’ ' 35,14 | 130
Némero de aplicagBes 28,75 | 38,14 | 38,33 | 33,71 | 38,64
para percevejos R
Duas 8,33 | 25,00 8,33 [ 58,33 3,24 12
1,25 3,09 1,67 7,87 -
. 25,00 | 10,00 750 47,50 | 3250
Uso de baculovirus 1.5 412 500 | 2134 | 2954 10,81 40
4,16 4,16 8,32 | 54,16 | 29,16
étl ] ] ) * () 4
me 1,75 1,03 3,33 14,60 | 1591 6.48 24
Eficiéncia do - 20,00 - 40,00 | 40,00
Regular ' ! ! 2,70 10
baculovirus g - 2,06 - 4,49 9,09
. - 16,60 | 16,60 33,23 | 33,23
R
uim . 103 | 167| 225 ass| "2 ©
. 2282 | 28,85 | 17,44 | 18,79 | 12,08
r baculovir 14
Interesse em usal u us 4250 | 4432 | 43,33 | 3246 | 4090 40,27 9
Total de produtores 80 97 60 89 44 - 370

Além disso procurou-se saber qual o nivel de eficiéncia conseguido com a tec-
nologia do baculovirus. Produtores que a usaram, 60% informaram que a eficiéncia foi
Stima, enquanto 25% consideraram-na como regular e somente 15% como ruim. Por
outro lado verifica-se na Tabela que 40% dos produtores demonstraram interesse em
usar no controle das lagarias o baculovirus, Isto significa que ele pode atingir quase 1
milhao de hectares no Paran4, desde que a tecnologia tenha sua produgio aumenta-
da e condigbes operacionais de competitividade.

O controle quimico somente deve ser recomendade quando os ataques das
pragas atinjam niveis crlticos, Na escolha do produto & importante considerar a sua to-
xicidade, o efeito sobre os inimigos naturais das lagartas e o custo por unidade de
drea. O controle das pragas principalmente os percevejos é normalmente iniciado nas

bordaduras da lavoura de soja, ja que & onde se inicia o ataque.
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A Tabela 32 mostra os principais inseticidas ulilizados nas lavouras de soja.
Observa-se que o nome técnico monocrotofds, por exemplo, & comercializado com
~ as marcas Azodrin e Nuvacron, entre outros. Durante o levantamento dos dados os
- produtores rurais eram questionados sobre 0 nome comercial do produto que vinha uti-
lizando. Era comum a utilizagao, numa mesma propriedade de nomes cometciais dife-
renles, mas com o mesmo princlpio ativo. Em consegliéncia notou-se que o uso, de
um ou de outro produto, est4 mais relacionado com esquemas de prego e do marketing
de cada produto, do que a sua eficiéncia no controle dos insetos.

TABELA 32. Principais inseticidas utiizados em 370 propriedades de soja no Para-
n4, safra 1987/88, EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 19888,

Especificagio %

Monocrotofés 44 87
Paration metfico 14,32
Clorpirifés 12,70
Endossulfan 15,40
Permetrina 7.94
Triclorfom 6,22
Carbaril 2,43
Fenitrotion 1,08
Bacillus thuringiensis (Dipel ®) 0,81
Fosfamidon 0,54

4.8.11, Doengas da soja e seu controle

Ao efetuar-se este levantamento a &rea de doengas foi a que trouxe maior di-
ficuldade aons aplicadores dos formulérios e aos produtores rurais. Isto porque as doen-
¢as da soja sho praticamente desconhecidas pelos produtores, impedindo-nos de ava-
- liar a real importancia delas neste questionério.

Na Tabela 33 tem-se a distribuigfo de ocorréncia das principais doengas que
atacam a cultura da soja levantadas durante a pesquisa. A classificagdo por grau de im-
portincia (muito, pouco ou nenhuma importancia), permitiu diversidades de entendimen-
{o a nivel do produtor, sendo outra varidvel que traz controvérsia e dificuldades. A fak
ta de respostas da maioria dos produtores mostra o alto grau de desentendimento dos
produtores em relagéo a questao.

A pesquisa agropecuéria na frea de doengas da soja faz algumas recomenda-
gbes basicas: em &reas afetadas pela Cercospora sojina mancha “olho-de-r&", seme-
ar cullivares resistentes, adaptadas & regido, em areas com nematSides de galhas, uti-
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TABELA 33. Principais doengasde sojano Parand, safra 1887/88. EMBRAPA-CNPSo.
Londrina, PR. 1988.

Grau de importancia/doenga

Especificago Nao
A% B% C% respondeu
Crestamento bacteriano 3,51 7,03 17,30 72,16
Fogo selvagem 1,62 3,78 15,95 78,65
Mancha em reboleira 4,05 8,38 14,05 73,51
Septoriose 2,16 4,86 14,05 78,92
Podriddo negra 0,81 - 0,54 15,68 82,97
Queima da haste e da vagem . 1,08 1,62 1541 81,89
Mosaico comum 0,81 1,35 15,68 82,16
Plstula bacteriana 1,89 4,32 13,24 80,54
Mancha olho-de-rd 7,30 8,92 15,68 68,11
Mancha pirpura 1,62 486 16,22 - 77,30
Midio : 1,08 2,97 18,11 77,64
Podriddo branca da hasle 1,08 3,51 16,49 78,92
Queima do broto 1,08 2,70 14,59 81,62
Nematsides 1,89 6,49 13,78 77,84

A= muito importante
B= pouco importante
C= nenhuma importancia

lizar també&m variedades resistentes e evitar a movimentagio de maquinas das 4reas
afetadas para dreas nao afetadas, sem que antes seja feita uma boa lavagem das ma-
quinas e egquipamentos; no caso de problemas com germinagio deve-se inicialmente
identificar a causa da reducéo da germinagac através de testes de patologia e de tetra-
zblio. Se o problema for de ordem patoldgica & recomendado o tratamento de semen-
1e utilizando produtos nas dosagens corretas, O tratamento das sementes com fungici-
das deve ser feito também em &pocas de deficiéncia hidrica dos solos.

A Tabela 34 mostra a utilizagio de fungicidas para tratamento de sementes.
Verifica-se que 3% dos produtores informaram da utilizagZo de alguns fungicidas con-
tra doengas de soja. Da mesma forma somente 2,4% dos produtores deixaram de plan-
tar soja em alguma parle da propriedade em decorréncia de problemas ocasionados
por doengas.
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TABELA 34, Usode fungicidas paratratamento de sementes. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR, 1988.

Area (ha) Total
Especificagio - % produ-
0-10 | 11-25 |.26-50°| 51-170 | >170 tores

o 8,33 25,00 8,33 25,00 35,33
Use de fungicidas 3,24 12

1,25 3,09 1,67 3,37 9,08

Nio plant i tungio das doengas 83,33 1 a1 ) 22,22 | 33,33 2,43 g
0 plantou s0ja em T

P d ¢ ¢ 375 | 1,09 - 224 | 6,81
Total de produtores 80 97 60 89 44 ; .

4.8.12. Perdas na colheita

Durante o processo de colheita & natural que ocorram algumas perdas, porém
& necessario que estas sejam reduzidas ao minime para que a receita seja maior. Uma
perda acima de 5% pode significar uma redugao do lucro em até S0% e em alguns ca-
sos todo o lucro do produtor, O CNPSo desenvolveu trabalhos objetivando orientar os
produtores para minimizar as perdas decorrentes da colheita. Para isso € necessério
conhecer as causas das perdas, sejam elas flsicas ou fisiolégicas. Entretanto, somen-
te 11% dos produtores informaram utilizar o *copo medidor” para quantificar perdas du-
rante a cotheita. Pode-se verificar que 6% dos produtores identificaram Indices de per-
das em torno de 5%, enquanto 3% disseram que o Indice girava em 10%, e, por fim,
1% afirmou que pode chegar até 15% as perdas, Destacase que 83% dos produtores
nao sabiam informar qual o nivel de perdas durante a colheita, Isto significa que novos
eslorgos da assisténcia agrondmica devem ser efetuados para que os produtores de
soja se conscientizem da importancia da identificagio desse tipo de perdas e com is-
so corrijir as causas desses problemas, aumentando a sua receita liquida,

4.8.13. Sementes de soja

A introdugdo de novas variedades de soja a partir de pesquisa da empresa
privada e piblica tem permitido a incorporagdo e ampliag&o de &reas novas ao proces-
so produtivo. As sementes, depois de terem sido produzidas pela pesquisa, no Para-
n4, encontram um sistema estruturado que lhe d4 condigbes de manter preservadas
algumas qualidades que permitern um bom desenvolvimento da planta a nivel de produ-
fores rurais.
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TABELA 35. Uso do copo medidor de perdas na colheita, EMBRAPA-CNPSo. Lon-

drina, PR. 1988.

Area(ha) Total
Especificagéo %o produ-
0-10 | 11-25-( 26-50-) 51-170"| >170 tores
. . 5,00 17,50 15,00 30,00 32,50
Tem utilizado copo medidor na cotheita 10,81 40
. 2,50 7,20 10,00 13,48 29,54
8,69 13, 13,04 39,13 26,08
5% 3,04 6,22 23
2,50 3,09 5,00 10,11 13,64
- 3 s 16,66 ,33
10% 3,33 16,86 3 3,24 12
indice de perdas - 4,12 3,33 2,25 9,09
na colheita
25,00 25,00 50,00 - -
15% 1,08 4
1,25 1,03 3,33 - -
23,2 : ! .1 10,27
Néo sabe 6 26,88 16,01 23,16 0, 89,45 331
96,25 91,75 88,33 §7,64 77,27
Total de produtores 80 97 60 89 44 - -

Nesse aspecto algumas questdes sao fundamentais como o viger, ¢ Indice
de germinagdo, a uniformidade, a inexisténecia de mistura varietal, entre outras. Para
manter estas condigdes & indicado o tratamento de sementes com fungicidas que com-
batem os fungos do solo e protegem a semente e a planta na sua primeira fase princi-
palmente em perlodos do plantio com baixa ocorréncia de chuvas. E uma tecnologia
que nao vem sendo amplamente divulgada evitando-se que muitos produtores gastem
dinheiro desnecessariamente, j& que & recomendada para situagdes especllicas. Assim,
verifica-se que na Tabela 36 que 15% dos produtores efetuaram tratamento de semen-
les em pelo menos uma parte das sementes plantadas. Informam ainda que o princi-
pal problema com relagio As sementes de soja decorrem do baixo vigor, principalmen-
te de sementes produzidas em regides mais quentes do Paran4. Qutros problemas co-
mo desuniformidade, mistura varietal e baixa resisténcia &s doengas foram apontadas
por menos de 10% dos produtores. Da Tabela 36 pode-se dizer que para as sementes
de soja de forma geral, ndo 1&m grandes problemas no Parana. Em outras palavras,
as sementes tém contribuldo satisfatoriamente para o crescimento da produtividade
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TABELA 36. Situagao dassementes de soja no estado do Paran& EMBRAPA-CNPSo,
Londrina, PR. 1988,

Area (ha) Total
Especificagfo %o produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170 | >170 tores
;I'rat?r?dento de semenies com 8,77 | 10,50 | 3,50 | 35,08 |42,10 1540 o
ungiciaas 625 | 6,18 | 3,33 | 22,47 [54,54 [
. . 13,74 125,19 116,03 | 31,30 { 13,74
Baixo vigor 22,50 |34,01 | 85,50 | 46,07 |40,01 |34 | 191
10,53 31,58 | 13,16 | 23,68 | 21,05
Problemas i i ¥ ’ s , ,
com Desuniformidade | "¢y 14537 | 833 | 10,11 |18.18 |'%27 | 38
sementes . 21,88 121,88 | 15,63 | 28,13 |12,50
de soja .| Mistura varietal 875 | 7221 8331 1011 | ©.09 8,65 31
Baixa resisténcia |[19,05 |28,57 | 14,19 | 14,29 | 23,81 568 21
as doengas 5001 6,19 | 5,00 3,37 {11,36 !
Total de produtores 80 97 60 89 4 | - -

no Estado. Resumidamente pode-se afirmar que as pesquisas para o melhoramento
da soja t8m desenvolvido gendtipos com elevado potencial de rendimento com boa adap-
tabilidade as condigbes endafo-bioclimaticas do Parand, com estabilidade e tolerdncia
as principais enfermidades que atacam a cultura.

O quadro de cultivares do Paran4 passou a conlar com mais de 30 varieda-
des recomendadas pela Comiss&o Estadual de Sementes de Soja. Algumas culifvares
sd0 novas e ainda de pequeno conhecimento por parte dos produtores rurais, enquan-
to outras jA ndo estdo sendo mais recomendadas, perdendo seu espago no estado.

A Tabela 37 mostra as preferéncias dos produtores levantados na pesquisa
pelas variedades recomendadas. Ali verifica-se que a cultivar Bragg, Parang, IASS5 e

" Davis s3o as preferidas pelos produtores rurais. Note-se também que as novas varie-
dades BR-6, FT-2, OCEPAR (Iguacu, IAPO e Primavera), j& estio ocupando uma po-
sigdo de destaque entre as quase quarenta variedades plantadas, Por outro lado, varie-
dades como Lancer, Hardee, Andrews, UFV-1, entre outras ji estdo sendo excluldas
do processo produtivo. Note-se também que a variedade Paranagoiana considerada
tardia, ja tem seu lugar junto a 1,6% dos produtores de soja.
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TABELA 37, Principais variedades plantadas no Estado do Parana na safra 1987/88,
- EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Variedade Area (ha) N Total

I - ° produ-

especificagdo 0-10{ 14-25 | 26-50 { 51-170 | >170 tores
590 [22,81 | 11,40 | 20,53 | 17,44

Bragg 3550 | 2505 |28.33 | 49,44 | 50,00 | 4027 | 149

17,24 (23,17 | 14,65 | 25,00 19,82

Parana 2550 | 27,84 | 2833 | 32,68 | s2.27 | o8| 116
IAS 5 1&?’2 }g:g; ;g:gg ggg 33122 2730] 101
SRR
ol Son 5 |'oon | ‘oeo | 2w 0|
ore ore0 | 825 | 117 | zors | 22ra| 1| 4
F1.2 1785 | 357 1071 4285 [1686 | Lo L

6,25 1,03 550 | 13,48 | 159

5,00 (30,00 [ 15,00 | 25,00 | 25,00 5 41 20
1,25 | 6,19 5,50 5,62 11,36 !

- | 26,66 6,66 | 40,00 | 26,66

QCEPAR 4=lguagu

QCEPAR 2=lap} . 412 167 674 909 4,05 15
OCEPAR 3= 7141428 |1428 | 2856 {3571 | .|
Primavera 125| 206 | 338 | 449 | 1136 >
3333 |22.22 {1111 | 4444 | 11,11
BR-1 3751 206 | 167 | 225 | 2027] 243 9
- - 12222 [1111 | 3333 | 3333
Cristalina - | 206 | 167 | 237 | 82| %% 9
55,55 (2222 | - | 11,11 | 11,11
Santa Rosa 6.25| 206 | - 112 | 227 2% 9
25,00 112,00 | 12,50 | 25,00 | 25,00
IAC 4 250 | 108 | 167 | 225 | 4s55| 216 8

Continua...
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Variedade hioa ra) % p.rr:c:!a:-
especllicagio 0-10 |11-25 | 26-50 |51-170 | >170 tores
= IREEEER
S e R RTTEE.
Campos Gerais i i : 52;;2 sg’gg 1,08 4
OCEPAR 5=Piquir I - I v R T3 R
s (e | o [ | om | |
Ts Tes| Lo | Tt | L]
FT-7 i ) ) i 103:23 0,27 1
Sertaneja i i i 10?'?2 . 0,27 1
BR-13 i : i i 102:2? 0,27 1
BR-14 i i i i 102:23 0,27 1.
FT-5 A D N e I LA I
FT-10 A T I e I 724 B
s Sl e s s
\S;Z'L‘IQ " 10001 : - - " oer]  q
Pérola !

Total de produtores 80 97 60 89 44 - -
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5. CONSIDERAGCOES FINAIS

Os dados levantades neste trabalho mostram que a cultura da soja apresen-
ta um alto grau de especializag@o no Parané e os produtores desta cultura estao inte-
grados no sistema de mercado, a0s canais de comercializago e 0s instrumentos de
polfica agrfcola e econdmica do modelo de desenvolvimento brasileiro. A cultura & pro-
duzida na pequena, média e grande propriedade atingindo bons niveis de produtivida-
de em qualquer dos extratos considerados. O acesso aos meios de comunicagéo e
ao cooperativismo permite aos produtores de soja beneficiarem-se de vantagens com-
parativas que'a cultura da soja apresenta, principalmente através de antecipagao de re-
sulftados de pesquisa, do contato permanente com os técnicos que atuam no setor e
permitindo que mais de 90% dos produtores de soja vivam exclusivamente de renda
auferida em sua propriedade.

- A maior concentragao de maquinas e equipamentos nas propriedades de me-
nor Area tem como conseqigncia os custos fixos médios mais elevados pela ineficién-
cia alocativa a nive! de cada produtor, podendo levar esses produlores a terem meno-
res lucros. ;

Observam-se pelos dados da pesquisa, que os sistemas de produg&o condu-
zidos pelos produtores s3¢ muito diferenciadas entre as propriedades e que somente
através de um trabatho de tipificagdo, poder-se-ia agrupé-los dentro de varibvels expli-
cativas mais homogéneas facilitando uma melhor compreenséo de cada varigvel envol-
vida na anélise. S

Observa-se lambém, na cultura da soja, o uso intensivo de tecnologias quan-
_do consideradas isoladamente. Entre outras destaca-se o uso de herbicidas, de fertili-
Zantes, de subsoladores, a incorporagao de restos culturais, a produgdo de trigo no in-
verno e a redugdo do uso de produtos tdxicos ao homem e ao meio ambiente,

_ Conclui-se pelo trabalho que a cultura da soja no Parand, est4 ¢cumprindo sua
fungdo de desenvolvimento do setor € do homem rural, produzindo alimento e permitin-
do que seu excedente seja comercializado no mercado intemo e internacional, viabili-
zando empregos e renda para os produtores, integrando-se ao mercado industrial e
de servigos. A soja & a principal cultura do Parand e de maior potencial econdmico pe-
los efeitos agregados que efa proporciona, tanto na aquisi¢io de insumos como na pro-
ducio de servigos dentro da sociedade. E, para continuar seu crescimento via produti-
vidade, dada as limitagBes da fronteira agricola do Paran4, espera-se que a pesquisa
e a assisténcia agrondmica, integradamente, continuem a receber condi¢es humanas

. .e financeiras para apoiar o produtor na cultura da soja.
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