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Apresentacao

A caracterizagdo do perfil sécio-econdmico e tecnoldgico dos
produtores de soja do Parand, no contexto dos sistemas de produgédo
adotados ao nivel das propriedades rurais do Estado, torna-se fundamental
para o conhecimento das praticas efetivamente adotadas pelos agricultores
e o grau de ado¢ido de tecnologias geradas pelas institui¢ées de pesquisa.
Esta informacdo permite identificar caréncias a nivel de desenvolvimento
da pesquisa e de transferéncia de tecnologias, bem como de politicas
governamentais, subsidiando o redirecionamento de agdes empreendidas
pelas institui¢des envolvidas com o setor agropecudrio, no sentido do
aumento da produtividade concomitante com a sustentabilidade da
atividade agropecudria do Estado.

O presente trabalho mostra justamente as préticas técnicas e
econdémicas dos produtores de soja do Parand dentro dos seus sistemas de
produgdo, buscando caracterizar como a produgdo de tecnologias se
relaciona as praticas efetuadas pelos agricultores, em 370 propriedades
amostradas. O documento apresenta uma avaliagdo detalhada dos fatores
de produgdo, principalmente sobre a terra, a méo-de-obra, as maquinas e
implementos e as diferentes tecnologias adotadas pelos agricultores para
produzirem soja no Parana. Sdo apresentadas as disponibilidades de bens
basicos de cada familia e a sua inser¢do no meio sécio-cultural e
associativo.

A presente publicacio, portanto, visa ampliar os conhecimentos em
torno da producdo de scja, principalmente sobre o uso de tecnologias na
propriedade rural, dentro de uma visdo sistémica, em fung¢éo dos dados
pesquisados. Esperamos que esta publicagdo seja mais uma fonte de
referéncia tanto a pesquisadores como a técnicos envolvidos com a difusdo
de tecnologias, assim como as Institui¢gées Governamentais na formulagéo
de diretrizes e politicas para o setor agropecudrio.

Flavio Moscardi
Chefe do CNPSo
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Perfil Socio-Econémico e Tecnolégico
dos Produtores de Soja no Parana

Derli Dossa! 7
Serafim Vieira Dias®

1. INTRODUGCAO

O crescimento econdmico e a modernizagdo da agricultura do Para-
n4, nas ultimas décadas, sdo fatos inquestiondveis, transformando o estado
no principal produtor agricola brasileiro. A agricultura apresenta-se, direta
ou indiretamente, como o principal sustentdculo dos demais setores da
economia no estado. Isto pode ser observado através do aumento da dispo-
nibilidade de produtos agricolas para o abastecimento interno e de exce-
dentes para a exportagdo, do auxilio da redugdo dos indices inflaciondrios,
do equilibrio da balan¢a de pagamentos, do apoio ao pagamento dos juros
da divida externa, da produgdo de biomassa para viabilizar a produgéo de
energia alternativa e, igualmente, de incremento de emprego e melhoria
da distribui¢do de renda, como fortalecimento do crescimento brasileiro.
Destaque-se que o Parand ocupa somente 2,4% da drea nacional, tem
menos de 7% da populagdo, mas produziu 16 milhdes de toneladas de
graos em 1988, equivalente a 25% da produgdo de graos do Brasil.

Nesse contexto, a soja ocupa um lugar expressivo no Parani, sendo
produzida em todas as regides, numa drea que, atualmente, estd em torno
de 2,1 milhdes de hectares, somente superada pela de milho, produzido em
2,3 milhées de hectares.

T Eng® Agr®, M.Sc. EMBRAPA — Centro Nacional de Pesquisa de Soja - CNPSo.
Caixa Postal, 1061 - CEP 86.001 - Londrina, PR.

2 Analista de Sistemas, B.S. Fundacao ABC - Rua dos Pioneiros, 1.540 - Caixa
Postal, 892 - Carambei - Castro, PR.
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O primeiro registro histérico de soja no Parang, segundo P.C. Ribeiro
1977, citado por Bonato (1987), ocorreu em 1936, quando alguns agriculto-
res gauchos comegaram a fixar-se no oeste do estado. Entretanto, a cultura
somente apresentou um crescimento significativo na safra 1961/62, sendo
cultivada numa 4rea de 10.531 hectares, produzindo 14 mil toneladas. A
explosdo do crescimento da drea de soja ocorreu a partir da safra 1972/73,
quando foram semeados 817 mil hectares e produzidos 1,3 milhdes de
toneladas, passando para 1,34 milhGes de hectares e produgéo de 2,6 mi-
Ihdes de toneladas, na safra seguinte. A partir dai, cresceu geometricamen-
te até a safra 1979/80, quando foram cultivados 2,4 milhdes de hectares e
produzidas 5,4 milhdes de toneladas. Devido as limitagdes e dificuldades
de expansio da fronteira agricola do Paran4, a cultura da soja, que sofre
a competicdo de culturas alternativas como algoddo, cana-de-agicar, entre
outros, mantém-se numa drea de cerca de dois milhdes de hectares. As
variagdes em torno dessa drea decorrem das alteragdes na politica agricola
envolvendo crédito, pregos minimos e prec¢o do produto no mercado interna-
cional. Em conseqiiéncia desse fato presume-se que o aumento da produgéo
de soja no Parand dependa do aumento da produtividade e da incorporagéo
de dreas marginais.

Isto significa dizer que, no Parand, dificilmente a soja ultrapassara
uma drea superior a 2,5 milhdes de hectares. Considere-se, ainda, que o
aumento da produtividade da terra traz, como pressuposto, a necessidade
da andlise e da discussio das varidveis que interferem direta ou indireta-
mente nesse aumento, tais como: pesquisa agricola, assisténcia agrondmi-
ca, sistemas de produg¢io conduzidos pelos produtores rurais, entre outras.
Para isso, torna-se necessdrio conhecer, com maior profundidade, as con-
di¢des dos produtores rurais e de suas propriedades, ou seja, conhecer
todos os fatores que afetam a produg¢io e a produtividade da soja, aos
niveis interno ou externo da propriedade.

Este trabalho objetiva diagnosticar os ambientes tecnolégico e sécio-
econdmico que envolvem a tendéncia da produc¢édo da soja no Estado do
Paran4, enfocando questdes fundamentais, como: uso da terra, infra-estru-
tura de produg¢do, maquinas e equipamentos, principais indicadores sociais,
contatos com técnicos, educagdo formal, disponibilidade de m&o-de-obra,
sistemas de producéo utilizados, uso dos instrumentos de politica agricola,
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como o crédito rural e os pregos minimos, agdes qu  nvelvem o preparo e
a fertilidade dos solos, principais pragas e doenge. jue afctara a cultura
e questdes relacionadas as principais plantas danini..s © scu conticle. Na
Tabela 1 sdo mostradas as principais regides produtoras e respectivas
produgdes de soja no Parand, na safra 1987/88, com destaque para a rcgido
oeste, em termos de drea em produgdo. Objetiva, também, mostrar o perfil
sécio-econdmico e técnico dos produtores de soja do Parana.

O trabalho é apresentado em partes: inicialmente, apresenta-se a
amostragem e a forma que foram coletados os dados e, em seguida, efetua-
se a andlise das informagdes recolhidas. Encerra-se com breve concluséo
sobre o contexto das informagdes analisadas.

TABELA 1. Distribui¢do da drea cultivada e produgio de soja por
regifio, no Estado do Parana na safra 1987/88.

Regido Area (ha) % Producéo (t) %0

Norte 474.000 22,0 1.104.000 23,0
Noroeste 445.000 21,0 1.058.000 22,5
Oeste 641.000 30,0 1.460.000 30,5
Sudoeste 225.000 13,0 505.000 10,0
Sul 305.000 14,0 673.000 14,0
Total 2.120.000 100,0 4.800.000 100,0

s

Fonte: SEAB/DERAL.
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2. AMOSTRAGEM E COLETA DE DADOS

Os produtores rurais de soja, considerados nesta pesquisa, constam
do Cadastro dos Produtores de cia do Parand - Safra 1987, do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. Segundo informagdes de
técnicos do 6rgéo, os dados foran levantados de 800 segmentos fotografa-
dos no Parand pelo Instituto Nacionai de Pesquisas Ecoaciais - INPE e
amostrados pelo Setor de Estatisticas Aziopecudrias do IBGE. O nome e
o endereco dos produtores de soja culeludo: na pesquisa, foram fornecidos
pelo IBGE para o Centro Nacional . “esy...52 de Soja - CNPSo, especial-
mente para este trabalho. \

No levantamento dos dados, @0 ri7v=1 d2s produtores rurais, o CNPSo
contou com o apoio dos técnicos de 28 cocperativas singulares de produgéo
do estado, que abrangem as dreas cos produtores de soja. Inicialmente,
efetuou-se o treinamento individual dos técnicos responsdveis pela apli-
cagéo dos formuldrios para minimizar os problemas subjetives que, nor-
malmente, surgem durante as entrevistas e homogeneizar, dentro do possi-
vel, as respostas a cada questdo. Foram utilizados, na safra 1987/88, 370
formulérios de produtores de soja abrangendo 94 municipios do estado. Na
Tabela 2 sdo apresentados os extratos de drea total, anual e de soja, nos
quais estéo distribuidos os 370 produtores pesquisados e sua participagéo
relativa na amostra. Compreende-se, como area total, as dreas préprias e
arrendadas, incluindo aquelas para cultura permanente ou para pecudria.
Como 4drea anual entende-se aquelas que sdo utilizadas para culturas
anuais, ou seja, as que apresentam possibilidades da semeadura de soja,
milho, algodéo, etc.

Pela Tabela 2, se considerada a drea totz! da propriedade e usando
os critérios bancdrios para o crédito rural, 49,59% seriam classificados
como pequenos produtores, com até 50 hectares, 28,10% seriam médios
produtores, com drea entre 50 e 170 hectares e, finalmente, com drea
maior que 175 hectares, 22% representariam os grandes produtores. Alte-
rado o critério, pela utilizagdo da 4rea anual das culturas como pardmetro,
verifica-se que 57,30% sdo os pequenos, 27% os médios e 15,67% os grande
produtores. Mas, se o critério considerar somente a drea cultivada com
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soja, os pequenos produtores representam 63,30%, com 13,92% da drea, os
médios produtores representam 24%, com 27,68% da drea, enquanto os
grandes produtores representam 12,70%, com 58,38% da drea de soja. A
area levantada pela pesquisa representa 1,46% da drea da soja semeada
no Parand, na safra 1987/88. No entanto, a drea néo é o fator mais impor-
tante deste trabalho e sim, o produtor de soja. De toda maneira, identifica-
se uma certa concentracdo da terra no Parand.

TABELA 2. Produtores pesquisados e porcentagem de participa-
cao em relagdo aos extratos e a area total, anual de
soja. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Extrato Em relacio  Em relacao Em relacio 4rea soja
de a area total area anual Area
area (ha) Ne %o Area % média
Ne % N2 %o (ha) (ha)
0-10 17 4,60 41 11,08 76 20,50 449,22 1,44 5,91
11-25 86 23,24 107 28,92 96 26,00 1.589,63 5,11 16,55
26 - 50 82 22,15 64 17,30 62 16,80 2.285,64 7,37 36,85
Até 50 49,99 57,30 63,30 4.324,49 13,92
51-170 104 28,10 100 27,00 89 24,00 8.619,78 27,68 96,84
+ 170 81 22,00 58 15,67 47 12,70  18.144,10 58,38 386,04

Total de produtores pesquisados: 370.

Outra visdo do contexto, levantada na pesquisa, pode ser observada
na Tabela 3, onde sdo apresentados alguns indicadores estatisticos que
quantificam os dados com mais detalhes. Assim, quando sdo consideradas
todas as dreas dos produtores, verifica-se uma drea média de 190 hectares
e uma drea modal de 24,20 hectares. Quando o critério utilizado for a drea
anual, esses valores decrescem para 130 ha e 12,10 ha, respectivamente.
Por ultimo, quando considerada somente a drea cultivada com a cultura
da soja, tem-se uma area média de 93,18 ha e uma drea modal de 12,10
ha. Pelos dados apresentados nessa tabela, conclui-se que a drea média
das propriedades ndo é um indicador adequado para estudar a cultura da
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soja no Parand, em fungéo da variancia que ela apresenta entre os limites
superior e inferior.

TABELA 3. Indicadores estatisticos de 370 propriedades rurais
levantadas no Paranad na safra 1987/88. EMBRAPA-
CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Especificacio Area total Area anual Area soja
Area Média (ha) 190,00 130,00 93,18
Erro-padrio 26,90 19,50 13,00
Desvio-padrao 518,10 375,28 250,16
Moda (ha) 24,20 12,10 12,10
Mediana (ha) 49,30 38,11 29,04
Amplitude 5748,71 4885,37 3811,70
Limite superior 5752,34 4888,40 3872,00

Limite inferior 3,63 3,025 0,290
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3. MODELO DE ANALISE

As informagdes levantadas, ao nivel dos produtores rurais, foram
agrupadas de modo que as andlises fossem adequadas para cada varidvel
de interesse. Os dados foram agr..pados por extratos de area, definidos
aleatoriamente: zero a dez; 11 a 25; 26 a 50; 51 a 170 e acima de 170
i.octares. Além disso, foram formados trés agrupamentos de dados. O
primeiro foi em relagdo 4 dre. . ... da propriedade, onde correlacionou-se
¢ . .nformagdes dos extratos de drea com as benfeitorias, animais, associati-
vi-mo, educagéo, etc. O segundo agrupamento foi em relagéo a area anual,
onde correlacionou-se os extratos da drea anual com as médquinas, os equi-
pamentos e os animais de tragdo, entre outros. Por iltimo, foram correla-
cionados os extratos de drea de soja, com varidveis que definem as tecnolo-
gias ou os sistemas de produgéo.

Para melhor entendimento do trabalho optou-se pela utilizagédo de
pacotes estatisticos, disponiveis no CNPSo, que s&o operacionalizados
através de micro-computador. Esses pacotes estatisticos permitem andlises
basicas, tais como: cdlculo de freqiiéncias simples e acumuladas, média,
mediana, moda, variancia, teste de consisténcia e a feitura de graficos,
entre outros. Isto pode ser observado nas Tabelas 3 e 4, onde alguns deste
indicadores sdo apresentados.

E importante ao leitor considerar que as tabelas de dupla entrada,
utilizadas no trabalho, mostram indices que correlacionam os extratos de
drea com o item especifico da varidvel em andlise. O primeiro indice mos-
tra a participagdo relativa da varidvel em relagdo ao total da linha e o
segundo indice, a participagdo relativa da variavel em relagéo ao total da
coluna.
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4. ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

4.1. Distribui¢io e uso da terra

Nas Tabelas 3 e 4 observa-se o uso da terra nas 370 propriedades,
relacionando sua potencialidade de exploragédo e a distribui¢do média de
cada item em relacdo ao total da drea em andlise. Verifica-se que a drea
média da cultura da soja corresponde a 50% da area média total e 70% da
drea média anual. Isto significa dizer que somente a metade das dreas das
propriedades ou 70% das dreas de culturas anuais sdo cultivadas com a
soja. O restante das dreas das culturas anuais, préximo a 30%, sdo ocupa-
das com as culturas de algodio, arroz, milho e feijdo, entre outras. Esta
informagédo levantada & discussdo dos questionamentos efetuados contra
a cultura de soja, considerada, no Parand, como monocultura. Ao somar-se
a drea anual, as culturas permanentes e as pastagens, formando o conjun-
to explordvel agricultura e pecudria, tem-se uma ocupagéo média de 55%
da drea com soja.

TABELA 4. Distribuicdo e uso da terra dos produtores de soja em
370 propriedades rurais amostradas, no estado do
Parana, na safra 1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londrina,

PR. 1988.
Especificacao Area Desvio Erro
média/ha padréio padréao
Mato natural e reflorestamento 12,61 52,01 2,70
Acudes/Sede/Estradas/Inaproveitadas 6,54 24,26 1,26
Culturas anuais 130,00 375,28 19,50
Culturas permanentes 6,12 49,98 2,60
Pastagens 34,37 148,11 7,72
Total 189,60 518,09 26,93
Area com soja 93,18 250,16 13,00

Os dados, quando sdo mais elaborados, mostram que somente 10%
dos produtores amostrados cultivavam 100% de sua drea total com soja,
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enquanto que 35% cultivaram 80% de sua drea total com soja. Quando se
considera na andlise somente as dreas disponiveis para culturas anuais
(culturas de verdo) tem-se que 40% dos produtores cultivavam 100% da
drea e 60% dos produtores cultivaram 80% destas dreas com soja.

4.2. Infra-estrutura econéomico-social

Na Tabela 5 sdo caracterizados os produtores de soja no Parana,
trazendo mais informagdes para o entendimento das varidveis que envol-
vem o processo produtivo e que influenciam a tecnologia da cultura da
soja. Os destaques referem-se a fonte de renda dos produtores, onde 94%
deles vivem dos recursos oriundos da sua propriedade. Isto mostra uma
drea muito importante no processo de tomada de decisdo, onde o risco
assumido pelo produtor envolve a sua sobrevivéncia e a de sua familia.
Outro ponto que se destaca é a presencga didria, na propriedade, apontado
por 81% dos produtores. E importante observar nessa tabela que 81% dos
produtores sdo sécios de cooperativas e que 76% deles efetuaram contatos
técnicos nessa fonte na safra 1987/88. Verifica-se, por esses dados, a alta
participagdo dos escritérios de planejamento agricola na orientagéo técnica
aos produtores de soja, onde 38% deles informam ter contactado esta fonte
de informagéo naquela safra. Considerando-se que os escritérios de plane-
jamento atendem, preferencialmente, a médias e grandes propriedades,
estima-se que os produtores da maior parte da drea de soja no Parana séo
orientados por esses profissionais. E, associando-se a eles, os técnicos de
cooperativas, pode-se presumir que mais de 90% da drea de soja no Parana
é atingida através desses agentes de difusdo de tecnologia. Isto é impor-
tante para as institui¢des de pesquisa e de assisténcia agrondmica, pois a
transferéncia de tecnologia para esses dois segmentos teria grande abran-
géncia ao nivel de produtores dé soja. Outro item que desperta a atengéo
é 0 uso dos meios de comunicag¢do. Verifica-se que 93% dos produtores de
soja amostrados possuem televisdo e 44% léem revistas agricolas. Sdo dois
poderosos instrumentos de transferéncia de tecnologia que, a nivel de
Paran4d, ainda $&0 pouco explorados.
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TABELA 5. Disponibilidade de bens basicos, associativismo, aces-
so aos meios de comunicacio e contatos técnicos em
370 propriedades rurais amostradas no estado do
Parand, na safra 1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londrina,

PR. 1988.
Especificacio % Especificacio %o
1. BENS BASICOS 4. CONTATOS COM TECNICOS
1.1. Energia elétrica 96 4.1. Técnicos de cooperativas 76
1.2. Rédio 96 4.2. Técnicos da EMATER-PR 25
1.3. Televisdo 93 4.3. Técnicos integrados (industrias) 06
1.4. Carro 84 4.4. Técn. empresas insumos agricolas 24
4.5. Técnicos escritério
planejamento agricola 38
2. ASSOCIATIVISMO 5. FREQUENCIA VISITA A PROPRIEDADE
2.1. Cooperativas 81 5.1. Diariamente 81
2.2. Sindicatos patronal/ 5.2. Semanal/quinzenal 18
trabalhadores rurais 47 5.3. Mensal/semestral/anual 01
6. Nf[VEL EDUCACIONAL
6.1. Analfabeto 07
3. EXPOSICAO MEIOS DE 6.2. Primario ou secundério 86
COMUNICACAO MASSAL 6.3. Superior 07
3.1. Escuta programa agricola no radio 78
3.2. Assiste noticidrio na televisio 92 7. FONTE DE RENDA PRINCIPAL
3.3. Leitura de revistas agricolas 44 7.1. Propriedade 94
3.4. Leitura de jornais diariamente 17 7.2. Comércio ou inddstria 03
3.5. Leitura de jornais eventualmente 54 7.3. Profissional liberal 03

A partir da Tabela 5 outras questdes podem ser levantadas, como
por exemplo: que influéncia tem, na produtividade, o produtor ser ou néo,
sécio de sindicato ou de cooperativa, ou ler jornais diariamente ou morar
na propriedade ou, ainda, ter curso superior. Estas questdes sdo parcial-
mente abordadas a seguir, através de tabelas e comentdrios especificos
para cada varidvel.
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4.3. Mao-de-obra

Na Tabela 6 procura-se mostrar a disponibilidade de méo-de-obra
dos produtores de soja por faixa etdria e o numero de pessoas que traba-
lham na propriedade. A primeira coluna da Tabela 6 quantifica o nimero
de filhos ou de empregados de cada produtor levantados na pesquisa. A se-
gunda coluna mostra, por exemplo, que 348 e 244 produtores ndo tém
empregados até 18 anos ou maiores que isto, respectivamente. Também
pode ser observado que 12 produtores possuem um empregado menor de
18 anos, enquanto que 40 produtores possuem empregados acima de 18
anos. Na distribui¢do dos produtores, em relagéo aos filhos, tornou-se ne-
cessdrio subdividir o item em filhos existentes ("E") e filhos que trabalham
na propriedade ("TP") para melhor entender o uso de méao-de-obra 1.as pro-
priedades com soja. As especificagdes "E" e "TP" convencionadas, néo séo
compardveis diretamente. Por exemplo, para os filhos maiores de 18 anos,
observa-se que 173 familias informam n&o possuirem filhos nesta faixa
etdria. Ao lado, aparece 221 que indicam o nimero de produtores dos quais
os filhos n#o trabalham na propriedade. Este nimero mostra que 48 pro-
dutores que tém filhos sdo adicionados aos 173 produtores, sem filhos,
nessa faixa etdria. Na faixa etdria de 14 a 18 anos, aparecem 32 produto-
res com dois filhos, mas em 14 deles os filhos ndo trabalham na proprieda-
de. Isto ocorre, possivelmente, por estarem estudando ou trabalhando em
outras atividades. Os dados da Tabela 6 mostram, ainda, que 94% dos
produtores de soja (348) ndo possuem empregados com idade inferior a 18
anos e 66% (244) ndo possuem empregados acima de 18 anos, enquanto
que 23% (86) teriam de um a trés empregados acima de 18 anos. Além
disso, a Tabela 6 mostra que 15% (54) dos produtores que tém filhos até
14 anos usam seus filhos como mao-de-obra. Nos produtores com filhos na
idade entre 14 e 18 anos esse valor cresce para 21% (77), com maior con-
centragdo para os produtores com um unico filho, ou seja 15% (56) deles.
Para os filhos maiores de 18 anos tem-se que 40% (149) deles trabalham
na propriedade destacando-se os produtores com um a trés filhos, repre-
sentando 33% (121) deles.
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TABELA 6. Mio-de-obra familiar e empregados fixos em 370 pro-
priedades rurais amostradas, no estado do Paranag, na
safra 1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Nimero de Distribuicio dos Distribuigao :osdpr‘(i)du:iolll']os em relacao a
filhos ou produtores em relagio a e s IS

empregados idade dos empregados | Até 14 anos | 142 18 anos | > 18 anos

por produtor

m Até 18 anos | > 18 anos | E TP | E TP E | TP

0 348 244 248 | 316 | 262 | 293 173 | 221

1 12 40 46 36 67 56 48 65

2 2 30 44 11 32 18 53 40

3 2 16 23 4 4 2 32 16

4 1 6 6 3 3 - 16 9

5 3 4 1 - - 1 17 8

6 1 1 2 - 1 - 12 3

7al0 1 15 - - 1 - 15 8

11a15 - 4 - - = = 4 -

16 a 30 - 7 - - - -1 - -

Mais de 30 - 3 - - - - - -

E = Filhos existentes na familia (homens e mulheres).
TP = Trabalham em tempo integral na propriedade.

44. Infra-estrutura de miquinas e equipamentos

NaTabela 7 sdo relacionadas a disponibilidade de colheitadeiras com
a drea anual cultivada nas 370 propriedades levantadas pela pesquisa. A
primeira coluna mostra a quantidade de colheitadeiras existentes nas
propriedades na época do levantamento. Essa informagéo, na tabela, é
cruzada com os extratos de drea fornecendo dois indices: o primeiro indica
a participagéo relativa em relagdo ao total da linha e o segundo, a partici-
pagdo relativa em relagéo ao total da coluna (extrato de area). Por exem-
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plo, na Tabela 7, verifica-se a existéncia de 111 produtores (30,0%) que séo
proprietdrios de uma tnica colheitadeira. Se forem considerados somente
os produtores de 25 a 50 hectares, verifica-se que num extrato tem-se
14,41% (16) produtores com uma colheitadeira. No segundo indice, - ;re-
sentado para esse extrato, tem-se 25% dos 64 produtores com uma ceiis.i-

tadeira.

TABELA 7. Disponibilidade de colheitadeiras em relagdo a area

anual em 370 propriedades rurais amostradas, no
estado do Parand, na safra 1987/88. EMBRAPA-CNPSo.
Londrina, PR. 1988.

Quan- Area (ha) Total
tida- % produ-
de 0-10 10-25 25-50 50-170 >170 tores
0 20,50 45,64 24,10 9,74 0,00
97,56 83,18 73,44 19,00 0,00 52,7 195
1 0,90 13,51 14,41 57,66 13,51
2,44 14,02 25,00 64,00 25,86 30,00 111
9 — 7,50 2,50 32,50 57,50
- 2,80 1,56 13,00 39,66 10,81 40
3 - - - 33,33 66,67
- - - 3,00 10,34 2,43 9
4 - - - 11,11 88,89
- - — 1,00 13,79 2,43 9
5 — - — - 100,00
_ _ = - 3,45 0,54 2
6 - - - = 100,0
— — — — 1,72 0,27 1
8 _ - - - 100,00
- - - - 3,45 0,54 2
= = = - 100,00
= - - - - 1,72 0,27 1
Total 41 107 64 100 58
11,08 28,92 17,30 27,03 15,68 | 100,00 370
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Na Tabela 8, os indices apresentados seguem a mesma légica da
Tabela 7. Pode-se observar que 15,95% dos produtores levantados nio pos-
suem tratores; 35,41% possuem somente um; 23,78% possuem dois e,
assim, sucessivamente. Se a partir da Tabela 8 calcular-se o nimero de
tratores levantados e dividir-se esse valor pela drea anual total levantada,
verifica-se a existéncia, em média, de um trator para cada 53 hectares.
Este valor passa para 24 hectares por trator quando forem considerados
somente os produtores com drea anual até 50 hectares. Para o caso dos
médios produtores, propriedades de 50 a 170 hectares, h4a um trator para
45 hectares. Por iltimo, nas grandes propriedades, o valor decresce para
85 hectares por trator.

TABELA 8. Disponibilidade de tratores em relagio a drea anual

em 370 propriedades rurais amostradas, no estado do
Parana, na safra 1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londrina,
PR. 1988.

Quan- Area (ha) Total
tida- produ- %
de 0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170 | >170 B
o 4746 | 5085 1,69 0,00 | 0,00
68.29 | 28,04 1,56 000 |  0.00 59 15,95
1 8,40 | 4504 | 2824 1832 | 0,00
2683 | 5514 | 57.81 24,00 | 0,00 131 35,41
5 227 | 1932 | 2500 4432 909
488 | 1589 | 3438 | 3900 1379 88 2378
5 - 385 | 385 6154 | 30,77
- 0.93 1,56 1600 | 1379 26 7,03
. - - 556 | 3889 | 5556
- - 156 7.00 | 1724 18 486
g = - 476 | 3810 5714
- - 156 800 | 20,69 21 5,68
- - apa | 2121 | 7272
G a4l = - 1.56 600 | 2758 22 5,94
- - - - 100,00
S - - - - 8,60 5 1,35
Total | 41 107 64 100 58
11,08 | 2892 | 1730 | 2703| 1568 370 100,00
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Na Tabela 9 é mostrada a disponibilidade de plantadeiras nas pro-
priedades levantadas. Observa-se que 18,92% dos produtores nédo dispdem
desse tipo de maquina para a implantagdo da cultura, presumindo-se que
contratam esse servico na época adequada. Estima-se, a partir dos dados
da Tabela 9, a existéncia de uma plantadeira para 67 hectares de lavoura.
Assim como os tratores, as plantadeiras e as colheitadeiras estdo mais
concentradas na pequena propriedade. Estima-se que os custos fixos mé-
dios de producéio, na pequena propriedade, sejam maiores do que na média
e grande propriedades, pela influéncia desses itens que pesam, significa-
tivamente, na formagédo dos custos de producéo.

TABELA 9. Disponibilidade de plantadeiras em relagdo a are~
anual em 370 propriedades rurais amostradas, no
estado do Parand, na safra 1987/88. EMBRAPA-CNPSo.
Londrina, PR. 1988.

Quan- Area (ha) Total
tida- produ- %
de 0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170 | >170 | tores
5 4143 | 54,29 4,29 0,00 0,00
70,73 35,51 4,69 0,00 0,00 70 18,92
1 7,69 38,46 25,38 23,85 4,62
24,39 46,73 51,56 31,00 10,34 130 35,14
0 1,03 | 1546 | 24,74 37,11 | 21,65
2,44 | 14,02 | 37,50 36,00 | 36,21 97 26,22
3 2,78 8,33 5,56 55,56 27,78
2,44 2,80 3,13 20,00 17,24 36 9,73
4 0,00 588 | 11,76 2353 | 58,82
0,00 0,93 3,13 4,00 17,24 17 4,59
5 - - - 45,00 55,00
— - - 9,00 18,00 20 5,40
Total 41 107 64 100 58
prod. 11,08 28,92 17,30 27,03 15,68 370 100,00
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Na Tabela 10 é mostrada a participagdo relativa de mdaquinas e
equipamentos por extrato de drea dos produtores levantados na pesquisa.
Alguns destes itens sdio importantes, ao se verificar que aproximadamente
79% dos produtores tém pulverizadores, enquanto que nos produtores com
mais de 25 hectares, a porcentagem é maior que 90%. Nesse sentido, tem-
se também os subsoladores, onde quase 50% dos produtores tém este equi-
pamento que se caracteriza por minimizar os problemas de compactagio
de solos. Dos dados da Tabela 10 pode-se estimar que existe, em média,
um subsolador para cada 123 ha, uma grade de arrastdo para 130 ha, um
pulverizador para 60 ha, uma carreta para 75 ha, considerando a &rea
anual. Muitas anédlises e observagdes podem ser feitas em torno de cada
um dos tipos de equipamentos existentes mas que serfo objeto de outros
trabalhos, razdo pela qual nio serdo aqui discutidos ou analisados com
detalhes. A apresentagéio da Tabela 10 é diferente das Tabelas 7,8e9e¢
indica somente o indice de cada maquina ou equipamento em relacdo ao
total no extrato. Em outras palavras, mostra a participagdo relativa do
item em relagdo a coluna, correspondendo o segundo indice daquelas tabe-
las.
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TABELA 10. Participagio relativa de maquinas em relagio a area
anual das propriedades em 370 propriedades rurais
amostradas, no estado do Parand, na safra 1987/88.
EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Especificacdo e () Media
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170 | >170 %
Subsolador 1707 | 3364| 5625| 64,00| 67,24 49,19
Arado de disco 26,83 | 61,68 | 8437| 9400| 9310 7541
Arado de aiveca 732 | 7.48| 0,00 700| 69| 595
Grade 2967 | 6542 | 9375| 100,00 | 100,00 | 79,46
Grade de arrastao | 9,76 | 23,36 | 50,00 | 7200 | 6034 | 4270
Trilhadeira 9239 | 2804| 3594| 2500| 2759 | 2811
Pulverizador 31,71 | 60,75 | 9062 | 9800| 9828 | 17865
Calcareador 944 | 748 12700 3600| 8276 2811
Cultivador 1463 | 3364| 57,81| 7300| 6379 51,08
Carretas/Carrogas | 29,41 | 59,30 | 80,49 | 87,50 | 87,65 | 76,76
Sulcador - 8,41 | 82,20 9,00 | 2414 10,00
g‘lli“gi;:‘;enm de - 093| 156 100| 862 216
Caminhdes 588 | 814| 1585| 3846 7531 | 3297
Rolofaca - - - 1,00 | 1724| 297
Escarificador 4,88 15,89 23,44 39,00 58,62 28,92
E;’:ilx‘ggf;’tms a1 | 107 64 100 58 370

Na Tabela 11 é caracterizada a disponibilidade de animais nas 370
propriedades levantadas, considerados no conjunto machos e fémeas de
qualquer idade. Verifica—se que 200 (54%) produtores possuem bovinos de
corte e suinos, 195 (53%) produtores possuem bovinos de leite, 121 (33%)
produtores possuem cavalos, 52 (14%) produtores possuem mulas, 45 (12%)
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produtores possuem bovinos de tragdo e 36 (10%) produtores possuem
ovinos.

Na pecudria de corte, observa—se também na Tabela 11, que 9,19%
das propriedades detém mais de 100 animais em cada uma delas e o maior
rebanho encontra—se nas propriedades com 4rea superior a 170 hectares,
onde estima-se uma densidade média de 15 animais por propriedade.
Algumas informagdes interessantes podem ser extraidas apés a elaboracgio
dos dados da Tabela 11. Por exemplo, 87% dos produtores ndo possuem
bois para tragéo, 85% ndo possuem mulas e 67% néo possuem cavalos. Dos
produtores até dez hectares, 76,47% néo possuem bovinos de leite e suinos.
E importante destacar que esperava—se que a pequena propriedade tivesse
uma ocorréncia de quase 100% dos produtores com suinos e bovinos de
leite visando autoconsumo. A partir desse quadro pode-se discutir o poten-
cial de tragdo animal, ao nivel dos produtores de soja. Os dados da Tabela
11 ainda mostram que nas propriedades até dez hectares, existem somente
45 animais de traggo (bois, mulas e cavalos), o que significa dez hectares
por animal. Destaca—se que neste extrato, zero a dez hectares, 76% dos
produtores de soja ndo possuem bois, 73% n&o possuem cavalos e 87% néo
possuem mulas. Em conseqiiéncia, pode-se especular, com relagfio as pro-
priedades levantadas, que qualquer tecnologia que utilizasse a tragdo
animal, desenvolvida pela pesquisa para a cultura da soja, que buscasse
apoiar os produtores desses extratos, a d4rea beneficiada seria de 0,36% da
drea levantada. Se adicionarmos as propriedades do segundo extrato, de
11 a 25 hectares, essa drea aumentaria para 1,56% da drea de soja amos-
trada. Considerando os 2,1 milhdes de hectares plantados com soja no
Paran4, isso significaria atingir 75 mil hectares da cultura no estado, ou
seja, drea pouco significativa em relagfo a drea de soja plantada, anual-
mente, no estado.
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TABELA 11. Disponibilidade de animais em 370 propriedades
rurais amostradas, no estado do Parand, na safra
1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Especi- | Namero Area (ha) Total
ficacdo | cabecas % pro-
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170 | >170 duto-
res
l1alb 6,09 | 28,70 | 29,57 26,96 8,70 | 31,08 115
41,18 | 38,37 | 41,46 29,81 | 12,35
16 a 30 = 12,50 | 20,83 | 345,83 | 20,83 | 6,49 24
Bovinos = 349 | 6,10 | 10,58 | 6,17
de corte | 31 4 100 | — - 1,11 | 40,74 [ 4815 | 7,30 27
- — 3,66 10,58 | 16,05
+ 100 - - - 23,53 | 76,47 9,19 34
- - = 7,69 | 32,10
1a10 3,33 | 34,17 | 28,33 24,17 | 10,00 | 32,43 120
23,53 | 47,67 | 41,46 27,88 | 14,81
11230 | - 13,56 | 22,03 | 33,90 | 30,51 | 15,95 59
Bovinos - 9,30 | 15,85 | 19,23 | 22,22
de leite | 315100 | - = = 57,14 | 42,86 | 1,89 7
_ - - 3,85 | 3,70
+ 100 - - 11,11 - 38,89 2,43 9
- - 1,22 — 9,88
1a10 | 50632911772 | 31,65 | 12,66 | 21,35 79
23,53 | 30,23 | 17,07 24,04 | 12,35
11 a 30 1,25 | 28,75 | 31,25 | 26,25 | 12,50 | 21,62 80
5,88 | 26,74 | 30,49 20,19 | 12,35
Suinos
31a100| - 12,90 | 29,03 | 35,48 | 22,58 | 8,38 31
- 4,65 | 10,98 | 10,58-| 8,64
+ 100 - 20,00 | 10,00 | 30,00 | 40,00 | 2,70 10
- 233 | 1,22| 28| 494

Continua...
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TABELA 11. Continuacio.

Especi- | Numero Area (ha) Total
ficacio | cabegas %  produ
cagao 0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170 | >170 o
1a10 | - - 50,00 | 28,57 | 21,43 | 3,78 14
= - 854 | 3.5 3,70
O 11a30 | - = 30,00 | 10,00 | 60,00 | 2,70 10
S - - 366 | 096 741
+ 30 - - - 16,67 | 83,33 | 3,24 12
- - - 1,92 | 12,35
la2 | 10,64 | 34,04 | 12,72 | 23,40 | 12.15 | 12,70 AT
12,20 | 14,95 | 9,38 | 11,00 | 1t 32
Mulas :
+2 - - = - 100,00 | 1,35 5
- - - = 8,62
la3 | 25003889 | 11,11 | 1389 | 11,11 | 9,73 36
Bownos 21,95 | 13,08 [ 625 | 5,00 6,90
detracdo| .3 | 1111|4444 - 2222 | 2229 | 243 9
244 | 3,74 - 2,00 | 3,45
1 16,00 | 24,00 | 28,00 | 26,00 | 6,00 | 13,51 50
19,51 | 11,21 | 21,88 | 13,00 | 5,17
2 8,57 | 22,86 | 22,86 | 34,19 | 11,43 | 9,46 35
7,32 | 7,48 | 12,50 | 12,00 | 6,90
Cavalos | 325 - 21,06 | 526 | 31,58 | 42,11 | 5,14 19
- 3,74 | 1,56 6,00 | 13,79
6al0 | - 11,11 | 11,11 | - 77,78 | 2,43 9
= 093] 1,56 | - 12,07
+10 = - 12,50 | 12,50 | 75,00 | 2,16 8
- - 1,56 1,00 | 10,34
Total de produtores | 17 86 82 104 81 - -
por extrato
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4.5. Sistemas de producgio

Ao analisar a Tabela 12, verificam—se algumas observagdes inte-
ressantes, como por exemplo a utilizagéo, ainda intensa, de praticas consi-
deradas fora de uso e tecnologias novas que foram incorporadas rapida-
mente ao processo produtivo. No primeiro caso, tem—se o uso intensivo da
prética de aragéo que, no primeiro extrato é efetuada por 58% dos produto-
res. O indice médio de 43,78% que efetuam uma aragéo, para todos os
extrato, pode ser considerado como relativamente alto. No segundo caso,
o uso de subsolagem, identifica uma pritica que comegou a ser difundida
no final da década de 70, com o objetivo de descompactar o solo. Esta
prética atingiu, em oito anos, quase 50% dos produtores e mais de 55% da
rea de soja. Destaca—se a média propriedade com 60,67% dos produtores
efetuando o uso de instrumentos para a descompactagéo de solo. Se verifi-
carmos que a média e a grande propriedade sdo responsdveis por 85% da
drea de soja no Paran4, pode-se estimar que mais de 1,2 milhdes de hecta-
res de soja no estado efetuam essa prética. Outra questéo era relacionada
com o levantamento de terragos e questionava os produtores se, na safra
1987/88, tinham utilizado a prética em alguma parte da drea da proprie-
dade. O indice médio obtido informa terem os produtores efetuado a prati-
ca em alguma parte da lavoura de soja. Por exemplo, tem-se que 43,43%
dos produtores terracearam parte da drea sem, contudo, informar quanto
da drea teve aquela pratica efetivada. Outro item interessante é o uso de
herbicidas pois, pela Tabela 12, pode—se verificar que as propriedades,
inclusive as do primeiro extrato (de zero a dez hectares), estdo utilizando
essa técnica que é a poupadora de mio—de—obra e de uso intensivo de
capital. E, na outra parte deste trabalho (Tabela 27) verificam-se as prin-
cipais justificativas pelo uso do herbicida nas lavouras de soja, que, por
ordem de importancia, sdo: a facilidade de manter limpa grandes dreas
(44%), controle répido e seguro (38%), melhor do que a capina e, por ulti-
mo, a falta de mao—de—obra. Q/utra questdo preocupante é o uso abusivo
de inseticidas por uma parcela de produtores com mais de duas aplicagdes
por ano. Fato indesejavel por existirem tecnologias que diminuem, relati-
vamente, a necessidade do seu uso como, por exemplo, 0 manejo e o contro-
le biolégico de pragas. E, ainda agravado por serem as pequenas proprie-
dades as que mais utilizam essa pratica. Mas, o indicador de que 20% dos
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produtores néo usaram inseticidas na safra 1987/88, mostra que uma par-
cela importante de produtores buscam alternativas para diminuir o uso de
venenos na propriedade. Outra varidvel que chama a atengéo é a da co-
lheita mecénica, onde 78,48% dos produtores com drea inferior a dez hec-
tares de soja, colhem mecanicamente. Isto significa dizer que contratam
servigcos de terceiros para colherem a soja da sua propriedade. O uso de
sementes fiscalizada, variando de 90 a 116 kg/ha, é outro indicador que
preocupa pelo alto custo deste insumo, sendo uma alternativa para mini-
mizar custos de produgédo. Por fim, as produtividades variando de 1.940 a
2.290 kg/ha indicam que as médias e grandes propriedades conseguem
indices de produtividade por unidade de drea mais altos que nas pequenas
propriedades.

TABELA 12. Sistemas de produgéo utilizados em 370 propriedades
rurais amostradas, no estado do Parand, na safra
1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Extrato (ha) Total
Especificacdo das % produ-
atividades 0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170 | +170 e toes

(%) (%) (%) (%) (%)

Levantamento de 18,50 | 23,45 | 16,66 | 29,62 | 11,72 | 43,43 160
Terragos 32,91 | 38,30 | 43,75 | 53,93 | 43,18

Aragdo (uma vez) 28,48 | 26,66 | 13,93 | 2346 | 8,02 | 43,78 162
58,23 | 41,49 | 40,63 | 42,70 | 29,55

Escarificagéo/ sub- | 16,39 | 22,82 | 18,47 | 29,34 | 13,04 | 48,92 180

solagem 31,91 | 45,74 | 53,13 | 60,67 | 54,55
Gradeagdio (uma | 29,00 | 25,16 | 17,42 | 18,06 | 10,32 | 41,35 153
vez) 54,43 | 40,33 | 43,75 | 31,46 | 36,36
Gradeacdo (duas | 16,87 | 2851 | 16,17 | 27,65 | 11,48 | 61,62 228
vezes) 48,10 | 67,02 | 59,38 | 170,79 | 59,09

Grade de arrastao | 12,98 | 20,77 | 23,37 | 22,07 | 20,78 | 19,19 71
8,86 | 14,89 | 28,13 | 19,10 | 34,09

Continua...
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Extrato (ha) Total
Especificacédo das % produ-
atividades 0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170 | +170 | toes
(%) (%) (%) (%) (%)

Aplicagéo herbicida | 12,35 | 22,70 | 17,13 31,47 | 16,33 | 67,03 248

pré—plantio 39,24 | 57,45 | 68,75 | 87,64 | 93,18

Aplicacéo herbicida | 9,10 | 21,93 | 15,81 33,16 | 19,89 | 50,27 186

pos—plantio 21,51 | 43,62 | 50,00 | 68,54 | 79,55

Plantio manual 70,00 | 20,00 | 10,00 - - 5,41 20
13,92 | 3,19 1,56 - -

Plantio mecanico 17,86 | 27,37 | 17,00 | 25,36 | 12,68 | 94,59 350
86,08 | 96,81 | 98,44 | 100,00 |100,00

Capina (uma vez) 21,08 | 24,86 | 16,76 | 26,49 | 10,81 50,00 185
49,37 | 46,81 | 51,56 | 55,06 | 45,45

Capina manual 35,00 | 41,18 | 19,12 | 11,76 | 2,94 | 18,38 68

(uma vez) 20,25 | 28,72 | 23,44 8,99 | 4,55

Capina manual 19,62 | 26,03 | 20,71 | 26,03 | 7,69 | 44,59 165

(duas vezes) 40,51 | 43,62 | 56,25 | 48,31 | 29,55

Aplicagdo inseti- 40,54 | 24,32 | 12,16 | 17,51 5,41 | 20,00 74

cidas (nenhuma) 37,97 | 17,02 | 17,19 | 14,61 9,09

Aplicagéo inseti- 17,33 | 22,67 14,67 | 24,00 | 21,33 | 20,27 75

cidas (uma vez) 16,46 | 17,01 | 18,75 | 20,22 | 36,36

Aplicacéo inseti- 19,64 | 25,00 | 21,43 | 23,21 | 10,71 | 30,27 112

cidas (duas vezes) 26,58 | 30,85 | 37,50 [ 29,21 | 27,27

Aplicacéo insetici- | 13,76 | 31,19 | 14,67 | 30,18 11,00 | 29,46 109

das (+ de duas 18,99 | 35,11 | 26,56 | 35,96 | 27,28

vezes)

Colheita mecanica | 18,05 | 26,93 | 17,19 | 25,10 | 12,32 | 94,32 349
78,48 | 96,81 [100,00 | 100,00 {100,00

Uso de sementes 90,00 | 99,00 [100,00 | 116,00 |104,00 [ - -

fiscalizadas (kg/ha)

Produtividade 1.940 | 2.090 | 2.165 | 2.240 | 2.290 | - -

(kg/ha)

Total de produtores

por extrato 80 97 60 89 44 - 370
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Na Tabela 13, observa—se uma situagéo interessante na comparagio
entre a distribui¢do de drea e produtividade. No primeiro caso, de zero a
1.000 kg/ha, tem-se que 58,33% dos produtores estéo no extrato de zero
a dez hectares. No segundo caso 70% (14 produtores) de 1.000 a 1.500
kg/ha estdo no primeiro e segundo extratos de drea de zero a 25 hectares.
Nas produtividades de 2.000 a 2.200 kg/ha tém maior participagdo os
produtores situados nos extratos de 11 a 25 hectares com 27,78%, os de 26
a 50 hectares representando 13,89%, os de 51 a 170 ha com 19,44 e com
drea superior a 170 hectares participando com 16,87%. A maior partici-
pagéo de 27,27% encontra—se no extrato entre 51 a 170 hectares, seguido
de 25,62% no extrato entre 11 a 25 hectares e 20,66% no extrato de 26 a
50 hectares. Por 1ltimo, as produtividades superiores a 2.500 kg/ha, tém
29,51% no extrato de 51 a 170 hectares e 21,31% nos extratos superiores
a 170 hectares. Dessa tabela pode-se concluir que, para a cultura da soja,
o fator dimensio de d4rea nfo é impedimento para o produtor conseguir
altas produtividades pois, como pode ser observado, 24,05% deles, situados
no extrato de zero a dez hectares possuem produtividade entre 2.200 a
2.500 kg/ha e 10,13%, desse extrato, possuem produtividade superior a
2.500 kg/ha.

A Tabela 13 mostra, também, que somente 12 produtores (3,24%)
tiveram produtividades inferiores a 1.000 kg/ha na safra 1987/88 e somen-
te 20 produtores (5,4%) entre 1.000 a 1.500 kg/ha. Podemos ainda nbservar
que 218 produtores (58,92%) tiveram produtividade acima de 2.000 kg/ha
naquela safra.
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TABELA 13. Area plantada e produtividade média da soja no esta-
do do Parana, comparadas a partir de extratificagoes
de drea e produtividade em 370 propriedades rurais
amostradas, no estado do Parana, na safra 1987/88..
EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Area

Produtividade (kg/ha)

0a | 1.000 1.500 | 1.800  2.000 | 2.200 + Total
(ha) 1.000 a a a a a | 2,500 | produ-
1.500 | 1.800 | 2.000 | 2.200 | 2.500 tores
0a10 8,86 | 8,86 | 17,72 | 20,25 | 10,13 | 24,05 | 10,13 79
5833 | 3500 | 26,42 | 23,88 | 22,22 | 1570 | 13,11
11a 25 319 | 7,45 | 18,09 | 13,83 | 10,64 | 32,09 | 13,83 94
25,00 | 35,00 | 32,08 | 19,40 | 27,78 | 25,62 | 21,31
26a50 | 0,00| 7,81 | 9,38 21,08 7,81 39,06 | 14,06 64
0,00 | 25,00 | 11,32 20,90 | 13,89 | 20,66 | 14,75
512170 | 1,12 | 1,12 | 14,61 17,98 | 7,97 37,08 | 20,22 89
833 | 5,00| 24,53 | 23,88 | 19,44 | 27,27 | 29,51
> 170 2,27 | 0,00| 6,82| 18,18 | 13,64 | 29,44 | 29,55 44
833 | 0,00| 566| 11,94 | 16,87 | 10,74 | 21,31
;r"t‘:‘l pr;’du' 12 12 |53 |67 |36 |121 |61 -
ores po 324 | 5,41 | 14,32 | 1811 | 9,73 | 32,70 | 16,49
extrato

4.6. Indicadores de Administragdo Rural

A Tabela 14 traz um panorama geral sobre o comportamento dos
produtores rurais frente 4 utilizagdo de registros agricolas, a utilizagdo das
informacdes disponiveis, & decisdo de adotar novas tecnologias e a comer-
cializa¢do da produgéo de soja. Destaca-se, dessa tabela, que 37,30% dos
produtores efetuam algum tipo de registro de dados na propriedade. Esse
quadro é desanimador, quando se verifica que, na pequena propriedade,
esses indices giram em torno de 25% dos produtores, os médios aproxima-
damente 39% enquanto entre os grandes produtores situam-se préximo a

70%.
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As justificativas para que maior nimero de produtores nio efetuem
algum tipo de controle seriam: ndo gostam de lidar com nimeros (27,03%
dos produtores); acreditam que possuem boa meméria ndo havendo neces-
sidade de anotacces (25,68% dos produtores); e, por fim, as préprias coope-
rativas efetuam esse controle (12,26% dos produtores). Quando procura-se
identificar, junto aos produtores que efetuam registros agricolas, quais cs
principais objetivos para isso, observa-se: 122 produtores informam que
servem para terem uma idéia do lucro, comparando os gastos com as recei-
tas. O uso das informagées para o planejamento de préxima safra é desta-
cado por 8A produtores. Finalmente, 84 produtores destacam a utilizagdo
desses dadus para efetuar o imposto de renda. Observa-se, pelo quadro de
respostas aos produtores levantados, que os produtores que efetuam algum
tipo de registro agricola utilizam as informagdes para virios objetivos
conjuntos, como identificar o seu lucro ao mesmo tempo que planeja a
safra do periodo seguinte ou para preencher os formuldrios do Imposto de
Renda.

Outra questdo considerdvel estd ligada 4 adog¢do de novas tecnolo-
gias. Observa—se que, na grande propriedade, aproximadamente 68% dos
produtores informam que adotam novas tecnologias apés experiments-las
em parte da propriedade. Isto também é feito nas propriedades com drea
de 51 a 170 hectares (46,15% produtores), mostrando, com isso, que os
produtores também efetuam sua pesquisa para adogio de uma tecnologia.
Isso indica, aos responsdveis pela pesquisa, que é feito um teste de vali-
dagdo tecnoldgica pelos produtores rurais. Essa validagdo tecnoldgica é um
fator a ser considerado pela pesquisa agropecudria se quiser ampliar o uso
de tecnologias na propriedade. Nota-se também, no conjunto, a expressiva
indicagdo da utilizagdo dos agrénomos no apoio & decisio de adotar uma
nova técnica. Verifica—se, ainda, que menos de 10% dos produtores indicam
o problema de risco para néo adotarem uma nova tecnologia. Estes sdo
contrapostos com outros mais de 10% dos produtores que as adotam com
rapidez, visando tirar beneficios adicionais e imediatos. Com relagdo a
comercializagfo da produgéo observa-se ainda na Tabela 14 que prevale-
cem as entregas dos produtos =0 sistema de cooperativas, ou seja, 78,65%
dos produtores preferem esse canal para a sua comercializa¢do. A comer-
cializagdo em etapas, apresentada na Tabela 14, confirma as indicacdes da
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teoria que os produtores devem buscar um prego médio, sugerindo também
por todos os analistas de mercado, através do escalonamento e de épocas
de fechamento dos negécios. Os meses de margo e abril ndo aparecem como
os de maior concentragdo das vendas de soja no mercado.

TABELA 14. Informagcdes sobre desempenho por produtores quan-

to 2 administragio rural em 370 propriedades rurais
amostradas, no estado do Parana, na safra 1987/88.
EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Area (ha) Total
Especificacdo %  produ-
0-10 | 1125 | 26-50 | 51-170 | > 170 tores
Efetuaram registros 3,62 13,77 13,04 29,71 | 39,86 37.30 138
agricolas 2941 | 22,09 | 21,95 | 3942 | 67,90 |°"
Cooperativa
6,67 | 24,24 | 1556 33,33 | 10,50
acompanha | o'as | 1o'79 | 854 | 1442 | 11,11 s R
Nio seus nuimeros
Zf)estlvag:ao Guarda na
rowistros | MemMOTia 431 | 3263 | 37,89 | 17,89 TAT | e -
. gﬁcolas fndices 2553 | 36,05 43,90 | 16,35 | 8,64 |“”
decorrem principats
de: 3
ia‘l’ig;’ft;’g 7,00 | 22,00 2800 | 33,00 | 10,00 |, 00 109
f 41,18 | 25,58 | 34,25 | 31,73 | 12,35 |7
numeros
Comparam
gastos com as .
) 492 | 18,85| 12,30 | 29,51 | 34,43
receitas para | 5’00 | 95’74 | 1899 | 34,62 | 51,85 | o 122
.. _ | verificar
Utilizagdo lucro/prejuizo
das
informa- Imposto de 1,19 16,67 11,90 21,43 | 48,81 929.70 84
¢oes renda 588 | 16,28 | 1220 | 17,31 | 50,62 |~
l;la::ga;‘en“’ 2,23 | 11,63 | 1395 | 30,23 | 4186 .o, 86
- 11,76 | 11,63 | 14,63 | 2500 | 44,44 |~
seguinte

Continua...



TABELA 14. Continuacio.

e 34 o

Area (ha) Total
Especificacdo %  produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170 | > 170 tores
Orientagdo do| 3,92 | 21,57 | 20,59 30,39 | 23,53 55.14 204
agrénomo 47,06 51,16 51,22 59,62 59,26 ’
" Experimenta
ﬁ‘i‘,’ga" | ompartsda | 596 1823 | 2210 2652 | 30,39 | o0 o
s . 4rea da 29,41 38,37 48,78 46,15 67,90 ?
tecnologias P
propriedade
Adocio 7,69 | 17,95 2821 23,08 | 23,08 | 0. 39
imediata 17,65 8,14 13,41 8,65 11,11 ?
Tecnologias
novas custam | 8,82 26,48 23,53 17,65 23,53 9.19 34
caro e tem 17,65 | 20,47 9,76 5,77 9,88 ?
Adogéo de risco elevado
?ovasl .| Nem sempre
ecnologias
édp"sff";l % | 243 2682 2317 | 2438 | 2317 9216 89
adogso de 11,76 | 2558 | 23,17 | 19,23 | 28,46 | %>
novas
tecnologias
Indistrias - - = - - 13,51 50
(.]om(-arcla- Cooperativas - - - - - 78,65 291
lizacdo
Comerciantes - - - - - 20,54 76
. Até margo - - - - - 8,38 31
Comercia-
lizac&o por | Abril - - - - - 12,70 47
etapa
Maio - - - - - 15,95 59
Total de produtores por 17 86 89 104 81 i
extrato
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Ao analisar a Tabela 15, em relag¢do ao crédito rural utilizado, verifi-
cam-—se situacdes distintas entre investimentos e comercializagdo. No pri-
meiro caso, tém—se os investimento. sendo utilizados por 18,65% dos pro-
dutores, o que pode ser considerado muito aquém do desejdvel pelo tipo de
negécio que desenvolvem. No segundo, referente ao crédito de comerciali-
zagdo, verifica—se que os pequenos produtores ndo tém conhecimento dos
negdcios bancarios que sdo efetuados pelas cooperativas ou seja, o uso dos
recursos de crédito rural, denominado — Empréstimo do Governo Federal
(EGF), que sdo recursos de comercializa¢do. Em conseqiiéncia dessa desin-
formacéao decorre o baixo indice dos produtores que informam néo utiliza-
rem esse instrumento de politica agricola. Com relagéo a néo utilizagdo do
crédito rural verifica—se que, para uma parcela dos produtores de soja, o
problema néo esta relacionado com a questdo da falta de documentagdo
mas, com os riscos e preocupagdo com as dividas junto as instituigdes
bancarias. Isto pode ser identificado através da informagéo de independén-
cia financeira, principalmente indicada pelos pequenos produtores de soja.

Por fim, observam—se os indices das institui¢cdes que orientam os
produtores na utiliza¢do do crédito rural. Verifica—se, novamente, a impor-
tancia das cooperativas reconhecidas por 54,05% dos agricultores, além da
prépria agéncia bancaria, principalmente para os médios e grandes produ-
tores, bem como na EMATER onde 2,97% dos produtores sdo orientados
sobre a utilizagédo do crédito rural.
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TABELA 15. Uso do crédito rural pelos agricultores amostrados
em 370 propriedades rurais no estado do Parand, na
safra 1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Area (ha) Total
Especificacio T % produ-
0-10 | 11-25  26-50 | 51-170 | > 170 tores
Custeio 4,23 | 20,24 | 21,45 30,82 | 23,26 |89,46 331
82,35 | 7791 | 8659 | 9506
Crédito Investimento | -- 14,49 | 17,39 30,43 | 37,68 18,65 69
rural 11,63 | 14,63 20,19 | 32,10
Comerciali- - - 30,00 10,00 | 60,0C | 2,70 10
zacéo - - 3,66 0,96 7,41
Muita - 60,00 | 20,00 | 10,00 | 10,00 | 2,70 10
burocracia - 6,98 2,44 0,96 1,23
Nio
utilizacdo Medo de ndo | 4,17 | 50,00 | 16,67 25,50 4,17 | 6,49 24
do crédito | Pagar 5,88 | 13,99 4,88 5,77 1,23
rural Faltam docu-| - 10,00 | - 2 x 0,27 1
decorrem | 1 ontos 3 1,66 - . -
de:
Nio 9,09 | 36,36 | 21,21 | 21,21 | 12,12 | 8,92 33
necessita 17,65 | 13,95 8,54 6,73 4,94
Bancos 1,68 | 21,01 17,65 | 36,13 | 23,53 (32,16 119
11,76 | 29,07 | 25,61 41,35 | 34,57
Orienta- ;
cio de Cooperativas | 7,00 | 20,00 | 72,00 28,50 | 22,50 |54,05 200
crédito é 82,35 | 46,51 | 53,66 | 54,81 | 5556
feito | EMATER-PR| - 27,27 | 3636 | 27,27 | 9,09 | 297 11
thaves - 349 | 4,88 | 288 1,23
e:
Jé sabem 1,12 | 28,09 | 19,10 19,10 | 32,58 (24,05 89
operar 5,88 | 29,07 | 20,73 16,35 | 35,80
Total dos produtores por |17 86 82 104 81 - -

extrato
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A Tabela 16 traz algumas informagdes de relevancia na tomada de
decisdo dos produtores rurais. A primeira observagéo mostra que 60% dos
produtores ja utilizaram, em alguma oportunidade, a venda da produgéo
agricola pelo prego minimo. A sua pouca utilizagdo decorre da pressupo-
si¢cdo de que o mercado livre tem um prego médio mais elevado, principal-
te na cultura da soja, onde o valor do prego minimo é utilizado, basicamen-
te para empréstimos de EGF ou nos casos dos prémios de seguro agricola.
A venda de soja pelo preco minimo somente tem ocorrido em regides de
fronteira agricola, como Mato Grosso do Sul, Mato Grosso e Goias.

Em relagdo as varidveis que os agricultores consideram de maior
relevincia na tomada de decisdo de "o qué" plantar, destaca—se a tradigéo
e a disponibilidade de infra—estrutura. Isto se justifica, pois um produtor
que possuir infra—estrutura de maquinas e equipamentos ndo tem mobili-
dade para trocar de cultura a curto prazo, com excegdo para culturas que
usam os mesmos tipos de mdquinas e equipamentos.

Os pregos minimos também séo destacados, por serem indicadores
de sustentagdo dos pregos, principalmente para as culturas do mercado
interno. Para a cultura da soja o pre¢o minimo é basicamente uma referén-
cia para VBC’s, EGF’'s e PROAGRO.

As informagdes sobre o porqué de os produtores efetuarem a venda
de sua produgéo, contemplam algumas consideragdes importantes. Vé-se
que os produtores entregam, toda ou parte de sua produgdo, as cooperati-
vas e 80% deles informam que fazem o fechamento baseado no prego indi-
cado por ela. Em segundo plano, seguem-se as informagdes analisadas
pela imprensa econdmica. Por dltimo, 18,11% dos agricultores, consideram
discussoes de amigos, 11,35% de intermedidrios e 9,19% dos pregos da
industria. E importante frisar que, dificilmente, se constata que a tomada
de decisdo ocorra por uma unica fonte de informagéo. Nesse aspecto, assu-
mem maior importancia os textos econdmicos, produzidos pelos economis-
tas governainentais através da imprensa, indicando tendéncias, pois o0
levantamento mostra que aproximadamente 52% dos produtores teriam
acesso a esse material e seriam melhor apoiados na hora de decidir sobre
época para venda da sua produgéo e as perspectivas de pregos.
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TABELA 16. Efeito da politica de pre¢os minimos e valor bédsico
de custeio e mercado na tomada de decisdo de venda
pelos agricultores amostrados, no Paran4, na safra
1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Area (ha) Total
Especificacdo %  produ-
0-10 | 1025 | 25-50 | 51-170 | > 170 f—
Utilizacdo de pregos 3,60 21,17 | 20,72 | 27,92 | 27,02 | 60,00 222
mfinimos 47,06 | 54,56 | 56,09 | 59,61 | 74,07
Nio Muita - 33,33 40,00 13,33 13,33 | 4,05 15
utilizagao burocracia - 5,81 7,32 1,92 2,47
do preeo | Mercado ¢ a 5,92| 20,74 | 26,66 | 28,88 | 17,77 | 36,49 135
minimo melhor opgdio | 47,06| 32,56 | 43,90 | 37,50 | 29,63
P¢
Disponibili- 4,08| 30,61 | 30,61 | 24,49 | 10,20 | 13,24 49
dade de méo- 11,76 | 17,44 18,29 11,54 6,17
de-obra
. Precos 5,26| 24,81 | 21,05 | 21,80 | 27,07 | 35,95 133
Considera | mimog 41,18| 38,37 | 34,15 | 27,88 | 44,44
importante
na tomada | Precos de 3,96| 18,81 16,83 | 31,68 | 28,71 |27,30 101
de deciséo | mercado 23,58 | 22,09 | 20,73 | 30,77 | 35,80
de o que ) ’
plantar Valor bésico 1,37| 17,81 | 17,81 | 26,03 | 36,99 | 19,73 73
de custeio 588| 1512 | 1585 | 18,27 | 33,33
Produtor 3,69| 19,76 | 23,95 | 32,83 | 19,76 | 45,14 167
tradicional 35,29| 38,37 | 48,78 | 52,88 | 40,74
néo é o caso
Vizinhos/ 597| 22,39 | 26,87 | 29,85 | 24,93 | 18,11 67
Informa- | amigos 23,53 17,44 | 21,95 | 19,23 | 12,35
if,’fieiif’f Cooperativa 574| 20,61 | 20,95 | 29,05| 2365 80,00 296
N 100,00 70,93 | 75,61 | 82,69 | 86,42
izagdo da
producdo | Interme- 2,38| 28,57 | 14,29 | 33,33 | 21,43 |11,35 42
didrio 5,88| 13,95 7,32 | 13,46 | 11,11
Informa- | Rédio, jornal 3,59| 21,03 | 26,67 | 29,23 | 19,49 | 51,70 195
¢des sobre | e televisdo 41,18| 47,67 | 63,41 | 54,81 | 46,91 |
comergia-
lizagéo da | Indistrias - 588 | 11,76 | 29,41 | 52,94 | 9,19 34
produgédo - 2,33 4,88 9,62 | 22,22
Total de produtores 17| 86 82 104 81 - -
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4.7. Cooperativismo

Pela Tabela 17 tem—se uma melhor viséo do efeito ao apoio do siste-
ma de cooperativas na produgdo de soja. Verifica—se com destaques no
auxilio de 61,89% para a assisténcia agrondmica (técnica), 80% da venda
da produgéo, 79,19% na compra dos insumos e 36,22% no uso do crédito
rural, principalmente para o custeio. E interessante observar que somente
51,89% dos produtores indicaram possuir confianga no sistema cooperati-
vista. Isto decorre, possivelmente, de muitas acusagbes que sdo feitas as
dire¢des das cooperativas e que circulam por todo o estado, diminuindo a
confian¢a dos produtores em relagdo ao sistema. Mas isto néo significa
deixar de efetuar transagées comerciais com as cooperativas. Da mesma
tabela pode-se afirmar, com seguranga, que a cultura da soja tem sua
sustentagdo e viabilidade em torno do cooperativismo. Conclui-se que o
crescimento e desenvolvimento da cultura da soja estdo vinculados ao
desenvolvimento do sistema de cooperativas no Brasil.

TABELA 17. Contribui¢do do apoio do sistema cooperativo aos
agricultores amostrados, no Parand, na safra 1987/88.
EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Area (ha) Total
Especificacio % produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170| > 170 tores

Assisténcia 5,68| 21,83 | 23,14 | 26,64 | 22,71 | 61,89 229
técnica 76,47 | 58,14 | 64,63 | 58,65 | 64,20

Venda da 4,93 | 22,04 | 22,70 |- 28,75 | 21,38 | 80,00 296

Apoio da °
cooperativa producéo 88,24 | 77,91 | 84,15 | 84,61 | 80,25
208 Compra de 4,78| 20,14 | 21,84 | 30,72 | 22,53 | 79,19 293
produtores insumos 82,35| 68,80 | 78,05 | 86,54 | 81,48
Crédito 5,22 23,88 | 23,38 | 26,12 | 20,90 | 36,22 134
rural 41,18| 37,21 | 39,02 | 33,65 | 34,57

Tem confianga no sistema 6,25| 23,44 | 21,88 | 29,17 | 19,27 | 51,89 192
da cooperativa 70,59 | 52,33 | 51,22 | 53,85 | 45,68

Total de produtores 17| 86 82 104 81 - -
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4.8. Tecnologia e uso dos insumos

Uma preocupag¢do permanente no uso da tecnologia na cultura da
soja é com o solo, sua fertilidade e sua conservacgdo. Para que a produtivi-
dade seja elevada tem-se uma correlagéo positiva entre as condig¢des qui-
micas e fisicas do solo. Nesta pesquisa procurou—se identificar algumas
questdes que demonstrassem problemas de fertilidade do solo. Na Tabela
18 sdo mostrados alguns indicadores que caracterizam o problema. Verifi-
ca-se, inicialmente, que 45,68% dos produtores levantados efetuaram ana-
lise de solo a cada dois anos. Mas 30,27% dos produtores fizeram apenas
uma unica vez a andlise do solo. H4 informagses de que as férmulas exis-
tentes, a nivel de regido, séo praticamente uniformes, levando—os a utiliza-
rem a recomendagdo média da regido para manterem os niveis de produti-
vidade. Observa-se ainda que somente 2,16% dos produtores néo acredi-
tam em analise de solo e 1,35% informam que o solo néo precisa da analise
para produzir. Verifica—se que é necesssrio algum trabalho, junto a esses
produtores, para conscientiza-los da necessidade de efetuar a anilise do
solo o maior niimero de vezes e, com isso, racionalizar os gastos com fertili-
zantes, através da redugéo dos custos ou pelo aumento da produtividade.

Com relagéio a fertilidade nota—se que 90% dos produtores informam
terem um solo com média e alta fertilidade. Verifica—se, também, o uso do
calcdrio nas propriedades levantadas. Nota-se que 59,46% dos produtores
informam que aplicam calcdrio conforme os resultados da andlise laborato-
rial. Em conseqiiéncia, é possivel que esses produtores utilizem as reco-
mendagdes técnicas do CNPSo.
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TABELA 18. Avaliacio do comportamento dos agricultores em 370
propriedades rurais amostradas, no estado do Para-
na, na safra 1987/88, quanto i execuc¢io de medidas
corretivas do solo, a partir de andlises quimicas
efetuadas. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Area (ha) Total
Especificagio % produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170| + 170 tores
Nio faz 24,14 | 44,83 | 13,79 | 15,52 1,72 | 15,58 58
34,15 | 24,30 | 12,50 9,00 1,72
Fez uma vez 13,39 | 33,04 | 20,54 | 27,68 5,36 | 30,27 112
36,59 | 30,00 | 3594 | 31,00 | 10,34
Faz anualmente - 15,00 | 10,00 | 20,00 | 55,00 | 5,41 20
- 2,80 3,13 4,00 | 18,97
Analise | De dois em dois 4,14 | 23,08 | 19,53 | 31,36 | 21,89 | 45,68 169
de solo | anos 17,07 | 36,45 | 50,00 | 53,00 | 63,79
Férmulas padrdes |10,00 | 50,00 | 10,00 | 30,00 | 20,00 | 2,70 10
na regiéo 2,44 | 28,80 1,50 3,00 | 3,45
Nio acredita em 25,00 | 37,50 | 12,50 - 25,00 | 2,16 8
anélise de solos 4,88 2,80 1,56 - 3,45
Solo fértil ndo ne- 20,00 | 40,00 - 20,00 | 20,00 1,35 5
cessita adubacéo 2,44 | 1,87 - 1,00 1,72
Alta 8,00 | 36,00 | 24,00 | 12,00 | 20,00 6,76 25
4,88 8,41 9,38 3,00 8,62
Média 10,00 | 19,17 | 18,33 | 28,53 | 24,27 | 32,43 120
29,27 | 21,50 | 34,38 | 34,00 | 41,38
Acidez
Baixa 7,43 | 26,29 | 18,86 | 30,86 | 76,57 | 47,30 175
31,71 | 42,99 | 51,56 | 54,00 | 50,00
Nio sabe 24,07 | 48,15 7,41 | 20,37 - 14,59 54
31,71 | 24,30 6,25 | 11,00 -
Alta 6,35 | 32,54 | 14,29 | 30,16 | 16,67 | 34,05 126
Ferti- 19,51 | 38,32 | 28,13 | 38,00 | 36,67
lidade | Mgdia 9,18 | 26,57 | 19,81 | 26,03 | 18,36 | 55,95 207
46,34 | 51,40 | 64,06 | 54,06 | 60,67

Continua...
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TABELA 18. Continuacio.

Area (ha) Total

Especificacio % produ-

0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170| + 170 tores

Baixa 35,00 | 25,00 | 15,00 | 20,00 | 500 | 541 20
Fertili. 17,07 | 4,67 | 4,69 | 4,00 1,72

dade | N3 sabe 25,00 | 27,50 | 12,50 | 25,00 | - 6,49 24

1463 | 841 | 4,69 | 6,00 -

Conforme andlise | 8,18 | 22,73 | 21,36 | 25,91 | 21,82 | 59,46 220

de solos 43,90 | 46,73 | 73,44 | 57,00 | 72,76
Aplica- | Disponibilidade 8,11 | 24,32 | 16,22 | 29,73 | 21,61 | 10,00 37
cdo de financeira 732 | 841 | 9,38 | 11,50 | 13,79
caled- | proqutividade da | - 28,57 | 28,57 | 23,81 | 19,05 | 568 21
rio cultura - 561 9,38 | 5,00/ 6,90

Experiéncia do 12,31 | 21,54 | 15,38 | 41,54 | 9,23 | 1757 65

produtor 19,51 | 13,08 | 15,65 | 27,00 | 10,34
Total de produtores por 17 86 82 104 81 - -
extrato

4.8.1. Calcario

Quando o indice de saturagdo de aluminio é elevado ou o teor de
calcario mais magnésio for baixo, a calagem torna—se uma prética indis-
pensével. A quantidade de calcdrio a ser utilizada depende dos resultados
das andlises de solos e deve ser aplicado, no minimo, 60 dias antes do
plantio. Se o volume de calcdrio a ser aplicado for elevado, a forma de
incorporagéo sugerida é aplicar o calcdrio, arar novamente, aplicar calcdrio
e depois gradear. Na Tabela 19 sdo identificados os métodos utilizados
para a incorporagéo de calcdrio, ao nivel dos produtores no Parand. Verifi-
ca-se que mais de 65% dos produtores utilizam o método calcdrio mais
grade pesada ou calcério mais aragdo e gradagem. Verifica—se, também,
que 105 dos produtores nada informaram, isto é, parte dos produtores néo
aplicariam calcdrio na propriedade porque compraram e/ou arrendaram a
terra ja calcareada. Logo, ndo souberam informar qual foi o0 método de
incorporagéo utilizado.
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TABELA 19. Métodos de incorporagio de calcario no solo em 370
propriedades rurais amostradas, no estado do Para-
n4a, na safra 1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londrina,

PR. 1988.
Area Total
Especificacédo %  produ-
0-10 11-25 26-50 | 51-170 | + 170 tores
Calcério + grade 13,11 | 24,59 | 22,13 29,51 10,66 | 32,97 122
pesada 20,00 | 30,93 | 45,00 | 40,45| 29,55
Calcério + aracdo + | 16,53 31,40 13,22 22,32 16,53 | 32,70 121
grade 2500 | 39,18 | 26,67 | 30,34 4545
Calcario + aracdo + | 5,26 10,53 - 52,63 31,58 5,14 19
calcério + grade 1,25 2,06 - 11,24 13,64

Calcério no plantio 33,33 33,33 33,33 - 0,81 3

1,03 1,67 1,12 -

Total de produtores | 80 97 60 89 44 - -

4.8.2. Fertilizantes

Na formacédo dos custos de produgdo para a cultura da soja, o item
fertilizantes tem uma elevada participag¢éo, préximo a 25% do custo opera-
cional. Em conseqiiéncia disto, é natural que os técnicos se preocupem em
orientar os produtores rurais sobre os métodos de utiliza¢do desse insumo
visando racionalizar seu uso. Dessa forma, tem-se a adubag¢io de manu-
tengcdo como um item a ser avaliado anualmente no contexto de cultura.
Pela Tabela 20, verifica—se que 91,35% dos produtores efetuaram adubagéo
de manutencdo, sendo que na média e grande propriedades fica préximo
a 95% dos produtores.

A adubacéo corretiva no é recomendada para o estado do Parana.
Assim, os produtores que a fazem, buscam esta recomendagéo em outros
estados. Além disso, muitos produtores confundem esta terminologia.
Verifica—se que 12,43% dos produtores levantados informaram adotar este
tipo de adubagéo.
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TABELA 20. Fatores que afetam o uso do insumo pelos agricul-
tores em 370 propriedades rurais amostradas, no
estado do Parand, na safra 1987/88. EMBRAPA-
CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Area (ha) Total
Especificacido % produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170| > 170 ° tores
Corretiva 19,87 | 21,74 | 17,39 | 28,26 | 21,74 | 12,43 46
6,25 | 10,31 | 13,33 | 14,61 | 22,73
Adubacdo | Manutencdo |20,12 | 25,74 | 26,86 25,15 | 12,13 | 91,35 338
em soja 85,00 | 89,69 | 95,00 | 9551 | 93,18
Foliar 18,75 | 18,75 | 12,50 | 25,00 | 25,00 4,32 16
3,75 3,09 3,33 4,49 9,09
Uso de nitrogénio na 20,62 | 26,90 | 15,24 | 26,00 | 11,21 | 60,27 223
férmula 5750 | 61,67 | 56,67 | 65,17 | 56,82
Uso de inoculante 13,82 | 21,95 | 13,00 | 30,00 | 21,13 | 36,75 136
21,25 | 27,83 | 26,66 | 41,57 | 60,00
Anual 12,70 | 12,70 | 11,11 | 34,92 | 28,57 | 17,03 63
10,00 8,25 | 11,67 | 24,72 | 4091
fi;egzen' Dedoisem | 556 | 22,22 | 2222 | 22,22 | 27,78 | 9,73 36
. dois anos 2,50 8,25 | 13,33 8,99 | 22,73
inoculante
Mais de trés {24,32 | 27,03 | 21,62 | 24,32 2,70 | 10,00 37
anos 11,25 | 10,31 | 13,33 | 10,11 2,27
Anual 2,60 | 23,68 | 15,78 | 44,73 | 13,15 | 10,27 38
Uso de 1,25 | 9,28 | 10,00 | 19,10 | 11,36
micronu-
trientes Eventual - 14,28 - 57,14 | 28,57 1,89 7
. 1,03 | - 4,49 | 455
Uso de adubacsio verde |12,06 | 13,79 | 12,06 | 25,86 | 36,20 | 15,94 58
8,75 8,25 | 11,67 | 16,85 | 47,73
Espécies | Mucuna 25,00 | 25,00 - 25,00 | 25,00 | 1,08 4
usadas 1,25 1,03 - 1,12 2,27
para
adubagiio Guandu - - - - 1(2),(;2 0,27 1

Continua...
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TABELA 20. Continuagao.

Area (ha) Total
Especificacido % produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170| > 170 tores
Lab-lab - - - - 100,00 | 0,54 2
i - - - - 4,55
Espécies ——
usadas Aveia preta 9,30 9,30 | 13,95 | 25,58 | 41,86 | 11,62 43
para 5,00 4,12 | 10,00 | 12,36 | 40,91
adubacdo -
Erviihaca 3,33 | 16,67 - 16,67 | 33,33 1,62 6
2,50 1,03 - 1,12 4,5
Quanti- Maior 11,29 | 29,03 | 14,52 | 27,42 | 17,74 | 16,76 62
dade de 8,75 | 18,56 | 15,00 | 19,10 | 25;00
aqubo
utilizado | Menor 25,00 | 33,33 | 16,67 8,33 | 16,67 | 3,24 12
na cultura 3,75 4,12 3,33 1,12 4,55
da soja
em re- Igual 24,19 | 28,49 | 16,13 | 22,04 9,14 | 50,27 186
lagdo a 56,25 | 54,64 | 50,00 | 46,07 | 38,64
outros
produto- Nao sabe 17,82 | 21,78 | 19,00 | 26,73 | 13,86 | 27,30 101
res 22,50 | 22,68 | 33,33 | 30,34 | 31,82
Preco 2391 | 29,57 | 15,65 | 22,17 8,70 | 62,16 230
insumo 68,75 | 70,10 | 60,00 | 57,30 | 45,35
Alta 25,58 | 18,60 | 25,58 | 20,93 9,30 | 11,62 43
Fatores fertilidade do| 13,75 8,25 | 18,33 | 10,11 9,09
limitantes | golo
ao uso do
adubo Preco da soja|20,25 | 39,24 | 12,66 | 21,52 6,33 | 21,35 79
no mercado [20,00 | 31,96 | 16,67 | 19,10 | 11,36
Férmula é 13,11 | 1885 | 18,03 | 28,69 | 21,31 | 32,97 122
adequada 20,00 | 23,71 | 36,67 | 39,33 | 59,09
Total de produtores 10 97 60 89 44 - -

A adubagio foliar, amplamente estudada pelo CNPSo e que motivou
campanhas para a sua nio utilizagéo, atingiu 4,32% das propriedades le-
vantadas.

O uso de nitrogénio nas férmulas chegou ao elevado indice de
60,27% dos produtores amostrados. Neste caso, aparecem trés justificativas
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para o uso do nitrogénio na férmula: o produtor sempre usou nitrogénio na
formula e ndo quer deixar de utilizd—lo; o produtor néo encontra férmulas
sem nitrogénio no mercado; e, por dltimo, quando encontra férmulas sem
nitrogénio, o seu prego é idéntico ao de férmulas com nitrogénio, desesti-
mulando o seu uso.

Também o volume de adubo utilizado, em relagdo aos produtores
vizinhos, era uma questéo ainda controvertida. Pela Tabela 20 verifica—se
que 50,27% dos produtores utilizam férmulas e quantidades semelhantes.
Isto permite dizer que ocorrem discussdes sobre o tema, a nivel de produ-
tor. Por outro lado, somente 27,30% dos produtores informaram desconhe-
cer a quantidade de fertilizantes utilizadas por seus vizinhos.

Apenas 36,75% dos produtores informaram utilizar inoculantes na
safra 1987/88. Ele é distribuido, anualmente, em 17,03% das propriedades,
a cada dois anos por 9,73% dos produtores e em intervalos superiores a
trés anos por 10,0% dos produtores. Essa informagéo traz preocupagoes aos
técnicos da pesquisa, pois sabe-se que os gréos de soja estdo sendo produ-
zidos com teor de proteina abaixo do minimo que se pode conseguir, sem,
contudo, prejudicar em muito a produtividade. Por outro lado, novas estir-
pes de rizébio mais eficientes e competitivas estdo sendo produzidas.

O uso de micronutrientes é uma pratica efetuada por aproximada-
mente 12% dos produtores de soja. O questionamento que se faz necessario
nesse instante é por que ocorreu a sua utiliza¢do e quem séo os responsa-
veis por essa orientagéo, ja que é uma questdo controvertida, a nivel de
Brasil, principalmente entre os pesquisadores. O CNPSo recomenda o uso
de molibdénio nas regides com elevada acidez e de zinco na regido de
cerrados, baseados em andlises de solos, mas nido generalizadamente.

Uma preocupagdo permanente da pesquisa estd nos fatores que se
tornam restritivos ao uso do fertilizante. Ainda na Tabela 20 verificam-se
as varidveis que limitam o uso do volume maximo do fertilizante que se
relaciona ao prego do insumo e & expectativa de pregos da cultura no mer-
cado da soja, a alta fertilidade do solo ou a calibra¢éo adequada das férmu-
las ofertadas. Pelos dados, observa-se que 62,16% dos produtores caracteri-
zam o alto prego do insumo com fator mais proibitivo, seguindo-se 32,97%
dos produtores informando que as férmulas existentes e indicadas, ao nivel
regional, sdo adequadas & sua realidade. O pre¢o da soja afeta a 21,35%
dos produtores e a alta fertilidade do solo, 11,62% deles.
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4.8.3. Adubacio verde em propriedade com soja

A utilizag¢do de adubacéo verde, a nivel de propriedades de soja, é
uma técnica recomendada pela pesquisa em todos os encontros que se
discute a condugdo racional da cultura. Sdo 13,24% dos preiiutores que
plantam aveia preta e ervilhaca no periodo de inverno e 1,85% que plan-
tam com mucuna, guandu e lab-lab no periodo verédo-outono. A predomi-
nancia da aveia preta justifica-se porque os produtores néo plantam 100%
da area com trigo, no inverno, permitindo, nesse periodo, o uso de espécies
melhoradoras do solo. No periodo verdo/outono os produtores teriam que
deixar de cultivar culturas econémicas para poderem viabilizar a adubagéo
verde, tornando-se um fator restritivo ao seu uso no periodo.

4.8.4. Descompactacio do solo em propriedades com soja

Outra preocupagdo contemporanea, com relacdo ao uso do solo, é
relacionada aos problemas de compactacdo do solo que decorre de muitos
fatores. As tecnologias recomendadas pela pesquisa estdo relacionadas a
redugéo do trafego de maquinas, equipamentos, animais e no uso de mono-
cultura, entre outros. Um solo compactardo dificulta a infiltragdo de dgua,
o preparo adequado, o combate as plantas daninhas e diminui a produtivi-
dade.

Na Tabela 21 é mostrado que 52,97% dos produtores informaram ter
prcblemas de compactagéo de solos nas propriedades. Para minimizar isto,
utilizam técnicas de subsolagem sendo que 2,43% informaram fazer uso de
culturas descompactadoras e 7,30% utilizaram preparos alternados. Pelos
dados da Tabela 21 conclui-se que a técnica de utilizagdo do subsolador,
para o preparo do solo, é a pratica mais utilizada, seguida da redugéo do
trafego de maquinas e equipamentos.

Destaca-se que um produtor pode utilizar mais de uma opgéo para
minimizar os problemas de compactagdo de solos. Em conseqiiéncia, a
somatoéria dos dados de técnicas de rompimento de compactagéo dos solos
néo é, necessariamente, igual 4 somatéria dos produtores que apresentam
problemas de compactagéo.
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TABELA 21. Técnicas utilizadas para descompactacio do solo em
370 propriedades rurais amostradas, no estado do Pa-
rana, na safra 1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londrina,

PR. 1988.
Area (ha) Total
Especificac¢io % produ-

0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170| > 170 TR

Produtores com proble- 18,87 | 29,08 | 15,30 | 23,97 | 12,75 | 52,97 196
mas de solo compactado | 46,25 58,76 | 50,40 | 52,80 | 56,18

T

Reducdodo | 19,23| 19,23 7,69 | 38,46 | 1565 | 7,80 27
trafego de 6,25| 5,15 3,33 | 11,24 | 11,36
equipamento

Técnica | Utilizacao 14,44| 3155 | 16,58 | 22,99 | 14,44 | 50,54 187

de rompi- | subsolador | 33,75| 60,82 | 51,67 | 4831 61,36
mento da

compac- Culturas 22,22 | 22,22 - 22,22 | 33,33 | 2,43 9
tacéo 2,50 2,06 - 2,25 6,82
Tipos de 18,52 14,81 - 44,44 | 22,22 | 7,30 27
preparos 6,25 4,12 - 13,48 | 13,64
alternados
Total de produtores por 80| 97 60 89 44 -
Lextrato

4.8.5. Métodos de manejo de solos em propriedades com soja

Outra tecnologia muito importante para a questdo do manejo dos
solos estd relacionada & incorporacgdo de restos culturais que permitam
melhorar as condigdes fisicas do solo, como: aeragéo, trocas de temperatu-
ra, infiltragdo de dgua, controle de erosio, populagdo e atividade de micro-
organismos, etc. A agricultura moderna requer o uso intensivo do solo,
principalmente na cultura da soja, devido ao alto indice de mecanizagio.
Os resultados disto, apés alguns anos de cultivo, sdo solos cada vez mais
degradados e menos produtivos, suscetiveis a erosdo e a compactacio.
Verifica-se, na Tabela 22, que 82,10% dos produtores informaram efetuar
sempre a incorporagéo dos restos culturais, fornecendo, dessa forma, maté-
ria orgénica ao solo. Este indice est4 acima das expectativas dos técnicos
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de pesquisa que consideram isto uma excelente performance dos p.:cduto-
res de soja. O preparo do solo, na mesma profundidade, facilita a compac-
tacdo dos solos e prejudica o desenvolvimento adequado das plantas. Isto
significa que é necessdrio maior esforgo da assisténcia agrondémica para
motivar 40,81% dos produtores a mudarem essa prética.

TABELA 22. Métodos de manejo do solo utilizados pelos agricul-
tores em 370 propriedades rurais amostradas, no es-
tado do Parand, na safra 1987/88. EMBRAPA-CNPSo.
Londrina, PR. 1988.

Area (ha) Total
Especificacgio % produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170| > 170 tores
Efetiva 22,90 2599 | 17,11 | 23,36 | 10,86 | 82,10 304
Incorporagéo | gempre 86,25| 81,44 | 86,67 | 76,78 | 75,50
de restos
culturais Efetiva 29,17| 33,33 | 12,50 | 12,50 | 12,50 | 6,49 24
eventual 8,75 8,25 5,00 3,37 6,82
Preparo de Efetiva 23,28| 2384 | 15,23 | 24,50 | 13,25 | 40,81 151
solo na sempre 43,75| 37,11 | 38,33 | 41,57 | 45,45
mesma .
profundidade Efetiva 18,52| 44,44 | 14,81 | 22,22 - 7,30 27
eventual 6,25| 12,37 6,67 6,74 -
Total produtores por 80 97 60 89 44 - -
extrato

4.8.6. Rotagido de culturas em propriedades com soja

A monocultura é um cultivo intensivo que compromete a sua prépria
exploragdo, ao longo dos anos, principalmente quando n#o leva em conside-
ragdo a matéria organica e caracteristicas do solo e a ocorréncia de pragas
e doengas. Além disso, desencadeiam processos erosivos que rapidamente
diminuem a produtividade do solo. Para alterar este quadro negativo a
pesquisa sugere, entre outras, alternativas como a rotagédo de cultura.
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Na Tabela 23 é mostrado que mais de 54% dos produtores néo efe-
tuam rotagéo de culturas, destacando-se os produtores com 26 a 50 hecta-
res, onde 66,67% deles ndo o fazem. Verifica-se, ainda, que 56,68% dos
produtores da grande propriedade (acima de 170 ha) estdo praticando
rotacdo de cultura. Ao buscar-se as principais justificativas pela ndo ado-
¢do de rotagdo, nas lavouras de soja, verifica-se que h4 falta de opgédo
rentavel na regido, com 38,38% dos produtores atribuindo essa dificuldade
(Tabela 24). Os produtores também nio consideram os efeitos positivos do
método, a longo prazo, como a manuteng¢éo da produtividade da soja, re-
dugdo das perdas de solo, menor uso de descompactadores de solo, etc.
Apenas 10,27% dos produtores apresentam como justificativa a falta de
conhecimento de alternativas de inverno e verdo, enquanto 11,35%, princi-
palmente médios proprietdrios, informam achar desnecessdrio.

TABELA 23. Utilizagdo de rotag¢do de culturas em 370 proprie-
dades rurais amostradas, no estado do Parand, na
safra 1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Area (ha) Total
Especificagio %  produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170 | > 170 oo
Nio 22,00 | 25,50 | 20,00 | 24,00 8,50 | 54,05 200
55,00 | 52,58 | 66,67 | 53,93 | 38,64
Sim 21,77 | 25,17 | 12,93 23,13 | 17,01 | 39,73 147
40,00 | 38,14 | 31,67 38,20 | 56,82
Eventualmente 17,39 | 39,13 4,35 30,43 8,70 6,22 23
500 | 9,28| 1,67 787 | 4,55
Total produtores por 80 97 60 89 44 - 370
extrato
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TABELA 24. Justificativas dos agricultores em 370 propriedades
rurais amostradas, no estado do Parand, na safra

1987/88, para nido efetuarem rotagio de culturas.
EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Area (ha) Total
Especificacdo % produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170 | > 170 tores

Falta opgdo rentével | 23,94 | 24,65 | 19,01 | 24,65 7,75 | 38,38 42
na regio 42,00 | 36,08 | 45,00 | 39,33 | 25,00
Né&o conhecimento 26,32 | 36,84 | 18,42 2,63 | 13,79 10,27 38
de opgdes 12,50 | 14,43 | 11,67 1,12 | 13,64
N3o faz, por achar 16,67 | 21,43 | 21,43 | 33,33 7,24 | 11,35 41
desnecessério 8,75 9,28 | 15,00 | 15,73 6,82
Tntal de produtores 80 97 60 89 44 - -
por extrato

Ao analisar, conjuntamente, as Tabelas 21 e 24, verifica-se um qua-
dro que, generalizadamente, pode ser considerado favordvel para a cultura
da soja, em relagéo ao solo. Em principio, identifica-se o uso de tecnologias
gue favorecem a cultura a longo prazo, com praticas compativeis com o
quadro técnico e econémico atual, relativamente ajustadas pela maioria
dos produtores de soja. Isto pode ser evidenciado no uso de descompactado-
res de solo, pela reducéo do trafego de maquinas e equipamentos, pelo uso
de preparos alternados e pela rotagdo de culturas, entre outros.

E interessante destacar que a questdo do manejo adequado do solo
na cultura de soja tem sido uma das tecnologias mais pesquisadas pelo
CNPSo. No momento, existem inimeras informagdes produzidas que estéo
sendo repassadas para os técnicos que efetuam a assisténcia agrondmica.
Nesse aspecto, o futuro indica uma situagéo ainda mais favordvel para o
uso de tecnologias de conservagdo dos solos, preservagéo do meio ambiente
e redugéo de custos de produgdo.
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4.8.7. Alternativas de culturas de inverno para os produtores
de soja no estado do Parana

Os produtores de soja do estado possuem duas épocas adequadas de
plantio: verdo e inverno. Assim sendo, verifica-se que, no inverno, 0s pro-
dutores buscam algum recurso para o seu custeio e dentro do possivel,
culturas que fagam cobertura do solo, evitando problemas de erosdo ou de
plantas daninhas.

Na Tabela 25 sdo mostradas as opgses que os produtores de soja pos-
suem no Parand, no periodo de entressafra da soja. A cultura do trigo é a
alternativa mais usada, em fun¢éo do seu pre¢o no mercado interno, fixado
pelo governo, das facilid=des de uso de mdquinas e cquipamentos utiliza-
dos pela cultura da soja e do amplo conhecimento tecnolégico dessa cultura
colocado a disposigdo dos produtores. Nota-se, pelo levantamento, que as
culturas de cevada e do tremogo giram em torno de 9% dos produtores que
as produzem. Entretanto, deve-se destacar que a cevada é uma opgéo
econdémica de curto prazo, enquanto o tremogo, basicamente, serve para
cobertura vegetal e para produ¢do de matéria orgénica no solo. A cultura
da aveia preta é muito utilizada, principalmente como op¢éo dos produto-
res que efetuam o plantio direto. J4 o azevém é pouco utilizado em decor-
réncia do seu ciclo longo prejudicar a melhor época de plantio da cultura
da soja. A cultura da ervilhaca é outra op¢do que vem sendo difundida
pela pesquisa com tendéncia a aumentar sua utiliza¢do pelos produtores
rurais. E necessario observar que a somatoria dos porcentuais das culturas
ultrapassam 100%. Isto decorre do fato de muitos produtores utilizarem
mais de uma opg¢éo de inverno na sucessdo da cultura da soja.

O que se nota do levantamento desses dados, junto aos produtores
de soja, é sua preocupacéo de produzir culturas em sucessio que tenham
alguma rentabilidade e, a0 mesmo tempo, melhorem as condig¢des fisicas
dos solos.
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TABELA 25. Alternativas de culturas de inverno para sucessio
com soja, em 370 propriedades rurais amostradas, no
estado do Parand, na safra 1987/88. EMBRAPA-
CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Area (ha) Total
Especificacido % produ-
0-10 11-25 | 26-50 | 51-170 | > 170 tores
Trigo 19,11 | 26,43 16,24 | 25,80 12,42 | 84,86 314
75,00 | 85,57 85,00 | 91,01 88,44
Aveia preta 12,35 17,28 8,64 | 32,10 29,63 | 21,89 81
12,50 14,43 11,67 | 29,21 | 54,55
Ervilhaca 43,75 12,50 - 18,75 25,50 4,32 16
8,75 2,06 - 3,37 9,09
Tremogo 26,67 20,00 6,67 23,33 23,33 8,91 30
10,00 6,19 3,33 7,87 15,91
Cevada 6,45 19,35 9,68 32,26 | 32,36 8,38 31
2,50 6,19 5,00 11,24 | 22,73
Azevém 15,00 10,00 10,00 | 30,00 35,00 5,46 20
3,75 2,06 3,33 6,74 15,91
Girassol - - - 100,00 - 0,27 I
- - - 1,12 -
Total de produ- 80 97 60 89 44 - -
tores por extrato

4.8.8. Manipulagio de produtos quimicos pelos produtores de

soja

O mundo desenvolvido exige que os produtos comercilizados néo
sejam téxicos ao homem e aos animais, protegendo, também, o meio am-
biente e trazendo maior bem estar para a sociedade. A falta de manipu-
laggo correta desses produtos tem contribuido para eliminar centenas de
produtores rurais no Brasil. Assim, é necessdrio que se conhega, com deta-
lhes, quem manuseia esses produtos e como eles devem ser usados.



A Tabela 26 traz alguns indicadores fundamentais na identificagdo
do manuseio de agrotéxicos. Em primeiro lugar, mostra que 67,50% dos
produtores efetuam a mistura de produtos quimicos diretamente no tanque
do pulverizador. Em segundo lugar, praticamente 68% das aplicages de
agrotéxicos é efetuada pelo produtor ou por membro de sua familia. So-
mente na grande propriedade, acima de 170 ha, é que 90,91% dos produto-
res informaram serem os produtos aplicados pelos empregados. Mesmo
assim, tem-se a aplica¢do desses produtos na propriedade pelos emprega-
dos e pelos proprietdrios, conjuntamente. Deste quadro, destaca-se a im-
portincia de campanhas educativas para o uso racional dos agrotéxicos
mostrando que seu uso indevido prejudica e até mata os familiares e o
proprietario agricola.

TABELA 26. Manuseio de produtos quimicos, em 370 propriedades
rurais amostradas, no estado do Parand, na safra
1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Area (ha) Total
Especificagdo % produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170 | > 170 tores

Efetuam misturas de 14,40 | 26,00 | 16,40 28,00 | 15,20 | 67,50 250
produtos quimicos no 45,00 | 67,01 | 68,33 78,65 | 86,36
tanque

Aplicagdo | Proprietario | 26,32 | 35,96 | 21,05 1491 1,75 | 30,81 114
produtos 35,50 | 42,27 | 40,00 19,10 4,55
quimicos

Familiar 20,29 | 31,16 | 18,12 | 2754 | 2,90 |37,30 138
3550 | 44,33 | 4167 | 4270 | 9,09

Empregado 9,68 9,68 9,68 | 38,71 | 32,26 | 33,51 124
15,00 | 12,37 | 20,00 | 53,93 | 90,91

Total de produtores por | 80 97 60 89 44 - -
extrato
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4.8.9. Uso de herbicidas e principais plantas daninhas na
lavoura de soja

O controle de plantas daninhas iniciou-se quando comegou a prépria
agricultura. E uma pratica de elevada importancia para se ter alta produ-
tividade, principalmente para a cultura da soja e os danos dependem da
espécie, da densidade e da sua distribui¢do na lavoura.

Na Tabela 27 sdo mostradas as formas de controle de plantas dani-
nhas, as épocas de uso de herbicida e os principais motivos que levam o
produtor a utilizar herbicidas, com justificativas para o uso do herbicida
na dessecag¢do. O uso do herbicida com capina mecénica e/ou com capina
manual tem sido uma pratica rotineira entre os produtores de soja. O
controle cultural de plantas daninhas foi identificado numa minoria de
produtores e, fundamentalmente, entre os médios e grandes. A capina
manual atinge quase 60% dos pequenos produtores. E discutivel, entretan-
to, os motivos que levam os produtores, com drea de até dez hectares, a
usarem os herbicidas como prdtica do controle das plantas daninhas.

A tecnologia de controle de plantas daninhas com plantio em meia
faixa nao foi encontrada em nenhuma das propriedades pesquisadas. Esta
tecnologia foi desenvolvida no CNPSo, recentemente.

Destaca-se o uso do herbicida de pré-plantio, com 59,19% dos produ-
tores efetuando essa pratica, enquanto menos de 10% a efetuaram durante
o plantio.

As questdes que justificam o uso do herbicida sdo também mostradas
na Tabela 27. Entretanto, destaca-se que mais de 90% dos grandes produ-
tores consideram a necessidade de manter limpas grandes dreas, enquanto
63,64% deles afirmam que o controle através do herbicida é rapido e segu-
ro. E interessante observar que 15,95% dos produtores consideram o uso
do herbicida de menor custo do que o uso de mio-de-obra. Sabe-se que o
controle de plantas daninhas é oneroso. Além disso, 32,15% dos produtores
informaram que o efeito do herbicida é melhor do que a capina manual.

Na cultura de soja pode-se afirmar que o uso de herbicida é generali-
zado em todos os extratos de drea estudados e entendido pelos produtores
como mais eficiente do que a capina manual ou mecanica. Por fim, na
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Tabela 27 é mostrado que os motivos que levam & técnica de dessecagéo
é a ocorréncia de plantas daninhas, com 6,49% dos casos levantados.

O reconhecimento prévio das plantas a serem controladas e predomi-
nantes na drea é condi¢do bdsica para a escolha do produto adequado e
para a obteng¢do de resultados positivos com este método.

TABELA 27. Avaliagio sobre o controle de plantas daninhas, uso

de herbicidas e desseca¢ido na colheita de soja em 370
propriedades rurais amostradas, no estado do Para-
na, na safra 1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londrina,
PR. 1988.

Area (ha) Total

Especificacgido % produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170| > 170 tores

Com 11,11| 17,36 | 15,28 | 35,42 | 20,83 | 38,92 144

herbicidas 20,00, 25,77 | 36,67 | 57,30 | 68,18

Capina 22,88 | 27,97 | 22,03 | 18,64 8,47 | 31,89 118
mecanica 33,75| 34,02 | 43,33 | 24,72 | 22,73

Herbicidas | 18,18| 23,48 | 18,18 | 28,03 | 12,12 | 35,68 132
mais capina | 30,00| 31,96 | 40,00 | 41,57 | 36,36

Controle | mecanica
de plantas
daninhas | Cultural 16,67 - - 16,67 | 66,67 | 1,62 6
1,25 - . 1,12 | 9,09
Capina 30,72 31,37 | 13,73 | 16,34 7,84 | 41,35 153
manual 58,75| 49,48 | 35,00 | 28,09 | 27,27
Herbicida 14,08| 18,31 | 18,31 | 36,62 | 12,68 | 19,19 71
mais capina | 12,50 13,40 | 21,67 | 29,21 | 20,45
manual
Epoca de Pré-plantio | 20,09| 20,09 | 17,3 29,68 | 12,77 | 59,19 219
aplicagdo 55,00\ 45,36 | 63,33 | 73,03 | 63,64
de . No plantio -1 20,00 571 | 42,86 | 31,43 | 9,46 35
herbicidas

7,22 3,33 | 16,85 | 25,00

Continua...
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TABELA 27. Continuacio.

Area (ha) Total
Especificacio % produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170| > 170 fores
Epoca de | Pés-plantio 8,74| 14,56 | 16,50 | 33,01 | 27,18 | 27,84 103
siplicagsn 11,75 15,46 | 28,33 | 38,20 | 63,64
de Combinado 4,26| 29,79 | 14,89 | 2340 | 27,66 | 12,70 47
herbicidas 2,50| 14,43 | 1167 | 12,36 | 29,55
Falta de 17,00| 23,00 | 21,00 | 31,00 | 8,00 |27,03 100
mao-de-obra | 21,25| 23,71 | 35,00 | 3483 | 18,18
Melhor do 15,15| 25,21 | 15,13 | 30,25 | 14,29 | 32,15 119
que capina | 22,50| 30,93 | 30,00 | 40,45 | 38,64
Custa menos | 16,95| 27,12 | 13,56 | 30,51 | 11,86 | 15,95 59
12,50| 16,49 | 13,33 | 20,22 | 15,91
Uso do
herbicida | Controle 11,43| 21,43 | 13,57 | 33,57 | 20,00 | 37,84 140
répido e 20,00 20,93 | 31,67 | 52,81 | 63,64
seguro
Facilidade de| 9,20| 17,79 | 14,72 | 33,74 | 24,54 | 44,05 163
manter 18,75| 29,90 | 40,00 | 61,80 | 90,91
limpa 4reas
grandes
Plantas 12,50| 16,66 | 16,66 | 37,50 | 16,66 | 6,49 24
daninhas 3,75| 4,12 | 6,67 | 10,11 | 9,09
Dﬁ'“;sie:a‘ Percevejos | 20,00| - 40,00 | 40,00 | - 1,35 5
e 1,25 - 333| 2925| -
colheita
Outras 28,57| 14,28 | 42,85 | 14,18 - 7,89 7
2,50| 1,03| 5,00 | 1,12
Total de produtores por |80 97 60 89 44 - -
extrato

As principais invasoras que afetam as lavouras de soja no Parand
sdo destacadas na Tabela 28. Ali, verifica-se que as plantas daninhas
(capim marmelada, amendoim-bravo e picdo preto) ocorrem anualmente,
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em mais de 50% das propriedades com soja. Secundariamente, em torno
de 30% das invasoras, estdo capim-colchio, trapoeraba, corda-de-viola e
caruru. Ndo hd uma distribui¢do diferenciada e significativa entre os
extratos de drea para cada tipo de invasora, isto €, as plantas daninhas
afetam todos os extratos de drea em intensidades varidveis. O maior pro-
blema encontra-se ao efetuar o levantamento dos dados, ao nivel de produ-
tor, pela desuniformidade no conhecimento deles sobre a questéo.

Por outro lado, destaca-se o grande nimero de produtores que néo
conhecem a maioria das plantas daninhas. Logo, a informagéo sobre inva-
soras tem sérias limitagdes na sua formacgéo.

TABELA 28. Principais plantas daninhas que infestam as lavouras
de soja em 370 propriedades rurais amostradas, no
estado do Parand, na safra 1987/88. EMBRAPA-
CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Ocorréncia (%)
Especificacédo das Ervas

Sempre Pouco Eventual
Carrapicho rasteiro 7,87 11,08 27,57
Capim carrapicho 14,59 13,51 24,59
Capim massambara 1,35 5,68 27,30
Capim pé-de-galinha 6,22 14,05 28,11
Picéo preto 47,57 30,27 12,43
Caruru 24,68 30,54 20,81
Tiririca 1,89 4,59 1,15
Amendoim bravo 57,03 25,68 8,92
Beldroega. 5,41 11,62 28,11
Trapoeraba 30,00 23,24 13,78
Corda-de-viola 29,73 35,78 21,08
Carrapicho carneiro 12,16 14,55 22,70
Capim colchéo 38,38 27,57 13,24

Continua...




TABELA 28. Continuagao.

Ocorréncia (%)
Especificacdo das Ervas

Sempre Pouco Eventual
Capim arroz 4,50 8,11 31,35
Capim marmelada 55,41 18,11 12,43
Picdo branco 9,73 17,57 27,03
Fedegoso 2,43 7,84 30,00
Nabica 14,86 15,41 24,86
Guanxuma 16,49 29,19 24,59
Joa 2,97 9,19 29,19
Poaia branca 2,97 9,19 33,51

Na Tabela 29 sdo mostrados os principais herbicidas utilizados na
cultura da soja, no Paran4, na safra 1987/88, para o controle de plantas
daninhas. Sabe-se que as plantas daninhas podem causar danos considera-
veis na cultura da soja, configurando-se o controle correto das mesmas
como fator de grande importédncia para a cultura. Por outro lado, os herbi-
cidas participam como segundo item de importéncia no custo de produgéo,
podendo chegar, no plantio direto, até a 25% do custo operacional. Na
tabela, a trifluralina destaca-se como produto mais utilizado pelos produto-
res de soja no pré-plantio. O nivel de eficiéncia de cada produto aumenta
quando a aplicagédo é feita em condig¢des favordveis. Assim, é importante
que se conhegam as especificagdes de cada produto antes da utilizagdo. A
regulagem correta do equipamento de pulverizagdo é outro fator a ser
considerado e, como toda técnica refinada, para que o uso seja eficiente e
econdmico, exige bons conhecimentos do aplicador desses produtos.
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TABELA 29. Principais herbicidas utilizados para a cultura da
soja em 370 propriedades rurais amostradas, no esta-
do do Parand, safra 1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Lon-
drina, PR. 1988.

Area (ha) Total

Especificacio %  produ-

0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170| > 170 tores

Trifluralin A 18,42 21,05 | 16,82 | 29,82 | 14,04 228 61,62
52,50| 49,48 | 63,33 | 76,40 | 72,73

Imazaquin A 3,13| 13,54 | 11,46 | 43,75 | 28,13 96 25,95
3,75| 13,40 | 18,33 | 47,19 | 61,36

2,4-D B 13,64| 12,13 6,06 | 42,42 | 25,76 66 1784
11,25 8,25 6,67 | 31,46 | 38,64

Sethoxydin C 1,64| 14,75 | 13,11 | 37,70 | 32,78 61 16,49
1,25| 9,28 | 13,33 | 25,84 | 4545

Bentazon e 8,93| 16,0- | 12,50 | 33,93 | 28,57 56 15,14
6,25| 79,28 | 11,67 | 21,35 | 36,36

Glyphosate B 1,89| 13,21 9,43 | 33,96 | 41,51 53 14,32
1,25| 7,22 8,33 | 20,22 | 50,00

Paraquat B 16,67 | 16,67 | 16,67 | 20,00 | 30,00 30 8,11
6,25 5,15 8,33 6,74 | 20,25

Metolaclor A 3,23| 12,90 | 12,90 | 3548 | 35,48 31 8,33
1,25, 4,12 6,67 | 12,36 | 25,00

Lactofen C 3,70, 3,70 | 33,33 | 44,44 | 14,80 27 7,30
1,25 1,03 | 15,00 | 13,48 9,09

Metribuzin A 14,81| 3,70 - 44,44 | 37,04 27 7,30
5,00 1,03 - 13,48 | 22,73

I Paraquat + B - 8,33 4,17 | 45,83 | 41,67 24 6,40
Diuron - 2,06 1,67 | 12,36 | 22,73

Alaclor A 10,00 25,00 | 10,00 | 25,00 | 30,00 20 5,41
2,50 5,15 3,33 5,62 | 13,64

Continua...
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TABELA 29. Continuacgao...

Area (ha) Total
Especificacdo produ- %
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170| > 170 | {ores
Acifluorfen sédio A 6,25 31,25 - 31,25 | 31,25 | 16 4,32
1,25\ 5,15 - 5,62 | 11,36

Fluazifop-B-Butil C |13,33| 13,33 6,67 | 33,33 | 33,33 15 4,05
2,50 2,06 1,67 5,62 | 11,36

Bentazon + - 16,67 | 16,67 | 16,6- | 33,33 | 16,67 6 1,62
Acifluorfen 1,25 1,03 | 71,67 2,25 2,27
Total de produ- 80 97 60 89 44 - -

tores por extrato

A = Pré-plantio incorporado

B = Dessecante para plantio direto

C = Pés-emergente para folha larga e folha estreita
D = Outros

4.8.10. Pragas da soja, manejo e produtos quimicos utilizados
para seu controle

A cultura da soja est4, durante todo o seu ciclo vegetativo, sujeita ao
ataque dos insetos. Desde a emergéncia da soja, estes podem atacar as
plantulas (lagartas rosca e a broca-do-colo). Posteriormente, durante a fase
vegetativa, surgem a lagarta da soja, a falsa medideira e a broca das axi-
las. Na fase reprodutiva, desde a formagdo das vagens até o final do desen-
volvimento das sementes, o problema sio os percevejos.

Na Tabela 30 é mostrada a incidéncia de pragas nas lavouras levan-
tadas no Parand, na safra 1987/88. Referem-se ndo a ataques generaliza-
dos, mas em partes da propriedade, em nivel que exigia algum tipo de
controle. Pelos dados, verifica-se que a lagarta da soja, que ataca a planta
durante a fase vegetativa, é a principal praga da cultura, seguida pelos
percevejos e a lagarta falsa-medideira. As vaquinhas, seguidas das lagar-
tas elasmo, broca-das-axilas e lagarta das vagens, séo as pragas de impor-



e 62 o

tancia secunddria. Por fim, tem-se os tripes, o tamandus e os insetos de
solo que causam pequenos danos a cultura. Notou-se, durante as entre-
vistas, que os produtores tém melhor conhecimentos das principais pragas
da soja, porém tendo dificuldades de identificar as pragas secundérias. Por
outro lado, tém confianga na capacidade de controle feita pelos produtos
quimicos (inseticidas), mas demonstram preocupagio com o seu manuseio,
Jé que podem ocorrer problemas com seu organismo e, em alguns casos,
hospitalizagéo ou até morte de operadores.

Para o controle das principais pragas da soja a pesquisa recomenda
a utilizagdo do manejo de pragas, tecnologia que consiste de inspegdes
regulares a lavoura, verificando-se o nivel do ataque que est4d relacionado
a desfolha, nimero e tamanho das lagartas.

Alguns detalhes do manejo de pragas da soja e da tecnologia do uso
do baculovirus constam da Tabela 31. E importante destacar que cerca de
41% dos produtores informaram efetuar o manejo de pragas. Entretanto,
somente 19,18% deles usam o pano de batida. Ressalte-se que o uso do
pano de batida, nos casos especificos de lagartas desfolhadoras e perceve-
Jos, faz parte da técnica do manejo integrado de pragas. Dessa forma,
verifica-se que a tecnologia gerada atingiu, efetivamente, 19,18% dos pro-
dutores. O nimero de aplicagdes contra lagartas e percevejos estd também
explicitado na Tabela 31, ndo havendo necessidade de comentdrios adicio-
nais, pois a tabela é autoexplicativa. Por fim, tem-se no uso do baculovirus
para o controle das lagartas da soja, uma das principais tecnologias desen-
volvidas pelo CNPSo, para a redugdo dos problemas ambientais e dos
custos de produgéo. Verifica-se que 10,82% dos produtores usaram o bacu-
lovirus em toda a sua propriedade ou em parte dela. As médias e grandes
propriedades sdo as que mais efetuaram a técnica do uso do baculovirus.

Além disso, procurou-se saber qual o nivel de eficiéncia conseguido
com a tecnologia do baculovirus. Dos 40 produtores que a usaram, 24
informaram que a eficiéncia foi 6tima, enquanto dez consideraram-na como
regular e somente seis como ruim. Por outro lado, verifica-se que 40,27%
dos produtores demonstraram interesse em usar o baculovirus no controle
das lagartas. Isto significa que esta tecnologia pode atingir quase 1 milhéo
de hectares no Paran4, desde que tenha sua produgdo aumentada e condi-
¢des operacionais de competitividade.
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TABELA 30. Principais pragas que atacam a cultura da soja em
370 propriedades rurais amostradas, no estado do
Parand, na safra 1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londri-
na, PR. 1988.

Area (ha) Total
Especificac¢do %  produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170| > 170 tores

Lagarta da soja 45,00 | 59,49 | 51,67 | 51,69 | 59,09 | 53,24 197

13,75 9,28 | 11,67 6,74 | 13,64 | 10,54

Lagarta falsa-
medideira

17,50 | 23,71 | 20,00 | 20,22 | 22,73 | 20,81 77
25,50 | 23,71 | 18,33 | 21,35 | 22,73 | 22,43

Lagarta elasmo 7,50 4,12 5,00 4,49 6,82 541 20

20,00 | 23,71 | 23,33 | 20,22 | 29,00 | 22,16

Percevejos 45,00 | 49,48 | 41,67 43,82 43,18 | 45,14 167
10,00 | 14,43 | 16,67 | 10,11 | 20,45 | 13,78
Vaquinhas 15,00 | 14,43 | 10,00 8,99 | 13,64 | 12,43 46

23,75 | 30,93 | 15,00 | 20,22 | 22,73 | 23,24

Broca das axilas 2,50 6,19 1,67 6,74 9,09 5,14 19

2250 | 23,71 | 25,00 | 1573 | 25,00 | 21,89

Insetos de solo 1,25 1,67 4,49 2,27 1,89 7

2250 | 21,65 | 16,67 | 14,61 | 25,00 | 19,73

Lagarta das
vagens

5,00 4,12 3,33 6,74 - 4,321 16
18,75 | 12,37 | 16,67 | 10,11 | 22,73 5,15

1,25 1,03 3,33 4,49 6,82 2,97 11
20,00 | 16,49 | 13,33 | 10,11 | 20,45 | 15,68

. 1,03 | - 1,12 | 11,36 | 1,89 7
1500 | 10,31 | 11,67 | 7,87 | 4,55 | 1027

Tripes

Tamandué ou
Bicudo da soja

W W |Hr W |Er Er (W (W (W (T | W

Nizo houve ataque - 1,03 - - - 0,27 1
de pragas 3,75 3,09 6,67 1,12 2,27 3,24
Total de produ- 80 97 60 89 44 - -

tores por extrato

A = ocorréncia todos os anos
B = ocorréncia eventual
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TABELA 31. Avaliacdo do manejo de pragas e o uso do baculo-
virus na soja em 370 propriedades rurais amostradas,
no estado do Parana, na safra 1987/88. EMBRAPA-
CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Area (ha) Total
Especificacdo %  produ
0-10 | 10-25 | 25-50 | 50-170| > 170 tores
Utilizagdo do manejo de 19,86 A 27,15 | 15,89 | 23,17 | 13,90 | 40,80 151
pragas 37,15| 41,26 | 40,00 | 39,32 | 47,72
Uso do pano de batida 7,04| 21,12 | 18,30 | 33,80 | 9,27 | 19,18 71
6,25| 15,46 | 21,66 | 26,96 | 31,81
Uma 15,18 21,51 | 11,39 | 30,37 | 21,51 | 22,35 79
Niiiors do 15,00 17,53 | 15,00 | 26,97 | 38,64
aplicagoes de | 5 16,86 | 31,32 | 18,07 | 18,07 | 1566 | 2243 83
Agratixices 17,50 | 26,80 | 2500 | 16,85 | 29,55
contra - e
lagartas Trés 18,60| 19,27 | 18,60 | 12,04 | - 11,62 43
10,00| 16,49 | 13,33 | 11,24 | 2,27
Nidsioto de Uma 17,69 28,46 | 17,69 @ 23,07 | 13,07 | 3514 130
aplicagiies 28,75| 38,14 | 38,33 | 33,71 | 38,64
i Duas 8,33| 2500 833 | 5833 | - 3,24 12
PErceve)os 1,25| 3,09 167 | 7,87 .
Uso de baculovirus 25,00 | 10,00 | 7,50 | 47,50 | 32,50 | 10,81 40
1,25 | 4,12 | 5,00 | 21,34 | 29,54
Otimo 4,16 | 4,16 | 8,32 | 54,16 | 29,16 | 6,48 24
1,75 | 1,03| 3,33 | 14,60 | 1591
Eficiéncia do | Regular - 20,00 - 40,00 | 40,00 | 2,70 10
baculovirus - 2,06 - 4,49 9,09
Ruim . 16,60 | 16,60 | 33,23 | 3323 | 1,62 6
- 1,03| 167 | 225| 455
Interesse em usar 22,82 | 2885 | 1744 | 18,79 | 12,08 | 40,27 149
baculovirus 42,50 | 44,32 | 43,33 | 32,46 | 40,90
Total de produtores por | 80 97 60 89 44 - 370
extrato
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O controle quimico somente deve ser recomendado quando os ata-
ques das pragas atinjam niveis criticos. Na escolha do produto é importan-
te considerar a toxicidade, o efeito sobre os inimigos naturais das lagartas
e o custo por unidade de area. O controle das pragas, principalmente os
percevejos é, normalmente, iniciado nas bordaduras das lavouras de soja,
ja que é onde se inicia o ataque.

Na Tabela 32 sdo mostrados os principais inseticidas utilizados nas
lavouras de soja. Durante o levantamento dos dados, os produtores rurais
eram questionados sobre o nome comercial do produto que vinham utili-
zando. Era comum a utiliza¢do, numa mesma propriedade, de nomes co-
merciais diferentes, mas com o mesmo principio ativo. Em conseqiiéncia,
notou-se que o uso de um ou de outro produto estd mais relacionado com
esquemas de prego e do marketing de cada produto, do que com a sua
eficiéncia no controle dos insetos.

TABELA 32. Principais inseticidas utilizados em 370 propriedades
de soja no Parani, safra 1987/88. EMBRAPA-CNPSo.
Londrina, PR. 1988.

Especificacao %

Monocrotofés 44,87
Paration metilico 14,32
Clorpirifés 12,70
Endossulfan 15,40
Permetrina 7,84
Triclorfom ‘ 6,22
Carbaril 2,43
Fenitrotion 1,08
Bacillus thuringiensis (Dipel) 0,81

Fosfamidon 0,54
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4.8.11. Doencas da soja e seu controle

Ao efetuar-se este levantamento, a drea de doengas foi a que trouxe
maior dificuldade aos aplicadores dos formuldrios e aos produtores rurais.
Isto porque as doengas da soja sdo praticamente desconhecidas pelos pro-
dutores, impedindo-nos de avaliar a real importancia delas neste questio-
nario.

Na Tabela 33 tem-se a distribui¢do da ocorréncia das principais
doencgas que afetam a cultura da soja nas lavouras levantadas durante a
pesquisa. A classificagdo por grau de importancia (muito, pouco ou nenhu-
ma importancia), permitiu diversidades de entendimento ao nivel do pro-
dutor, sendo outra varidvel que traz controvérsia e dificuldades. A falta de
respostas da maioria dos produtores mostra o alto grau de desconhecimen-
to dos produtores em relagdo a questéo.

A pesquisa agropecudria, na drea de doencas da soja, faz algumas
recomendagdes bdsicas: em dreas afetadas pela Cercospora sojina, agente
causal da mancha "olho-de-rd", semear cultivares resistentes, adaptadas
a regido; em drea com nematéides de galhas, utilizar também cultivares
resistentes e evitar a movimentagdo de mdquinas das dreas afetadas para
dreas ndo afetadas, sem que antes seja feita uma boa lavagem das maqui-
nas e equipamentos. No caso de problemas com germinacéo deve-se, ini-
cialmente, identificar a causa da redugéo da germinagéo através de testes
de patologia e de tetrazélio. Se o problema for de ordem patolégica é reco-
mendado o tratamento de semente utilizando produtos nas dosagens corre-
tas. O tratamento das sementes com fungicidas deve ser feito também em
épocas de deficiéncia hidrica dos solos.
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TABELA 33. Principais doengas da soja em 370 propriedades ru-
rais amostradas, no estado do Parani, na safra
1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Grau de importancia/

doenca Nao

Especificacao respondeu
A% B% C% % '

Crestamento bacteriano 3,51 7,03 17,30 72,16
Fogo selvagem 1,62 3,78 15,95 78,65
Mancha em reboleira 4,05 8,38 14,05 73,51
Septoriose 2,16 4,86 14,05 78,92
Podriddo negra 0,81 0,54 15,68 82,97
Queima da haste e da vagem 1,08 1,62 15,41 81,89
Mosaico comum 0,81 1,35 15,68 82,16
Pustula bacteriana 1,89 4,32 13,24 80,54
Mancha olho-de-rd 7,30 8,92 15,68 68,11
Mancha parpura 1,62 4,86 16,22 77,30
Mildio 1,08 2,97 18,11 77,84
Podridao branca da haste 1,08 3,51 16,49 78,92
Queima do broto 1,08 2,70 14,59 81,62
Nematoéides 1,89 6,49 13,78 77,84

A = muito importante
B = pouco importante
C = nenhuma importéncia

Na Tabela 34 é mostrado a utilizago de fungicidas para tratamento
de sementes. Verifica-se que 3,24% dos produtores informaram utilizarem
alguns fungicidas contra doencas de soja. Da mesma forma, somente 2,43%
dos produtores deixaram de plantar soja em alguma parte da propriedade,
em decorréncia de problemas ocasionados por doengas.
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TABELA 34. Uso de fungicidas para tratamento de sementes em
370 propriedades rurais amostradas, rc estado do
Parand, na safra 1987/86. EMBRAPA-CNPSo.
Londrina, PR. 1988.

Area (ha) % Total
Especificacdo { produ-
! ¢-10 | 11-25 | 26-50  51-170| > 170 tores
Uso de fungicidas %$,33 | 25,00 8,33 | 25,00 | 35,33 | 3,24 12
1,25 3,09 1,67 3,37 | 9,09
Néo plantou soja em 33,33 | 11,11 - 22,22 | 33,33 | 2,43 9
fungdo das doencas 3,75 1,09 - 2,24 6,81
Total de produtores por 80 97 60 89 44 - -
extrato

4.8.12. Perdas na colheita

Durante o processo de colheita é natural que ocorram algumas per-
das, porém é necessdrio que estas sejam reduzidas ao minimo para que a
receita seja maior. Perdas acima de 5% podem significar redug¢éo do lucro
em até 50% e, em alguns casos, todo o lucro do produtor. O CNPSo desen-
volveu trabalhos objetivando orientar os produtores, a minimizar as perdas
decorrentes da colheita. Para isso, é necessdrio conhecer as causas das
perdas, sejam elas fisicas ou fisiolégicas. Entretanto, somente 10,81% dos
produtores informaram utilizar o "copo medidor" para quantificar perdas,
durante a colheita, em torno de 5%, enquanto 3,24% disseram que o indice
girava em torno de 10%, e, por fim, 1,08% afirmou que, as perdas podem
chegar até 15% (Tabela 35). Destaca-se que 89,46% dos produtores néo sa-
biam informar qual o nivel de perdas durante a colheita. Isto significa que
novos esforgos da assisténcia agronémica devem ser efetuados para que os
produtores de soja se conscientizem da importancia da identificagdo desse
tipo de perdas e com isso, corrigir as causas desses problemas, aumentan-
do a sua receita liquida. A tecnologia para reduzir perdas é amplamente
conhecida pela pesquisa e agentes de assisténcia técnica.
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TABELA 35. Uso do copo medidor de perdas na colheita em 370
propriedades rurais amostradas, no estado do Para-
na, na safra 1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londrina,

PR. 1988.
Area (ha) %  Total
Especificacido produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170| > 170 tores
Tem utilizado copo 5,00 | 17,50 | 15,00 | 30,00 | 32,50 | 10,81 40
medidor na colheita 2,50 | 7,20 | 10,00 | 13,48 | 29,54
5% 8,69 | 13,04 | 13,04 | 39,13 | 26,08 6,22 23
2,50 3,09 5,00 | 10,11 | 13,64
. 10% - 33,33 | 16,66 | 16,66 | 33,33 | 3,24 12
Indice de . 412 | 333| 225| 9,09
perdas na
colheita 15% 25,00 | 25,00 | 50,00 | - - 1,08 4
1,25 1,03 3,33 - -
Nio sabe | 23,26 | 26,88 | 16,01 | 23,16 | 10,27 | 89,46 331
96,25 | 91,75 | 88,33 | 87,64 | 77,27
Total de produtores por 80 97 60 89 44 - -
extrato

4.8.13. Sementes de soja

A introdugédo de novas cultivares de soja, a partir da pesquisa das
empresas privada e publica, tem permitido a incorporagéo e aplicagéo de
dreas novas ao processo produtivo. No Parand, as sementes, depois de
terem sido produzidas pela pesquisa, encontram um sistema estruturado
que lhe da condi¢des de manter preservadas algumas qualidades que per-
mitem um bom desenvolvimento da planta, ao nivel de produtores rurais.

Nesse aspecto, algumas questdes sdo fundamentais como o vigor, o
indice de germinagéo, a uniformidade, a inexisténcia de mistura varietal,
entre outras. Para manter estas condigdes é indicado o tratamento das
sementes com fungicidas que combatem os fungos do solo e protegem a
semente e a planta na sua primeira fase, principalmente em periodos de
plantio com baixa ocorréncia de chuvas. E uma tecnologia que ndo vem
sendo amplamente divulgada e que evitaria que muitos produtores gastas-
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sem dinheiro desnecessariamente, j4 que é recomendada para situagdes
especificas. Assim, verifica-se, pela Tabela 36, que 15,40% dos produtores
efetuaram tratamento de sementes em, pelo menos, uma parte das semen-
tes plantadas. Informam, ainda, que o principal problema com relagdo as
sementes de soja decorrem do baixo vigor, principalmente de sementes pro-
duzidas em regides mais quentes do Parana. Outros problemas como desu-
niformidade, mistura varietal e baixa resisténcia as doengas foram aponta-
dos por menos de 10% dos produtores. Da mesma tabela pode-se dizer que
as sementes tém contribuido satisfatoriamente para o crescimento da
produtividade no Estado. Resumidamente, pode-se afirmar que as pesqui-
sas para o melhoramento da soja tém desenvolvido genétipos com elevado
potencial de rendimento, com boa adaptabilidade as condig¢des edafo-biocli-
maticas do Parand e com estabilidade e tolerancias as principais enfermi-
dades que afetam a cultura.

TABELA 36. Situacdo das sementes de soja em 370 propriedades
rurais amostradas, no estado do Parand, na safra
1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

1

Area (ha) Total
Especificacio T %  produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170 > 170 tores

Efetuam tratamento de 8,77 10,50 3,50 | 35,08 | 42,10 | 15,40 57
sementes com fungicidas | 6,25 6,18 3,33 | 22,47 | 54,54

Baixo vigor | 13,74| 25,19 | 16,03 | 31,30 | 13,74 35,41 131

22,50| 34,01 | 35,50 | 46,07 | 40,91

Desunifor- 10,53 31,58 | 13,16 | 23,68 | 21,05 | 10,27 38
Proble- midade 5,00 12,37 | 8,33 | 10,11 | 18,18
mas com
sementes | Mistura 21,88| 21,88 | 15,63 | 28,13 | 12,50 8,65 31
de soja varietal 8,75 7,22 8,33 | 10,11 9,09

Baixa 19,05| 28,57 | 14,19 | 14,29 | 23,81 5,68 21

resisténcia 5,00, 6,19 5,00 3,37 | 11,36

as doencas
Total de produtores por 80 97 60 E 7174 - -

extrato




O quadro das cultivares utilizadas no Parand passou a contar com
mais de 30 genétipos recomendados pela Comissdo Estadual de Sementes
de Soja. Algumas cultivares sdo novas e ainda de pequeno conhecimento
por parte dos produtores rurais, enquanto outras ja nédo estdo sendo mais
recomendadas, perdendo seu espago no estado.

Na Tabela 37 sdo mostradas as preferéncias dos produtores levanta-
das na pesquisa pelas cultivares recomendadas. Verifica-se que a cultivar
Bragg, Paran4, IAS 5 e Davis sdo as preferidas pelos produtores rurais.
Nota-se, também, que as novas cultivares BR-6, FT-2, OCEPAR 2, 3 e 4
(Iguacu, Igapé e Primavera), j4 estdo ocupando uma posig¢do de destaque
sntre as quase quarenta cultivares plantadas. Por outro lado, cultivares
como Lancer, Hardece, Andrews, UFV-1, entre outras, ja estdo sendo exclui-
das do processo produtivo. Note-se, também, que a cultivar Paranagoiana
considerzda tardia, j4 tem seu lugar junto a 1,62 dos produtores de soja.

TABELA 37. Principais cultivares de soja plantadas em 370 pro-
priedades rurais amostradas, no estado do Parand, na
safra 1987/88. EMBRAPA-CNPSo. Londrina, PR. 1988.

Area (ha) % Total
Cultivar produ-
0-10 | 11-25 | 26-50 | 51-170| > 170 tores
Bragg 5,90, 22,81 | 11,40 | 29,53 | 17,44 | 40,27 149
35,50| 25,05 | 28,33 | 49,44 | 59,09
Parana 17,24 23,17 | 14,65 | 25,00 | 19,82 | 31,35 116
25,50 27,84 | 38,33 | 32,58 | 52,27
IAS 5 10,89| 18,81 | 17,82 | 28,71 | 23,76 | 27,30 101

13,75| 19,59 | 30,00 | 32,58 | 54,55

Davis 5,94 21,05 8,77 | 29,82 | 29,82 | 1841 57
7,50 12,37 8,33 | 19,10 | 38,64

Bossier 1290, 6,45 | 1290 | 25,80 | 41,93 8,38 31
5,001 2,06 6,64 8,99 | 29,55

Continua...



TABELA 37. Continuagio.
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Area (ha) % Total
Cultivar produ-
0-10 11-25 ’ 26-50 | 5i-170, > 170 tores
BR-6 4,76 19,04 | 16,66 | 35,71 | 23,89 | 11,35 41
" 21,50 8,25 | 11,67 | 22,73 | 22,73
FT-2 17,85| 357 | 10,71 | 42,85 | 16,66 7,57 28
6,25| 1,03 550 | 1348 | 1591
OCEPAR 4 - Iguacgu 5,00| 30,00 | 15,00 | 25,00 | 25,00 5,41 20
1,25 6,19 5,50 5,62 | 11,36
OCEPAR 2 - Igapé -| 26,66 6,66 | 40,00 | 26,66 4,05 15
- 4,12 1,67 6,74 9,09
OCEPAR 3 - 7,14| 14,28 | 14,28 | 28,56 | 35,71 3,78 14
Primavera 1,25 2,06 3,38 4,49 11,36
BR-1 33,33| 22,22 | 11,11 | 4444 1,11 2,43 9
3,75| 2,06 1,67 2,25 2,27
Cristalina -l 22,22 | 11,11 | 23,33 3,33 2,42 9
-l 206 167 337| 382
Santa Rosa 55,55| 22,22 - 131,11 11 2,43 9
6,25 2,06 - 1,12 2,27
IAC 4 25,00 12,00 | 12,50 | 25,00 25,00 2,16 8
2,50 1,03 1,67 2,25 4,55
FT-4 - - - 50,6 | 50,00 2,16 8
- - = 4,45 9,09
Paranagoiana - 16,66 | 16,66 | 33,33 | 33,33 1,62 6
- 1,03 1,67 2,25 4,55
Campos Gerais - - - 50,40 | 50,00 1,08 4
- - - 2,25 4,55
OCEPAR 5 - Piquiri - 25,00 - 75,00 - 1,08 4
- 1,03 - 3,37 -
FT-1 50,00| 25,00 0,00 | 25,00 0,00 1,08 4
2,50 1,03 - 1,12 -

Continua...
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TABELA 37. Continuacgao.

Area (ha) Total
Cultivar %  produ-
0-10 11-25 | 26-50 | 51-170| > 170 tores
FT-6 50,00 - - 50,00 - 0,54 2
125 - . 112 -
FT-7 - - - - 100,00 | 0,27 1
- : 5 - 2,27
Sertaneja - - - 100,00 - 0,27 1
- - = 112 | -
BR-13 - - - - 100,00 0,27 1
- - - - 2,27
BR-14 : ; - - 10000 | 027 1
; - : - 2,27
FT-5 - - - 100,00 - 0,27 1
) ) ; 1,12 -
FT-10 - - - 100,00 - 0,54 1
) . ; 2,25 | -
Sant’Ana 100,00 - - - - 0,27 1
Vigoja 1,25 - - - -
Pérola
Total de produtores por 80 97 60 89 44 - -
extrato J
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Os dados levantados neste trabalho mostram o perfil dos produtores
e que a cultura da soja apresenta um alto grau de especializa¢io no Para-
nd. Os produtores desta cultura estdo integrados, no sistema de mercado,
aos canais de comercializagdo e aos instrumentos de politica agricola e
econdmica inseridos no modelo de desenvolvimento brasileiro. A cultura é
produzida na pequena, média e grande propriedades, atingindo bons niveis
de produtividade em qualquer dos extratos considerados. O acesso aos
meios de comunicagéo e a for¢a do cooperativismo permitem aos produtores
de soja beneficiarem-se de vantagens comparativas que a cultura da soja
apresenta, principalmente através de antecipagéo de resultados de pesqui-
sa, do contato permanente com os técnicos que atuam no setor e permitin-
do que mais de 90% dos produtores de soja vivam, exclusivamente, de
renda auferida em sua propriedade. Esse indicador mostra a sustentabili-
dade dessa cultura e dos produtores que desenvolvem o seu cultivo.

A maior concentragdo de mdquinas e equipamentos nas propriedades
de menor drea tem como conseqiiéncia os custos fixos médios mais eleva-
dos, pela ineficiéncia alocativa a nivel de cada produtor, podendo levar
esses produtores a ter menores lucros. Entretanto, essa ineficiéncia alocati-
va pode permitir que o produtor fique mais atrelado a produgéo de soja.

Observam-se, pelos dados da pesquisa, que os sistemas de produgéo
conduzidos pelos produtores sdo muito diferenciados entre as propriedades
e que somente através de um trabalho de tipificagdo, poder-se-ia agrupa-
los dentro de varidveis explicativas mais homogéneas, facilitando uma
melhor compreensio de cada varidvel envolvida na anilise.

Observa-se, também, na cultura da soja, o uso intensivo de tecnolo-
gias quando consideradas isoladamente. Entre outras, destaca-se o uso de
herbicidas, fertilizantes e subsoladores, a incorporagio de restos culturais,
a produgéo de trigo no inverno e a redug¢éo do uso de produtos téxicos ao
homem e ao meio-ambiente.

Conclui-se, pelo trabalho, que a cultura da soja no Parand estd
cumprindo sua fungéo, produzindo alimento e permitindo que seu exceden-
te seja comercializado no mercado interno e internacional. Isso viabiliza
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empregos e renda para os produtores, integrando-se ao mercado industrial
e de servigos. A soja é a principal cultura do Parand e de maior potencial
econdmico pelos efeitos agregados que proporciona, tanto na aquisicdo de
insumos como na produgéo de servigos dentro da sociedade. Para continuar
seu crescimento, via produtividade, dada as limitagdes da fronteira agrico-
la do Paranad, espera-se que a pesquisa e a assisténcia agrondmica, inte-
gradamente, continuem a receber condi¢des humanas e financeiras para
apoiar o produtor na cultura da soja. Os dados mostram que o apoio aos
produtores de soja estd fortemente correlacionado com o cooperativismo.
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MS BR-39 (Chapadio;

MS BR-44

MT BR-45 (Paiaguas)

& DIACOM - Qualidade de Sementes
B Tratamento de Sementes
® Manejo do Solo e da Cultura
8 Rotacdo de Cultura
® Manejo de Plantas Daninhas
® Manejo de Pragas
® Controle Biolégico
Lagarta — Baculovirus
Percevejo verde — Trissolcus
8 Adubacdo — Macro e
Micronutrientes
® Calagem - Saturacéo de Bases
® Controle de Doengas — Manejo e
Resisténcia Varietal
® Custo de Produgédo de Soja
8 Perdas na Colheita

EMBRAPA-CNPSo - Rod. Londrina/Warta — Cx.P. 1061

Fone (043) 320-4166 — Fax (043) 320-4186
Telex (432) 208 — 86.001-970 — Londrina, PR



As Unidades da EMBRAPA, como o Centro Nacional de
Pesquisa de Soja (CNPSo), tém a incumbéncia de realizar
pesquisas e difundir os resultados tecnolégicos alcangados, para
a sua utilizagéo pelos agricultores.

Uma das agbes da Extensdo Rural é a de difundir as
tecnologias formuladas pela pesquisa, ao nivel do agricultor. O
sucesso das tecnologias recomendadas pelos pesquisadores
depende, portanto, da orientagéo dos profissionais da Extensao
Rural.

E por esta razdo que o CNPSo destina suas publicagdes,
basicamente, aos técnicos extensionistas, profissionais capazes
de adequar os resultados obtidos pela pesquisa as condigdes
peculiares de cada propriedade agricola.

COMO ADQUIRIR:
EMBRAPA-CNPSo — Setor de Editoracao
Fone: (043) 320-4166 — Fax: (043) 320-4186 — Telex: 43208
Cx. Postal 1061 — CEP 86001-970 — Londrina, PR



IMPRESSO PELO SETOR DE EDITORAGAO
do Centro Nacional de Pesquisa de Soja
Rod. Carlos Jodo Strass (Londrina/Warta) Acesso Orlando Amaral
Fone: (043) 320-4166 - Fax: (043) 320-4186 - Telex 43208
Cx. Postal 1061 - 86.001-970 - Londrina, PR
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