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a solucao?

Biodigestao anaerébia de dejetos de suinos:
aprendendo com o passado para entender o
presente e garantir o futuro.

drias ciéncias devem

ser utilizadas na re-

solucdo dos proble-

mas ambientais de

qualquer atividade hu-
mana. Dentre essas ciéncias devemos
considerar a Histéria (estudo da agdo
humana ao longo do tempo paralelo
ao estudo dos processos e dos even-
tos ocorridos no passado). Entre os
tipos de Historia, 0s que mais nos in-
teressam € a Pragmadtica (objetiva mu-
dar os costumes politicos e corrigir os
contemporaneos, utilizando o cami-
nho de mostrar os erros do passado) e
a Cientifica (hd uma preocupagdo com
averdade, com o método, com a analise
critica de causas e conseqiiéncias,
tempo e espaco).

Os problemas ambientais de-
correntes da atividade suinicola ndo
sdo novidade para nds. Sabemos, hd
muito, de suas conseqiiéncias e desta
forma vérias agdes, projetos, tec-
nologias, politicas foram propostas.
Certamente, todas estas, de alguma for-
ma, contribuiram para melhoria da
qualidade ambiental das regides suini-
colas bem como da convivéncia desta
producdo com o ambiente. Mas
desafios ainda existem e se tornardo

% Suinocultura Industrial - 20772007

maiores se considerarmos a potencial
expansdo desta atividade no Brasil,
baseado em estudos de vdrias agéncias
como o Banco Mundial, OCDE e aFAO.
Para superar estes desafios, devemos
aprender com o passado, para que 0s
erros sejam corrigidos e os acertos
mantidos.

A utilizagdo de biodigestores no
tratamento de dejetos de suinos € um
capitulo a parte na histdrica tentativa
de resolver os problemas ambientais
desta atividade. Neste momento, o
Pais vive a terceira onda desta His-
toria na qual esta tecnologia tem sido
colocada como a tinica tecnologia ca-
paz de resolver os problemas am-
bientais e, além disso, gerar créditos
de carbono. Se houveram outras duas
ondas, devemos perguntar: por que
elas foram ondas, simplesmente vieram
e foram embora? O que aconteceu
para que muitos biodigestores im-
plantados no passado ndo estejam
funcionando até o presente? Por que
muitos suinocultores que tinham
estes biodigestores, hoje dizem que
esta tecnologia nao funciona? Quais
foram os acertos e erros nestas duas
ondas anteriores?

As perguntas acima jd demonstram

iodigestores,

Julio Cesar Pascale Palhares
Embrapa Suinos e Aves

que o processo de biodigestdo anae-
rébia ndo é algo novo, tanto para a
suinocultura como para outras pro-
du¢des animais. Existe uma historia,
que deve ser considerada no presente,
pois atualmente, ji podem ser obser-
vados problemas iguais aos ocorridos
no passado em rela¢do ao manejo dos
biodigestores, e que se ndo forem cor-
rigidos, novamente, estaremos com-
prometendo o uso desta tecnologia.
S6 que desta vez este comprometi-
mento poderd ter conseqiiéncias mais
sérias, pois créditos de carbono ja
estdo sendo negociados no mercado
internacional e se os biodigestores nao
funcionarem, de onde virdo os cré-
ditos?

A utilizacdo de biodigestores é
algo muito antigo, tfo antigo, que eles
ja foram até confundidos com fe-
ndmenos sobrenaturais e manifes-
tagdes de seres misticos ou folcléricos.
Entfio temos uma riquissima quan-
tidade de informag¢des para anali-
sarmos e aprendermos.

Duas licdes que ja deveriamos ter
aprendido. A primeira: ndo existe uma
unica tecnologia para resolver os
problemas ambientais da suinocultura,
existem produtores e propriedades, ou




seja, condi¢des produtivas, econdmi-
cas, sociais, ambientais e culturais que
devem ser diagnosticadas e af sim se
propor qual a melhor tecnologia, con-
siderando estas condi¢Ges. A segunda:
qualquer solucdo que esteja baseada
somente no econdmico nio se per-
petuard no tempo, entende-se venda
de créditos de carbono, e ndo resolvera

o problema ambiental.
Os biodigesiores no
mundeo

“Em 1806, na Inglaterra, Humphrey
Davy identificou um gés rico em
carbono ¢ diéxido de carbono, resul-
tante da decomposicdo de dejetos
animais em lugares tmidos. Ao que

parece, apenas em 1857, em Bombaim,
India, foi construida a primeira ins-

talacdo operacional destinada a pro-
duzir gds combustivel, para um hos-
pital de hansenianos. Nessa mesma

época, pesquisadores como Fisher e
Schrader, na Alemanha, e Grayon, na
Franca, entre outros, estabeleceram as
bases tedricas e experimentais da
biodigestdo anaerdbia. Posterior-
mente, em 1890, Donald Cameron
projetou uma fossa séptica para a
cidade de Exeter, Inglaterra, sendo o
gés produzido utilizado para ilumi-
nagdo publica.” (Nogueira, 1986).
“Com o advento da 2" Guerra
Mundial, a biodigestdo foi bastante
difundida entre os paises europeus,
usando-se o biogds em substitui¢io
aos derivados de petrdleo, através da
queima direta e o uso em veiculos. Ter-
minado o conflito, caiu substancial-
mente o uso desta tecnologia, com ex-
cecdo da fndia, China e Africa do Sul,
onde continuaram seu desenvolvi-

mento em propriedades de pequeno
porte.” (Gaspar, 2003).
Inegavelmente, a pesquisa e de-
senvolvimento de biodigestores de-
senvolveram-se muito na fndia, onde,

em 1939, o Instituto Indiano de Pes-
quisa Agricola, em Kanpur, desen-
volveu a primeira usina de gés de
esterco. Segundo Nogueira (1986), o
sucesso obtido animou os indianos a
continuarem as pesquisas, formando
0 Gobar Gas Institute (1950). Tais
pesquisas resultaram em grande di-
fusdo da metodologia de biodigesto-
res como forma de tratar os dejetos ani-
mais, obter biogds e ainda conservar o
efeito fertilizante do produto final. Foi
esse trabalho pioneiro, realizado na
regido de Ajitmal (Norte da India), que
permitiu a construcéio de quase meio
milhdo de unidades de biodigestdo no
interior daquele pais.

“A utilizacdo do biogds, também
conhecido como gobar gis (que em in-
diano significa gds de esterco), como
fonte de energia motivou a China a
adotar a tecnologia a partir de 1958,
onde, até 1972, ja haviam sido ins-
talados 7,2 milhdes de biodigestores na
regido do Rio Amarelo.” (Gaspar, 2003).

Para os chineses, a implantacdo de
biodigestores transformou-se em
questdo vital. Um pais continental, com
excesso de populagdo, a China buscou,
durante os anos de 1950 e 1960, no auge
da Guerra Fria, por uma alternativa de
descentraliza¢@o energética. Basea-
vam-se em uma légica simples. No caso
de uma guerra que poderia significar a
destruigéo quase total da civilizac¢do, o
ataque as centrais energéticas repre-
sentaria o fim de toda atividade eco-
nomica. Isso porque a energia deixaria
de ser disponivel nos grandes centros,
mas naqueles pequenos centros, as
pequenas unidades de biodigestdo
conseguiriam passar inc6lumes ao
poder inimigo. A descentralizac@o,
portanto, implica em criar unidades
suficientes nas pequenas vilas, vila-
rejos e regides mais longinquas (Gas-
par, 2003).

“Hoje em dia, contudo, o motivo
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da manutenc¢do e expansdo do pro-
grama de biodigestores ¢ bem mais
simples e urgente. Como a China pos-
sui milhdes de pessoas para alimentar,
ndo é possivel ou recomenddvel me-
canizar a atividade agricola em larga
escala, pois o uso de tratores e demais
implementos resultaria em um indice
de desemprego rural alarmante, cri-
ando uma massa de trabalhadores
ociosos e descontentes. Um perigo
social e politico nem um pouco dese-
javel. Assim, o governo chinés optou
pelo aproveitamento e aperfeigoa-
mento de rudimentares técnicas de
cultivo do solo, com os biodigestores
desempenhando papel de destaque.”
(Gaspar, 2003).

Gaspar (2003), ainda destaca que
se encontram dois extremos da utili-
zacdo de biodigestores. Chineses bus-
cam, nessa tecnologia, o biofertilizante
necessario para produgdo dos ali-
mentos necessarios ao seu excedente
de populagdo. A energia do biogds
nio conta muito frente a auto-su-
ficiéncia em petréleo. Indianos,
precisam dos biodigestores para
cobrir o imenso déficit de energia. Com
isso, foram desenvolvidos dois mo-
delos diferentes de biodigestor: o
modelo chinés, mais simples e eco-
ndmico, e o modelo indiano, mais
sofisticado e técnico, para aproveitar
melhor a producéo de biogas.

Ross et al. (1996), observaram que
a maior parte das aplica¢des do pro-
cesso de biodigestao anaerdbia no
meio rural foram direcionadas para os
dejetos animais. Durante as décadas
de 70 e 80 houve considerdvel inte-
resse na producdo de energia a partir
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dos dejetos, mas muitas destas insta-

lagdes ndo operaram por muito tempo,
ou ndo foram construidas como pla-
nejado, resultado do custo excessivo
e das dificuldades de operagdo.

As dificuldades citadas por Ross
et al. (1996), serdo as mesmas que
ocorreram no Brasil, como demons-
trado por estudos da Emater e da Em-
brapa Suinos e Aves. Especificamente,
uma delas, dificuldade de operagdo, e
a que, novamente, tem se mostrado
como um limitante ao correto manejo
dos biodigestores na atualidade.

Os biodigestores no Brasil

A partir da crise energética defla-
grada em 1973, a utilizacdo de biodi-
gestores passou a ser uma opgédo
adotada tanto por paises ricos como
paises do terceiro mundo. Com base
em um relatorio técnico da FAO, a
Embrater instalou em novembro de
1979 o primeiro biodigestor modelo
chinés na Granja do Torto em Brasilia.
“Esta experiéncia pioneira veio de-
monstrar que era possivel instalar uma
unidade produtora de biogds e bio-
fertilizante, empregando exclusiva-
mente areia, tijolo, cimento e cal (Sgan-
zerla, 1983).”

Mas o interesse pelos biodiges-
tores no Pafs teve inicio com a crise

resultante do segundo choque de
precos do petréleo ocorrido em 1979.
Entre as medidas adotadas pelo
governo para reduzir a dependéncia
deste insumo destacava-se um amplo
programa de investimento voltado para
substitui¢do e conservagdo de deri-
vados de petr6leo (Programa de Mo-
bilizagdo Energética - PME, iniciado
em 1980). No perfodo entre 1980-1984,
foram utilizadas diversas formas de
estimulo a instalagio de biodigestores.
Assim foram concedidos estimulos
materiais, seja através de financia-
mentos ou mesmo de doacdes dos
recursos necessarios a instalacido. Em
avaliagio realizada pela Emater (1984),
confirmou-se a hipétese de que 0s
proprietdrios que receberam os bio-
digestores a fundo perdido demons-
traram menos empenho em manté-los
em boas condicdes de funcionamento
do que aqueles que se utilizaram de
recursos proprios ou de empréstimos.

Em 1982, existiam em Santa Catarina
236 biodigestores, sendo a quase
totalidade destes do modelo indiano.
Christmann, citado por Girotto (198§),
destaca que apenas 0,005% destes
biodigestores estavam em proprie-
dades suinicolas. Ainda que inexis-
tissem dados precisos quanto ao ni-
mero de biodigestores no Pais, a Emater
calculou que em 1984 este nimero era
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de 3.000 biodigestores, principalmente
do modelo indiano utilizado para
biodigestdo de dejetos de bovinos.
Palhares & Guidoni (2006), utilizando
os dados do Levantamento Agrope-
cuério Catarinense (2002-2003) e
considerando somente produtores
com mais de 50 cabecas de suinos
(7.158 suinocultores), verificaram que
0,08% deles possuiam biodigestores
€ 99,2% esterqueiras.

Apesar de ter ganho novamente
destaque na cadeia produtiva devido
a possibilidade da venda de créditos
de carbono, o biogés é produzido no
Pais desde a década de 40, quando
padres construfram biodigestores nas
comunidades onde trabalhavam. Qua-
tro décadas depois, o governo im-
plantou alguns programas de in-
centivo a implantacdo do equipamento
em fazendas. Na época, cerca de sete
mil biodigestores foram instalados.
Problemas operacionais levaram
muitos pecuaristas a abandonar, anos
depois, a tecnologia. (REVISTA DA
TERRA, 2007).

No sitio da agéncia Ambiente Bra-
sil (2007), é informado que a tecno-
logia de biodigestores jd tem pelo
menos duas décadas no Brasil. Ini-
ciou-se com modelos provenientes da
China e India. No entanto, o Brasil teve
algumas dificuldades na sua imple-
mentagdo, fazendo com que esta
tecnologia caisse no descrédito no
meio rural.

Palhares et al. (2003), partindo da
hip6tese de que a tecnologia de
biodigestdo anaerdbia ndo era am-
plamente utilizada no meio rural devido
a ndo consideragdo de que deve haver
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uma reciprocidade entre o que esta
tecnologia demanda e o que o produtor
e a propriedade poderiam oferecer,
avaliaram o perfil produtivo, social e
ambiental de produtores e de pro-
priedades que receberam a tecnologia
no infcio da década de 1980 a fim de
detectar possiveis falhas na sua
transferéncia. Treze propriedades
foram visitadas. Dentre as proprie-
dades visitadas haviam aquelas que
ainda mantinham o biodigestor em
operagdo e outras onde estes haviam
sido desativados. Dos produtores
entrevistados, 61,5% haviam feito até
a quarta série do primeiro grau, 23%
tinham somente a terceira série e so-
mente 15,4% dos produtores haviam
completado a quinta série. Consi-
derando que a tecnologia de biodi-
gestdo envolve conhecimentos como
microbiologia, fisica e quimica e que
estes ndo sdo abordadas no ciclo
escolar até a quinta série, o reduzido
nivel de escolaridade pode ser consi-
derado como uma desvantagem que
estes produtores possufam a fim de
utilizar esta tecnologia. Uma forma de
suprir esta deficiéncia seria pela
proposi¢do de treinamentos e/ou pelo
oferecimento de uma assisténcia
técnica periddica a estes produtores.

Os autores destacam que quando
os produtores foram questionados se
antes da aquisicdo do biodigestor o
produtor participou de algum treina-
mento, 100% dos entrevistados res-
ponderam que participaram de um
treinamento com carga hordria de 2h,
um tempo muito reduzido para o
entendimento completo do manejo e
potencialidade da tecnologia. Quanto

2 existéncia de auxilio técnico, 46,1%
responderam que um técnico os visi-
tava a cada seis meses e 53,8% atestam
que estas visitas tinham uma perio-
dicidade anual. Desta forma, o baixo
nivel de escolaridade aliado a de-
ficiéncia de formacéo e de assisténcia
técnica dificultaram o perfeito ma-
nuseio dos biodigestores e, conse-
qiientemente, podem trazer con-
seqliéncias ambientais que poderiam
ser evitadas.

Kunz, “o mais importante ponto,
no que diz respeito a sistemas de trata-
mento, é a capacitagcdo do pessoal
responsavel pela operagdo dos sis-
temas. Na maioria dos casos, o insu-
cesso do tratamento estd relacionado
a erros humanos, causados pela md
operacdo dos sistemas. Este pessoal
deve receber constante capacitagdo e
entender claramente a importancia do
processo e como ele funciona, tendo
subsidios para a tomada de decisoes.
Caso o fator humano seja descon-
siderado, qualquer op¢do tecnolégica
adotada estard fadada ao insucesso.”

Em publicagéo da Embrapa do ano
de 1981, era constatada a viabilidade
de um programa a partir de biodi-
gestores no Pantanal Matogrossense.
“Esta tecnologia oferece condic¢des
excepcionais para um arrojado plano
de utilizacdo de energia proveniente
da fermentagdo de biomassas. A
utilizacdo da energia do biogds, nesta
regido, é muito favorecida em virtude
das condicGes climaticas e abundancia
de excrementos bovinos para a pro-
ducdo de biogas, abrindo uma pers-
pectiva favordvel a sua aplicagdo no
sentido de se obter energia a custos
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relativamente baixos, através de unida-
des digestoras. A utiliza¢do dessa for-
ma de energia, pelas fazendas da
regido, resultard em menores gastos
com derivados de petr6leo que tanto
tém onerado a producdo regional
(EMBRAPA, 1981).”

“Mais recentemente, devido a cri-
se no sistema brasileiro de forneci-
mento de energia elétrica, ocorreu o
fendomeno dos “apagdes” e os bio-
digestores passaram a ser cogitados
novamente como fonte alternativa de
energia. Entretanto, bastou o reser-
vatério das hidrelétricas alcangar um
volume d’agua adequado e o perigo
dos “apagdes” e do racionamento de
energia elétrica passar, para que 0s
projetos de implantagdo de biodiges-
tores fossem esquecidos e os que
estavam em andamento abandonados
(Gaspar, 2003).”

Um suinocultor de Toledo (PR) que
teve seu biodigestor implantado em 1999
atestou: “na década de 80, muitos pro-
dutores investiram na instalac@o de bio-
digestores, sistema que ficou popular no
Brasil, mas aos poucos esse sistema foi
sendo desacreditado. Agora, principal-
mente depois da crise energética, o bio-
digestor esta ressuscitando. Eu acredito
que o fator principal do biogés ficar de-
sacreditado € a ndo utilizagdo do biogas.
Existia o biodigestor, existia a producio
de gas, mas ndo existia onde consumir o
gas.” (Gaspar, 2003).

Em depoimento, um extensionistarural
paranaense sobre o programa de implan-
tacdo de biodigestores na década de 1980,
afirmou: “eu participei pessoalmente do
primeiro ciclo de incentivos a biodi-
gestores no Parand, entre 1978 ¢ 1986. Na
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época, como filho de um pequeno pro-
dutor rural, ajudei a convencer meu pai a
investir num biodigestor rural. Trés anos
ap6s, o biodigestor ainda nado estava
funcionando. Os erros de projeto e desco-
nhecimento da tecnologia e os técnicos
da Emater e da empresa fabricante da
ctipula de fibra de vidro foram incapazes
de fazer a mesma funcionar a contento.
Meu pai entfo retirou a ctipula e utilizou
o biodigestor como uma simples eter-
queira. Praticamente todos os biodi-
gestores implantados aquela época, aqui
na regido (Oeste do Parand), foram a-
bandonados. Meu maior receio € o gran-
de ntimero de ‘pseudo-especialistas’ que
surgem nesta situagdo e que acabam
fazendo experiéncia com os produtores.
Isto pode levar a um novo fracasso na a-
docdo desta tecnologia.” (Gaspar, 2003).

Trabalhos da Embrapa diagnos-
ticaram que em 1979 a ndo disponi-
bilidade de energia elétrica na pro-
priedade era uma realidade para 41
mil familias de suinocultores cata-
rinenses. O Governo Federal iniciou
em 2004 o “Programa Nacional de
Universalizagdo do Acesso e Uso da
Energia Elétrica - Luz para Todos” com
o objetivo de levar energia elétrica
para a populag@o do meio rural. Se no
inicio da década de 1980, na primeira
onda dos biodigestores, quando ocor-
reu o PME, este tivesse sido desen-
volvido em sua plenitude e de forma
criteriosa, nao haveria necessidade de
o governo estar desenvolvendo um
novo programa com o mesmo fim.
Houve trés crises energéticas: petro-
leo, “apagdo” e a atual. Nas trés os
biodigestores aparecem como uma
grande alternativa, em duas a alter-

nativa ndo vingou! Serd que sdo os
créditos de carbono € que vao fazer a
diferenca?

Com a divulgagdo do Plano Na-
cional de Energia 2030, se tem um
referencial da producdo e consumo
para os proximos anos. O Plano conclui
que: as energias denominadas como
Outras (que incluem os residuos agri-
colas, industriais e urbanos) re-
presentaram em 2005 2% do consumo
energético do Pafs, sendo que em 2030
representardo 3%; o consumo ener-
gético do setor agropecudrio que em
2005 representou 5% do total do Pafs,
ird ter a mesma representatividade em
2030; as fontes primdrias (excetuando-
se a cana-de-agticar) terdo um cres-
cimento de 4% na matriz energética
entre 2005-2030; o Brasil conseguira
manter um grau relativamente baixo de
dependéncia externa de energia,
custos competitivos de produgdo de
energia e niveis de emissoes de gases
(um dos mais baixos do mundo)
praticamente inalterados (MME, 2007).

No tltimo Relatério do Programa
das Na¢oes Unidas para o Meio Am-
biente verificam-se as seguintes cons-
tatacdes: “a por¢do de energia pro-
duzida no mundo a partir de fontes re-
novaveis ird aumentar substancial-
mente com as dezenas de bilhdes de
novos investimentos. O crescimento
no uso das energias renovéveis ndo
mais estd relacionado com a alta ¢'a
baixa do preco do petrdleo, estdo se
tornando uma opg¢do de sistemas de
geragdo para um crescente nimero de
companhias de energia, comunidades
e paises, independente dos precos
dos combustiveis fésseis. Muitos go-



vernos e politicos estdo introduzindo
legislagdes e mecanismos de apoio
para capacitar o desenvolvimento do
setor.” (ENVOLVERDE, 2007).

Falta de assisténcia técnica, difi-
culdades com a mio-de-obra, baixa
qualidade de certos materiais for-
necidos, mudang¢a do produtor para
cidade e acidentes triviais, fizeram com
que 20% dos biodigestores avaliados
ndo funcionassem no momento do
diagnéstico (Emater, 1984). A adogdo
de uma tecnologia nova, por mais
simples que seja, traz consigo, in-
variavelmente, variadas dificuldades.
Desta forma, a constata¢io do insu-
cesso parcial na instalacio dos bio-
digestores ndo surpreende, o que é

surpreendente € o ritmo inicial das
instalagdes, que foi muito acelerado
diante do relativo desconhecimento
quanto as potencialidades. Conclusiao
esta que € tardia em relagéo ao esfor¢o
Jjd feito, mas que, se aceita pelos
responsaveis pela continuidade do
programa, poderd influir sobre seu
andamento futuro.

O pardgrafo acima, se retirada a
data do estudo, poderia muito bem ter
sido redigido na atualidade. Nao se tem
dados de quanto dos biodigestores ja
implementados ndo estdo funcio-
nando de forma satisfatéria, mas cer-
tamente, o cendrio existente € 0 mesmo
de 23 anos atras.

A declaragio dada a Gaspar (2003),

Principio de
Funcionamento.

por um integrante da cadeia produtiva
de suinos, atesta que as mesmas
dificuldades de operacgdo, identifi-
cadas no passado, continuam a a-
contecer no presente. “A tecnologia
que se divulga é muito diferente da
realidade que o produtor vai enfrentar
no dia-a-dia de sua atividade. Um
biodigestor é um dispositivo com-
plexo, que requer atengdo didria e que
quando manejado sem a devida aten-
¢do simplesmente entra em colapso. A
necessidade de fazer ajustes, adap-
tacOes de equipamentos e manuten-
¢Oes em canos e mangueiras € constan-

te. Em geral, a expectativa do produtor
é de que o biodigestor ira resolver
todos os seus problemas ambientais e

Menor mortalidade;
Aumento de produtividade;
Filhotes mais saudaveis.

™ Munters

Fone: (41) 3317-5050 Fax: (41) 3317-5070, munters@munters.com.br www.munters.com.br
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energéticos. Como isso ndo ocorre,
coloca a culpa no técnico e abandona
o biodigestor.”

Portanto, Gaspar (2003) conclui:
“isto reforca a idéia de que € preciso
que os Orgdos de expansdo rural e
associagdes/cooperativas de suino-
cultores realizem um trabalho con-
junto, com o intuito de examinar,
detalhadamente, a tecnologia dos
biodigestores e encontrar a melhor
solucdo para os problemas levantados.
Caso contrario, os biodigestores
continuardo a serem preteridos em
favor de tecnologias mais simples e
descomplicadas.”

Podemos entender que estas tec-
nologias mais simples e descom-
plicadas citadas por Gaspar sdo as es-
terqueiras, um sistema de armaze-
namento de dejetos que condiciona o
uso destes como adubo. Este tipo de
manejo ambiental ndo é mais su-
portado nas regides produtivas de alta
concentracido animal, como o Oeste
Catarinense, onde h4 grande dis-
ponibilidade de dejetos de suinos,
bovinos e cama de avidrio.

Deve-se destacar que os biodi-
gestores também apresentam uma
dependéncia de disponibilidade de
solo, se a op¢do for pela utiliza¢do do
biofertilizante como adubo. Palhares
et al. (2003), quando perguntaram a
produtores que haviam participado do
programa de implanta¢do de bio-
digestores no inicio da década de 1980
se estes tinham demanda agricola para
o biofertilizante produzido, 92,3% dos
produtores disseram que a sua area
comportava 100% do biofertilizante
produzido e 7,7% responderam que a
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area comportava 50% do que era pro-
duzido. Mas pelo cédlculo da drea
agricola que os produtores disseram
dispor, do nimero de suinos e de
bovinos que haviam nas propriedades,
dos tipos de culturas vegetais cul-
tivadas e com base numa concen-
tragdo média de nutrientes em bio-
fertilizantes de suinos e bovinos,
observou-se que em algumas pro-
priedades a disponibilidade de nu-
trientes estava além do demandado
pelas culturas. O que era preocupante
€ que todo o biofertilizante estava
sendo aplicado na terra, sendo um
potencial poluidor do solo, das dguas
subterraneas e superficiais e do ar.

Divuligando conceitos errados

Analisando as noticias veiculadas
eletronicamente no ano de 2006 sobre
a temdtica suinocultura e meio am-
biente, o tema com maior abordagem
foi o uso de biodigestores para o
tratamento de dejetos de suinos,
19,7%. Com a segunda maior abor-
dagem verifica-se a possibilidade de
venda de créditos de carbono pela
suinocultura, 15,2% das noticias.
Estas noticias, além de servirem como
um material de andlise para avaliar que
tipo de informagdo esta sendo vei-
culada, também propiciam atestar que
idéias e conceitos errados estdo sendo
divulgados a respeito dos biodiges-
tores. Abaixo destacam-se algumas
destas noticias.

“H4 uma falta de consenso sobre
quais tecnologias para o tratamento dos
dejetos de suinos sdo mais adequadas
e como controlar a poluicdo destas

criagdes.” Este consenso nunca existird
e ndo deve existir, j4 sabemos quais
tecnologias sdo mais adequadas para
cada caracteristica produtiva, a questao
¢ que por razdes de comodidade e
interesses econdmicos, sempre tenta-
se eleger uma tecnologia salvadora ou
afirmar que ndo existe solugdo para o
problema, desta forma, continua-se
vendendo “milagres” que pouco con-
tribuirdo para a viabilizagdo ambiental
da suinocultura.

Na pagina de uma OSCIP cearense, na
qual é apresentado o seu projeto de
biodigestores para o tratamento de esterco
de ovinos, pode-se ler: “...biodigestores
sdo equipamentos de funcionamento
simples que chamam cada vez mais
atencfio por promoverem a preservacao
ambiental...”. Os biodigestores por si
nunca promoverao a preservaciao
ambiental, pois isto € algo muito mais
complexo do que ter um sistema de
tratamento para os dejetos. Tratar os
dejetos e continuar a utilizar os
recursos hidricos de forma abusiva ou
ndo possuir licenca ambiental para
atividade, sdo exemplos de falta de
preservacdo ambiental, mesmo tendo
um biodigestor. Deve-se destacar que
a preservacdo ambiental inclui toda a
propriedade, com sua fauna, flora,
dgua, solo, etc.

Em noticia divulgada no site do
jornal Correio Catarinense, Ié-se: “alama
residual produzida pelo biodigestor
passard por tratamento e secagem e se-
rd transformada em adubo. A dgua lim-
pa serd despejada nos rios e, depois,
reaproveitada na instituicdo; e o gés
metano liberado, resultante da acdo
anaerdbica das bactérias, serd empre-



gado na gerac@o de energia como bio-
gas.” Apesar do biodigestor em questao
estar sendo utilizado para o tratamento
de esgoto sanitdrio, que tem carga
organica muito menor que um dejeto
de suino, € improvavel que o efluente
que saia deste possa ser descartado
em um rio, considerando a legisla¢do
CONAMA 357 e as legislacoes esta-
duais para descarte de efluentes nos
corpos d’4gua superficiais. No caso da
suinocultura, em hipétese alguma, o
efluente que sai do biodigestor poderd
ser descartado, diretamente, nos rios,
antes disso, este deverd ser
tratado.

Palhares & Kunz (2003), em artigo
publicado nesta revista ressaltavam: “a
comercializagdo de créditos de car-
bono, da forma como estd delinecada
nos dias de hoje, no estaria disponivel
para os pequenos ¢ médios empreen-
dimentos suinicolas, somente para as
grandes granjas, as quais dispdem de
uma quantidade de dejeto economi-
camente vidvel para se fazer o investi-
mento, visando a venda de créditos. A
possibilidade de venda de créditos por
pequenos e médios suinocultores
somente seria vidvel se estes se orga-

nizassem de forma a centralizar o
tratamento dos dejetos por biodiges-
tao, onde tanto a quantidade de créditos
gerada como os investimentos neces-
sdrios seriam economicamente viaveis.
Os autores destacaram que a resolucio
dos problemas ambientais da sui-
nocultura demandam a¢Ges muito mais
complexas que a viabilizagdo da co-
mercializacdo de créditos de carbono,
devendo esta ser considerada como
mais uma ferramenta disponivel, em
busca desta resolucdo. A suinocultura
necessita de acdes que sejam sus-

Noticia divulgando um pro-
jeto desenvolvido ao longo do
lago da Usina de Itaipu em que
um produtor do municipio de
Sdo Miguel é entrevistado
informa: “desde que foi insta-
lado o biodigestor, a granja
passou a devolver dgua limpa
para o rio.” Apesar da noticia
ndo esclarecer se antes deste
descarte no rio, o biofertilizante
havia sofrido um tratamento, o
conceito que se divulgou é que
ele poderia ser descartado di-
retamente. Uma agdo como essa
seria passivel de autuacdo pelo
6rgdo ambiental fiscalizador e

parada da atividade até as °
necessdrias corregoes. .

Outra manchete divulgada
em dezembro de 2006 dizia:
“Mercado do carbono ao alcan-
ce dos produtores rurais”. A
pergunta que deve ser feita €: a
que tipo de produtores este

mercado estaria ao alcance?

Fabricamos e e
comercializamos:

Sulfato de cobre pentah 25% e monoh 35%

Sulfato de zinco 21% e 35%
Sultato de cobalto 20%

Sulfato de manganés 26% e 31%
Sultato de ferro 28%

Sulfato de magnésio 9% e
oufros micronutrientes
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tentaveis no tempo e que considerem a
atividade como uma demandadora de
recursos naturais.

“O pagamento de crédito de car-
bono tornou o Protocolo de Quioto o
divisor de dguas da suinocultura.” Esta
afirmagdo feita em junho de 2006 contém
um erro e um risco. O erro estd rela-
cionado, conforme citado acima, a estar
se baseando a viabilizagdo ambiental de
uma atividade em um fator puramente
econdmico, e como o mercado nao é algo
estatico, este chamado “divisor de
dguas” ja comega a apresentar algumas
contestagdes e problemas, ou seja,
riscos. Em noticia divulgada no jornal
britAnico The Guardian em 23 de junho
de 2007 com o titulo “Uma verdade
inconveniente sobre o mercado de
créditos de carbono”, algumas con-
clusdes da noticia nos fazem refletir sobre
a venda de créditos de carbono a partir
da digestdo anaerdébia de dejetos de
sufnos.

“A reportagem flagra diversas falhas
em projetos chamados de compensagao
de emissdes de di6xido de carbono
(CO,). A idéia de cancelar as emissoes
de gases do efeito estufa através do
pagamento de redugdes realizadas em
outro lugar nasceu junto com as pri-
meiras politicas climdticas. O conceito,
adotado por lobistas corporativos na
reunido de Quioto de 1997, tem se
desenvolvido como um desengongado
e problemdtico adolescente — confuso,
imprevisivel e dificil de confiar. Isto
requer uma medida apurada das emissoes
que serdo compensadas, o que se desco-
bre ser uma charada de incertezas. O Pai-
nel Intergovernamental de Mudangas do
Clima (TIPCC) encontrou uma margem de
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erro de 10% para medir as emissdes da
produgdo de cimento e fertilizantes, 60%
nas inddstrias petroleiras, de gés e
carvdo, e 100% em alguns processos

cada vez mais se opondo a compen-
sa¢do porque temem que as empresas
optem por esquemas de troca baratos e
ineficientes ao invés de cortar suas

industriais. Muitos ambientalistas estio  préprias emissdes de CO,.”
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Analisando-se os fatos histdricos e os cendrios futuros, tanto para o
uso de energias renovdveis como para o desenvolvimento da
suinocultura com conservagdo ambiental, pode-se visualizar os seguintes
desafios:

B Aceitar que o processo de tratamento por biodigestdo anaercbia
para os dejetos é eficiente; que pesquisas podem ser realizadas para
aumentar esta eficiéncia; que o maior desafio para seu uso nio €
tecnolégico, mas cultural; que os biodigestores, por si s6, ndo resolvem
os problemas ambientais da suinocultura; que eles nio sdo a unica
tecnologia disponivel; que antes de propor a tecnologia, deve haver um
estudo de viabilidade desta.

B Realizar acdes de capacitacdo em manejo de biodigestores, para
técnicos e produtores, a fim de possibilitar a correta utilizagdo destes.
Estas devem ser responsabilidade de 6rgéos publicos, agroindistrias e
associacdes de produtores. Devem ocorrer a longo prazo e paralelas a
um programa de assisténcia técnica permanente.

B Esclarecer toda a cadeia produtiva sobre as vantagens, desvantagens,
limitacbes e projegdes para o mercado de créditos de carbono no mundo.
Este esclarecimento ndo pode ser dado somente pelas institui¢des de
mercado, como as certificadoras, principalmente os governos devem
atuar neste esclarecimento.

B Entender que a venda de créditos de carbono é uma ferramenta que
ird auxiliar no atingimento de algo bem mais complexo, a producdo de
suinos em equilibrio com o ambiente.

B Subsidiar as agéncias ambientais estaduais com todas as

informacdes necessérias para que estas conhegam a tecnologia, com
suas vantagens e desvantagens, a fim de auxiliar nos processos de
licenciamento ambiental das propriedades.

B Regulamentar o uso do biofertilizante como adubo através da
exigéncia de planos de manejo de nutrientes nas propriedades.

B Realizar estudos, detectar parceiros e implementar projetos que
objetivem a produgdo de energia a partir dos dejetos de suinos e de
outros animais, isto pode se dar pela constru¢do de usinas nas regides
de concentragdo animal.

* As referéncias bibliogrdficas deste artigo podem ser encontradas no site
www.suinoculturaindustrial.com.br
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