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O PROCESSO DECISORIO DOS PRODUTORES
FAMILIARES DE SUINOS DO OESTE CATARINENSE

Cléudio R. de Miranda’

INTRODUCAO

A agricultura nacional sofreu, durante as décadas de
sessenta e setenta, um intensivo processo de modernizacdo. As
transformacées provocadas por esse processo alteraram,
profundamente, a forma de produzir. Essa modernizacdo teve
caréater tanto regionalizado quanto seletivo e foi implantada sob a
direcdo autoritaria do Estado.

Segundo o paradigma da modernizacdo, a superacdo da
agricultura tradicional, considerada uma das causas do
subdesenvolvimento do pais, somente aconteceria pela geracdo
de fatores de producdo exdgenos ao meio rural. Para tanto, o
Estado deveria investir em educacdo, pesquisa e difusdo de
fatores de producdo de origem industrial, uma vez que a
agricultura tradicional ndo poderia ser transformada, mas sim
substituida por uma agricultura moderna.

As transformacées que ocorreram no meio rural a partir de
entdo, provocadas pelo avanco das relacées capitalistas de
producdo, ocasionaram o aprofundamento da insercdo dos
produtores familiares na economia de mercado (financeiro, venda
de produtos agropecuarios, aquisicdo de insumos, trabalho...) e,
consequentemente, agregaram novos e mais complexos fatores
no processo decisorio familiar.

A anélise do processo de modernizacdo da agricultura e
suas transformacées nas tecnologias agropecudrias ja foi objeto

" Eng°-Agr°., M.Sc., Embrapa Suinos e Aves, C.P. 21, 89700-000,
Concordia, SC.
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de diversos trabalhos nas ciéncias sociais Silva (19817), Moreira
(1981), Miiller (1983), Delgado (1985). Partindo de diferentes
enfoques tedricos, tais estudos revelam o cardater e as
conseqliéncias da mudanca na base técnica da agropecudria
nacional. No entanto, a maioria deles, tanto os de abordagem
neoclassica como os de abordagem marxista, interpretam a
problematica apenas em seus aspectos econdémicos,
desconsiderando suas outras dimensées.

Mesmo reconhecendo a fundamental contribuicdo desses
estudos, ndo se pode deixar de reconhecer que tal parcialidade
dificulta observa-la sob o enfoque ideoldgico e politico. Inclusive
na abordagem socio-econbémica, diversos aspectos ainda
carecem de analises mais acuradas como, por exemplo, 0s
referentes as conseqliéncias provocadas pelo uso das
tecnologias modernas no processo de organizacdo, racionalidade
e tomada de decisdo dos produtores familiares.

Soma-se a isso a énfase exagerada que tem sido dada ao
instrumental metodologico da Administracdo Rural para tentar
responder as questdées relacionadas a crescente exclusdo de
produtores da atividade  agropecuédria. Particularmente
entendemos que a abordagem tedrica utilizada por essa disciplina
é insuficiente, uma vez que praticamente desconsidera as
questoes qualitativas do processo decisério dos produtores
familiares.

A constatacdo dessas limitacbes motivou a analise de
aspectos relacionados ao processo decisorio dos produtores
familiares de suinos do Oeste Catarinense.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa de campo ocorreu através da aplicacdo de
questionarios estruturados durante o més de dezembro de 1993.
Foram entrevistados 36 suinocultores, selecionados entre os
243 que compuseram a amostra do trabalho de "Tipificacdo dos

estabelecimentos agricolas do municipio de Concordia" (Ogliari &
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Barbeta, 19917). Para selecdo dos produtores entrevistados
levantou-se, da referida amostra, todos os produtores que
possuissem a atividade suinicola com uma certa expressdo
comercial (no caso com mais de 4 matrizes), que fossem
proprietarios e que trabalhassem de forma familiar. Resultou
numa relacdo de 85 produtores. Por sorteio aleatdrio definiu-se
36 produtores a serem entrevistados, garantindo
representatividade das varias "comunidades” do municipio.

E claro que apesar de partirmos de um trabalho prévio de
tipificacdo de propriedades e por mais representativo que seja o
municipio de Concordia em termos de atividade suinicola, ele ndo
pode representar de maneira absoluta uma regido das dimensées
do Oeste Catarinense, mas mesmo com essas limitacées a
aplicacdo dos 36 questiondrios nos permite apresentar com
razoavel representatividade aspectos centrais do processo
decisdrio dos produtores familiares da regiéo.

ApOs a tabulacdo dos dados do questionario, realizaram-se
entrevistas  semi-estruturadas com  produtores, visando
aprofundar e clarear alguns aspectos ndo suficientemente
captados através daquele instrumento.

O PROCESSO DECISORIO

Os aspectos relacionados ao processo decisorio ndo tem
sido alvo de maiores preocupacbes pelos autores de corte
marxista, uma vez que ao enfatizarem a importancia do contexto
social mais amplo onde a reproducdo da exploracdo familiar
ocorre, transformam, ndo raro, o produtor familiar num objeto
passivo, subordinado a ldgica do capital e, portanto, sem a
menor autonomia.

As maiores contribuicées para o entendimento do processo
decisorio das familias camponesas nos foi dado por Chayanov
(1976). Este autor, sem duvida, colaborou decisivamente para o
entendimento das especificidade do comportamento camponés.
No entanto, seus criticos comentam que tal abordagem somente
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teria validade para as sociedades camponesas, uma vez que, nos
contextos sociais envolvidos pelo desenvolvimento capitalista,
tais observacbes careceriam de validade.

Abramovay (1992), utilizando-se de conceitos
desenvolvidos por Ellis (1988), comenta que s6 é possivel se
falar em camponés em condicées de "integracdo parcial a
mercados incompletos”. Com isso, o autor quer dizer que, em
ambientes econémicos, onde acontecem as relacées claramente
mercantis, a condicdo camponesa é totalmente incompativel. Ou
nas palavras do proprio autor

n

o ambiente no qual se desenvolve a
agricultura  familiar  contemporédnea é
exatamente o que vai asfixiar o camponés,
obrigd-lo a se despojar de suas
caracteristicas constitutivas, minar as bases
objetivas e simbdlicas de sua reproducao
social" (Abramovay, 1992).

lanni (1993) também vai nessa mesma direcdo quando
comenta que nas sociedade capitalistas modernas cada vez mais
a racionalidade formal é incrementada na agricultura, o que
provoca uma transformacdo na "constelacdo de interesses"” dos
produtores, ou segundo as palavras do autor:

"A revolucao que a globalizacao do
capitalismo estd provocando no mundo
agrario transfigura o modo de vida de
campo, em suas formas de organizacao do
trabalho e producado, em seus padroes e
ideais sécio-culturais, em seus significados
politicos. Tudo que é agrario dissolve-se no
mercado, no jogo das forcas produtivas
operando no ambito da economia, na
reproducao ampliada do capital, na dinamica
do capitalismo global."
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(lanni, 1993).

Para este autor, a medida que o "mundo agrario” integra-se
a dinédmica da sociedade urbano-industrial, vista em &mbito
nacional e mundial. "... o desenvolvimento extensivo e intensivo
do capitalismo no campo é também o desenvolvimento extensivo
e intensivo da urbanizacdo da secularizacdo, individualizacéo,
racionalizacdo"” (lanni, 1993).

Concisamente, para esses autores, nas sociedades
mercantilizadas os produtores agem segundo uma racionalidade
predominantemente econémica.

Muito embora concordemos que o avanco das relacbes
mercantis tenha afetado todas as esferas da vida social,
inclusive da agricultura e que, portanto, o produtor familiar ndo
mais se trate de um camponés no sentido classico do termo, é
preciso ressalvar que entendemos que tal transformacdo néo
ocorre de forma tdo categdrica como os autores anteriores ddo a
entender em suas anélises.

Lamarche (1993) estabelece uma interessante diferenca
entre os conceitos de camponés e exploracdo familiar. Para o
autor, o fato de toda propriedade camponesa ser também
familiar ndo significa que toda exploracdo familiar seja
camponesa. Mesmo que, em algumas regibes, as exploracées
familiares possuam uma origem camponesa que lhe conforma
tracos socioculturais especificos, ndo significa que todas as
exploracées familiares estejam compreendidas em unico modelo.
Em outras palavras, o patriménio sociocultural comum pode
variar em sua conservacdo de uma sociedade para outra e
mesmo de explorador para outro dentro da mesma sociedade. No
entanto, Lamarche acrescenta que este "Modelo Original”
desempenha um papel fundamental no modo de funcionamento
atual da exploracdo familiar.

Ainda, sequndo Lamarche (1993), todo o explorador projeta
para o futuro uma determinada imagem de sua exploracdo e, em
funcdo das mesmas, estabelece estratégias e toma decisées
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visando atingi-las. Este objetivo futuro do produtor familiar o
autor denomina de "Modelo Ideal”. O modelo ideal varia de
produtor para produtor. Para alguns, como parece ser o caso na
Franca, é a "Empresa familiar”, ou seja, um modelo de
funcionamento cujo objetivo é a realizacdo de uma producédo
para o mercado, onde o trabalho permanece essencialmente
familiar. Para outros, o essencial ndo "seria a reproducéo
enquanto unidade de producdo, mas a reproducdo familiar
(modelo Familiar) ou simplesmente a sobrevivéncia da familia
(modelo de Subsisténcia (...) para outros o objetivo seria a
formacédo de uma exploracdo agricola organizada sobre a base do
trabalho assalariado para obtencdo de um ganho maximo
(modelo Empresa agricola).” Portanto, como o autor observa, o
termo ‘"exploracdo familiar” envolve situacbées extremamente
diferenciadas.

Finalmente, para este autor cada tomada de decisdo
importante deve ser entendida como o resultado de duas forcas:
“uma representando o peso do passado e da tradicdo e a outra,
a atracdo por um futuro materializado pelo projeto que ocorrerdo
no porvir” (Lamarche, 1993).

Woortmann (1990), também referindo-se ao estudo das
unidades familiares, procura analisa-las ndo segundo sua l6gica
econbmica, mas enquanto um valor, o valor-familia, ou seja,
"ndo na producdo de bens materiais pela familia, mas com a
producédo cultural da familia enquanto valor.” Partindo dessa
perspectiva, ele comenta que nem todos os pequenos produtores
sdo camponeses ou partilham de uma mesma ética. O autor
prefere falar, ao invés de camponés, em "campesinidade”.
Entenda-se por campesinidade, segundo o autor, como aquelas
qualidades subjetivas, comuns a diferentes lugares e tempos,
"apreendidas através das conexdes de sentido que séao
significativas para o sujeito”. Nessa dOtica , por exemplo, " vé-se
a terra, ndo como natureza sobre a qual se projeta o trabalho de
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um grupo doméstico, mas como patriménio da familia, sobre o
qual se faz o trabalho que constroi a familia enquanto valor".

Segundo o0 autor, a Integracdo ao mercado né&o
necessariamente significa uma baixa campesinidade.
Exemplificando, comenta que os colonos teuto-brasileiros do Sul
do pais desde ha muito produzem para o mercado, no entanto,
sua ordem social é de

"carater mais holista do que individualista;
para eles a terra nao é mercadoria, e sim,
patriménio da familia (mais precisamente
Casa Tronco), e garantir sua integridade é o
ponto de honra para pessoas morais
governadas pelo senso de honra. (... )
Produzir, entao, para o mercado nao
significa, necessariamente, modernidade no
plano do valor" (Woortmann, 1990).

O PROCESSO DECISORIO ENQUANTO UMA ACAO
SOCIAL

Weber (1944), nos fornece preciosas reflexbes para que
possamos discutir o processo decisorio dos produtores
familiares. Para esse autor, toda acdo social, para ser captada
em sua esséncia, deve ser analisada em relacdo ao seu sentido.
Visando determinar esse sentido, foi construido um instrumento
conceitual que permite entender o que ha de fundamental na
acdo social. Os tipos "puros"” que mostram tal sentido sdo assim
descritos:
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" A acao social, como toda acao, pode ser:
1) racional em relacao a fins: determinada
por expectativas de comportamento tanto
de objetos do mundo exterior como de
outros homens, e utilizando essas
expectativas como "condicoes" ou "meios"
para a obtencdo de fins proprios,
racionalmente definidos e perseguidos; 2)
racional em relacao a valores: determinada
pela crenca consciente no valor ético,
estético, religioso ou de qualquer outra
forma que se lhe interprete - préprio e
absoluto de uma determinada conduta, sem
relacao alguma com o resultado, ou seja,
puramente pelos méritos do valor; 3)
afetiva; especialmente motivada por afetos e
estados sentimentais atuais, e 4) tradicional:
determinada por um costume arraigado.”
(Weber, 1944).

A acéao racional em relacéo a fins é aquela onde tipicamente
predomina uma racionalidade formal, caracterizada objetivamente
pelos interesses ou por fins claramente demarcados. O exemplo
tipico dessa racionalidade é o da racionalidade econémica

capitalista.

Weber (1944) prevé, que a medida que mais e mais
pessoas orientem suas acées no sentido de fazerem coisas mais
de atingirem seus fins pelos meios mais
econbmicos e precisamente calculados, ocorre que o que era um
meio, acaba se constituindo num fim. Ou seja, as acbes das
pessoas cada vez mais deixam de ser orientadas por valores.

eficientemente,
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Num dos trechos de seu livro a Etica protestante e o espirito
do capitalismo, Weber (1987) comenta que duas condicées
foram fundamentais para o desenvolvimento da moderna
empresa capitalista: a separacdo da empresa da economia
doméstica e a criacdo de uma contabilidade racional.

Mooney (1988) analisando a situacdo de uma agricultura
familiar altamente mercantilizada na regido de Wisconsin nos
Estados Unidos, utiliza-se dos conceitos de racionalidade formal
e substantiva, extraidos de Weber, para mostrar que aqueles
produtores ndo se orientam unicamente pela relacdo de meios a
fins, outros elementos estdo presentes nessa orientacdo, isto é,
os produtores se orientam, também, sequndo valores, costumes.
O que caracterizaria uma racionalidade substantiva.

O essencial do trabalho de Mooney (1988), que resgatamos
no momento, é a diferenciacdo que o autor estabelece entre os
conceitos de racionalidade formal e substantiva. Dessa forma,
racionalidade formal seria o processo no qual procedimentos e
regras calculaveis economicamente se expandem em todas as
esferas da atividade social e substituem os procedimentos
orientados por sentimentos, tradicbes e regras; ao contrario, a
racionalidade substantiva seria aquela que se orienta segundo
critério de valor final ou definitivo.

Por outro lado, Bennet (1982) comenta que os trabalhos de
administracédo rural tém olhado o produtor rural de um ponto de
vista economicista, desconsiderando as varidveis qualitativas,
tais como, valor de uso ou prestigio social, as quais, também,
sdo motivacbes decisivas nos processos decisorios.

Mooney (1988), Lamarche (1993), Woortmann (1990) e
Bennet (1982), embora a partir de diferentes abordagens
tedricas, coincidem ao identificarem outros aspectos, que ndo os
meramente racionais ou objetivos, a conformarem o0 processo
decisorio dos produtores familiares. Pois, como comenta Bennet
(1982):
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"as teorias que assumem a racionalidade
formal dos agricultores apesar de terem
pertinéncia tedrica, uma vez que 0s mesmos
sao envolvidos crescentemente por
determinacdes de ordem econbmica que
difundem a racionalidade formal, sao
simplistas, uma vez que os agricultores
continuam tomando suas decisdbes com
certo grau de liberdade e orientando-se
segundo a pressao de fatores sociais e
culturais”.

Dessa forma, apds todas essas consideracboes é possivel
nos indagarmos: os produtores familiares de suinos da regido
Oeste orientam as suas estratégias de reproducdo social
buscando qual modelo ideal, estdo os mesmos mais proximos do
que podemos chamar de empresarios capitalistas ou buscam téo
somente a reproducédo da unidade familiar.

Para tanto, torna-se fundamental examinar o0s objetivos
(modelo "ideal”) perseguido pelos produtores familiares. Em
outras palavras, qual a situacdo mais freqiiente entre produtores:
uma racionalidade formal "empresarial” ou uma racionalidade
substantiva algo mais proximo de uma légica "camponesa”, tal
como foi definida por Chayanov (1976) e seus seguidores.

A partir dessa pergunta central, estabelecemos algumas
categorias de analise que nos permitiram captar, a nivel
empirico, essa questdo. As categorias escolhidas foram as
sequintes: a afirmacdo da identidade profissional, o
comportamento em relacdo ao risco, as estratégias familiares e
as estratégias fundiarias.

14



ESTRATEGIAS PARA A DECISAO: CAMPONESA OU
EMPRESARIAL?

Afirmacédo da identidade profissional

Como ndo possuimos elementos suficientes para realizar
uma analise mais completa da identidade dos suinocultores,
optamos por examinar como os produtores se autodenominam.

Muito embora o discurso veiculado pelos técnicos pregue a
necessidade de o produtor se transformar em um empresario
rural, a esmagadora maioria dos produtores ndo se identificam
com essa categoria profissional. Tanto que, em suas
representacées profissionais, 48,6% dos inquiridos se véem
enquanto colonos; 28,5% como produtores agricolas;, 20%
como trabalhadores rurais; e, apenas, 2,9% se autodenominam
empresarios agricolas.

Os produtores que se autodenominavam como colonos,
normalmente, para responderem a esta questdo faziam uma
breve pausa seguida de um sorriso de surpresa em relacdo a
pergunta, dirigiam um rédpido olhar para os demais membros da
familia e, entdo, diziam que eram "colonos mesmo"”. Ou, como
um deles acrescentou, "ndo adianta a gente queré sé mais
daquilo que sé é." frase que ao nosso ver representa,
exemplarmente, a auto-imagem depreciativa que 0S mMesSmMos
possuem em relacdo ao seu papel profissional.

Comportamento em relacdo ao risco

Diversos trabalhos ligados a administracdo rural tém
chamado a atencdo para a influéncia de fatores de risco ou
incerteza no processo decisorio dos produtores de subsisténcia.
Conforme esses autores, o produtor, em seu processo decisorio,
leva em consideracédo os fatores ligados ao risco e a incerteza no
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momento de decidir sobre o manejo da terra, tipo de cultura, tipo
de tecnologia.

Entre os produtores entrevistados, 51,5% afirmaram que
no estabelecimento de qualquer atividade agropecuaria
(plantacbées ou criacbes) a sua maior preocupacdo diz respeito a
diminuicdo dos custos; 36,4% dos produtores afirmaram ser o
aumento da produtividade o seu principal objetivo; 12,1% dos
entrevistados disseram que procuram considerar estes dois
fatores em suas decisées.

Por outro lado, 77,2% dos produtores informaram que
preferem ndo possuir dividas, mesmo que isso signifique, em
alguns casos, a diminuicdo dos lucros, contra, apenas 22,8%
dos produtores que preferiam possuir algumas dividas desde que
a mesma possibilitasse maiores ganhos.

Em relacdo ao risco, poder-se-ia acrescentar que 0s
produtores familiares, mesmo sabendo que, em determinados
momentos, poderiam receber melhor remuneracédo pelo preco do
suino caso n&o estivessem vinculados contratualmente as
agroindustrias, preferem trabalhar de forma contratada sob a
Jjustificativa de que estando integrados a seguranca € muito
maior. Esses, consideram que, mesmo perdendo um pouco nos
momentos favoraveis da atividade, existe a garantia de que nos
periodos de superoferta de suinos a agroindustria ira receber os
seus animais mesmo que pagando pouco, o que pode néo
acontecer se for um produtor independente. Em outras palavras,
a integracdo contribui para minimizar os riscos dos produtores
familiares na hora da comercializacdo dos seus produtos.

E preciso salientar que o comportamento de aversdo ao
risco manifestado pelos produtores familiares da regido Oeste
Catarinense, ja foi o constatado em outros trabalhos realizados
com produtores dessa mesma regido (Dalmazo et alii 1988;
Aguiar, 1993).
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Estratégias fundiarias e familiares

Quando perguntamos aos produtores em que situacdo eles
admitiriam vender as suas terras, as respostas foram as
sequintes (Tabela 1).

TABELA 1 - Situacbes em que o0s suinocultores admitiriam
vender a propriedade.

Respostas afirmativas N° de %
produtores
7. Ndo ter sucessor 02 55
2. Para comprar drea maior em outro local 17 47,2
3. Para comprar drea de melhor qualidade 79 52,7
4. Para mudar de profissdo (ocupacéo) 03 8,3
5. Para pagar dividas - -
6. Para ajudar os filhos a se instalarem 20 55,5
7 Para investir fora da agricultura 05 13,8

Fonte: Dados da pesquisa.

Mesmo sendo a terra a base da reproducdo familiar, a
maioria dos produtores (55,5%) apontaram como situacdo
admissivel para venda da mesma a colocacdo dos filhos, a
segunda e a terceira foram a de comprar terra de melhor
qualidade (52,7%) e area maior em outro lugar (47,2%),
respectivamente.

Por outro lado, ao perguntar aos produtores, caso eles
possuissem alguma poupanca, quais seriam 0s investimentos
prioritdrios, as respostas seguiram a mesma linha da questéo
anterior. Sendo que o item apontado com maior freqtiéncia foi o

de melhorar a terra e a propriedade (97,2%), seguido pelo de
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ajudarem os filhos a se instalarem (91,6 %) e terceiro lugar, ficou
o de comprarem equipamentos agricolas (86,1 %).

As respostas dos agricultores demonstra que a propriedade
da terra esta intimamente vinculada a propria sobrevivéncia da
unidade familiar de producdo, tanto que nenhum produtor
admitia vender a terra mesmo que fosse para pagar dividas. A
venda da terra so0 é admitida em circunstancias muito especiais,
tais como para colocacédo dos filhos, ou entdo para comprar area
maior ou de melhor qualidade em outro local o que asseguraria
maiores facilidades para a reproducédo da unidade familiar.

Por outro lado, a preocupacdo com a melhoria da infra-
estrutura da unidade de producdo revela as preocupacbes dos
produtores em assegurarem sua reproducdo social e de
ampliarem o seu patriménio produtivo, entendido aqui como
meio necessario a producéo.

Por sua vez a questdo da colocacédo dos filhos que, durante
a década de setenta e inicio dos anos 80, ndo apresentava
maiores preocupacées, uma vez que o dinamismo da economia
regional, Iimpulsionado pelo crescimento das agroindustrias,
incorporava, com facilidade, o jovem que saia do meio rural.
Atualmente, passa a ser uma das preocupacbes centrais dos
produtores. A escassez de oportunidades de emprego na cidade
aliada a dificuldade de acesso a terra para colocacdo dos filhos,
contribuiram de forma decisiva para o surgimento de
movimentos regionais de luta pela terra, como é o caso do
Movimento dos Agricultores Sem Terra (MST).

Tendo em vista o contexto de escassez da terra e de
oportunidades de emprego, as atividades intensivas em ma&o-de-
obra, como o fumo e a avicultura, constituem-se em alternativas
interessantes, uma vez que permitem fixar um maior numero de
forca de trabalho nas unidades de producéo.

Esse exemplo pode ser ilustrado pela situacdo de um dos
produtores entrevistados com, aproximadamente, 45 anos de
idade, tendo trés filhos homens na faixa etaria dos 12 aos 18
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anos o0s quais, todos, pretendiam permanecer na atividade
agricola. Quando o inquirimos sobre o que mesmo pensava fazer
para garantir a colocacdo de seus filhos na agricultura, ele
respondeu que pretendia dar um aviario para cada filho a medida
que os mesmos fossem ficando mais velhos.

Em que pese as dificuldades enfrentadas pelos produtores
em relacdo a atividade agricola, 64,5% dos produtores
entrevistados, quando indagados acerca do futuro profissional de
seus filhos homens responderam que preferiam que 0S mesmos
permanecessem na colénia, 25,8% disseram que preferiam a
cidade e, para 9,7 %, seria indiferente (Tabela 2).

Em relacdo aqueles que preferem que os filhos busquem
emprego na cidade, a principal justificativa apresentada diz
respeito a penosidade do servico agricola. Sendo que as frases
abaixo, recolhidas por ocasido da aplicacdo dos questionarios,
bem demonstram essa insatisfacdo: "... s6 se melhora pra eles
(filhos) fica na roca”; "O meu filho maior (com 18 anos) ta se
aborrecendo, tem muito trabalho e pouco ganho"; "Se achasse
um [Jugar melhor.... na colébnia é muito sofrido”. Os que se
mostram indiferentes preferem dar estudo para os filhos e deixar
que, mais tarde, eles proprios escolham o seu destino.

Quando a pergunta anterior foi efetuada em relacdo as
filhas mulheres, a situacdo ficou a seguinte: 38,2% dos
produtores informaram que preferiam que as filhas fossem para a
cidade; 26,5% que ficassem na colénia e para 35,3% dos
produtores, era indiferente (Tabela 2).

Entre a profissdo desejada para os filhos dos entrevistados,
a de agricultor recebeu a preferéncia de 53%,; seguida pela de
profissional liberal (médico ou advogado) com 11,1% das
preferéncias; engenheiro agrénomo, técnico agricola ou médico
veterinario receberam a preferéncia de apenas 5,5% dos
produtores; 25% dos entrevistados ndo apontaram nenhuma
profissdo como preferencial.
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Quanto as filhas, as preferéncias foram as seguintes:
30,5% o0s produtores disseram ser agricultora; 11,1%
apontaram como sendo profissional liberal (médicas ou
advogadas); 8,3% indicaram a profissdo de professora; sendo
que para 47,1% dos entrevistados, a profissdo das filhas era
indiferente. A elevada proporcdo de indiferentes em relacdo a
profissdo das filhas mulheres foi assim justificado por um dos
produtores entrevistados: "A profissdo para a filha é indiferente,
pois dependendo de com quem ela casa ndo aproveita tanto o
estudo” (Depoimento pessoal).

TABELA 2 - Expectativa dos entrevistados em relacdo ao futuro
de seus filho(a)s.

Local Homens (%) Mulheres (%)
Ir para a cidade 25,8 38,2
Permanecer na agricultura 64,5 26,5
Indiferente 9,7 35,3

Fonte: Dados da pesquisa.

Para que se possa compreender esses dados em toda a sua
extensdo, é necessario que se considere que as condicoes
econbémicas desfavoraveis das familias rurais tém dificultado ndo
SO0 a reproducdo das unidades familiares de producdo como
também a reproducéo da propria familia. Essa situacdo, por sua
vez, reflete-se, ainda, na dificuldade de assegurar uma colocacéo
para os filhos a medida que os mesmos véo se tornando adultos.
Os pais demonstram uma maior indiferenca em relacdo ao futuro
das filhas mulheres, porque acreditam que, caso essas se casem,
iISso seja responsabilidade do seu futuro marido. No entanto, o
esforco de toda familia para garantir aos filhos homens que
virem a se casar um pedaco de terra esta cada vez mais dificil.
Isso tem se refletido nas proprias regras de transmissdo do
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patriménio fundidrio, como a do minorato - quando a propriedade
é transmitida para o filho mais novo que em contrapartida se
responsabiliza em cuidar dos pais na velhice - estdo sendo
revistas e gerando sérios conflitos entre os membros familiares.

Através dessas respostas, percebe-se que os produtores
ndo pensam a terra de forma isolada, quando eles falam em
terra também estdo se referindo ao trabalho e ao futuro da
familia. Os produtores sabem que o rendimento obtido na
propriedade familiar ndo lhes permite, na maioria dos casos, uma
reproducdo ampliada do seu capital, dessa forma, a possibilidade
de reter excedentes para aquisicGo de mais terras, visando a
colocacdo dos filhos na atividade agricola, torna-se pouco
provavel no atual contexto econémico. O mais viavel, portanto, é
a realizacdo de investimentos graduais em alternativas que
possibilitem uma maior ocupacéo dos filhos na exploracéao.

Em resumo, o objetivo central dos produtores familiares é o
de assegurarem a reproducdo da unidade familiar de producéo.
Assim, a terra é pensada em funcdo da familia e do trabalho e
ndo como mercadoria.

"O modelo Ideal"

O modelo "ideal" perseguido pelos produtores familiares da
amostra é o resultado de uma combinacdo de aspectos
relacionados ao projeto individual (concebido internamente), com
aqueles estabelecidos pela sociedade (agentes externos) em
ambito mais amplo. Dentro desse contexto, €& possivel
apontarmos que o modelo "ideal" perseguido pelos produtores
familiares busca, antes de mais nada, assegurar a reproducdo da
unidade familiar de producéo.

Do ponto de vista individual, essa orientacdo pode ser
percebida através das estratégias fundiarias, produtivas e
familiares, uma vez que em todas elas o que prevalece é a

preocupacdo com a reproducédo da unidade familiar. Do ponto de
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vista externo, apesar da plena integracdo dos produtores ao
mercado e das crescentes exigéncias em termos de
produtividade e eficiéncia empresarial Iimpostos pelas
agroindustrias, os mesmos continuam se orientando por uma
légica com alto grau de "campesinidade”, como diria Woortman
(1990). Em outras palavras, o "modelo ideal" perseguido pelos
produtores da amostragem, em que pese a existéncia de
variacbes entre o0s diversos produtores analisados, busca
prioritariamente, a reproducdo familiar (modelo Familiar).

Na regido, por certo, existem produtores que se enquadram
perfeitamente na condicdo de empresarios rurais (modelo
Empresa Agricola), no qual a exploracdo agricola estaria baseada
no trabalho assalariado e que objetivariam a obtencdo de um
ganho méaximo, no entanto, os mesmos, comparativamente ao
universo total de produtores, ocorrem em numeros pPequenos.
Também, constatamos casos que se poderiam classificar como
modelo de subsisténcia, uma vez que as condicdes objetivas da
exploracdo agricola ndo permitem mais do que a simples
sobrevivéncia dos individuos participantes.

Como se pode perceber, a grande maioria dos produtores
entrevistados demonstram um comportamento muito distante
daquele que se poderia esperar de um empresario agricola, tanto
que, mesmo com a crescente difusdo de técnicas de
administracdo rural, apenas 22,2%  utilizam algum tipo de
contabilidade na sua propriedade, enquanto 77,8% dos
suinocultores ndo possuem nenhuma espécie de registro contabil
que possa servir de subsidio ao seus processos decisorios.

Entre aqueles que efetuam algum tipo de controle contabil,
58,3% possuem registro total da propriedade, sendo esse
controle, normalmente, efetuado por meio de um balancete anual
onde se contabiliza as receitas e os desembolsos obtidos com a
atividade agropecudria, ou seja, uma orcamentacdo simples que
permite calcular a margem bruta total da exploracdo agricola; os
demais, 41,7%, realizam registro contabil parcial, sendo o
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procedimento mais usual o acompanhamento de custos e
receitas de apenas uma unica atividade.

A maioria dos produtores justificam a ndo realizacdo da
contabilidade agricola através de explicacbes como as que
seguem abaixo:

"A empresa controla o produtor antes dele mesmo controlar

sua propriedade. Pouco adianta. Contabilidade so vai fazé a

gente fica mais nervoso".

"O ano que passou fiz balancete e deu zero- mata zero.
Sobrou apenas pra compra uma forrageira, o enxoval da
filha, e mais um pouquinho que coloquei no banco."”

"Falta tempo... a gente nédo tira tempo, acharia
importante, afinal de contas o colono hoje em dia deve
usar mais a caneta que a enxada. "

"Para se levar tudo anotado as vezes a gente nédo tira
tempo, mas valeria a pena préd ver se a gente estd
progredindo ou nédo."

"Ndo quero saber do prejuizo e fica mais descontente
ainda."”
(Depoimentos pessoais).

Para o produtor, o que interessa é o dinheiro que sobrou em
caixa e os bens que ele consegui adquirir no periodo. O capital
"empatado"” em terras, benfeitorias e animais ndo entra em
consideracdo nos seus calculos econémicos, pois representam
uma reserva de valor que ndo tem influéncia na eficiéncia
econbmica da atividade. Por isso, os calculos de custo de
producéo, efetuado pelos técnicos, que apontam prejuizo na
atividade pouco afetam os suinocultores familiares na conducéo
de sua atividade.

Os produtores familiares de suinos consideram trés grandes
ordens de fatores ao estabelecerem suas estratégias. De um
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lado, os mesmos precisam se ajustar as crescentes demandas de
um mercado que, através das agroindustrias, estabelece uma
série de exigéncias para que esse produtor possa continuar
produzindo, demandas essas que dizem respeito a eficiéncia
técnica e produtiva, a qualidade da producdo e, mais
recentemente, a preservacdo ambiental; do ponto de vista
interno, o produtor possui objetivos que dizem respeito a
manutencdo do patriménio familiar, a garantia de emprego para
os filhos (fora ou na propria unidade de producéo), a obtencéao de
bens de consumo, lazer e manutencdo de uma existéncia com
um minimo de seguranca. Por outro lado, esses fatores devem
ser compatibilizados com as caracteristicas fisicas do seu
estabelecimento, ou seja, a quantidade e a qualidade de seus
recursos naturais sdo decisivos na possibilidade ou ndo da
consecucdo dos mesmos.

Toda essa soma de fatores faz com que o modelo "ideal”
perseguido pelos produtores familiares vise a reproducdo da
unidade familiar de producdo. Esse objetivo central implica na
elaboracdo de uma estratégia que combina aspectos do seu
projeto individual (concebido internamente), com aqueles
estabelecidos pelo ambiente socio-econémico (macro-social) que
envolve sua propriedade, isto 6, o produtor necessita produzir
para atender demandas e condicées do mercado, mas também
para manter a sua familia e toda uma complexa rede de relacées
sociais.
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CONCLUSAO

No  presente trabalho  procuramos entender  as
caracteristicas de funcionamento das unidades familiares de
producdo e conseqlientemente sua racionalidade econémica e
social. Adotamos um enfoque tedrico que, apesar de ndo
desconsiderar as determinacées provocadas pelas estruturas
sociais, reserva um lugar especial para os atores sociais e suas
estratégias.

Diante disso ao analisarmos o comportamento dos
produtores em relacdo aos diferentes aspectos que compuseram
0 questionario torna-se possivel afirmar que o0s produtores
familiares de suinos, por nos estudados, ndo podem ser
encarados como empresarios rurais, uma Vvez que suas
estratégias perseguem objetivos (modelo ideal) que visam
primordialmente garantir a reproducdo da unidade familiar de
producdo. Também verificamos, entre o0s entrevistados, a
ocorréncia de produtores que perseguem, como modelo "ideal”,
o modelo empresarial ", bem como de produtores que buscam tao
somente a subsisténcia familiar, no entanto estes ocorrem em
numeros bem menos expressivos do que aquele que visam
centralmente a reproducédo da unidade familiar de producéo.

Pese a modernizacdo do processo produtivo e a profunda
integracdo dos produtores ao mercado, as unidades familiares
continuam se pautando por uma estratégia que esta longe de ser
classificada como ‘"racional” segundo o0s preceitos da
administracdo empresarial classica. Pois, como se referiu, de
forma resignada, um dos produtores em relacdo ao periodos de
crise "... ndo fizemos nada de diferente, esse é o regulamento. A
gente mantém o plantel, quando se tém o milho um pouquinho
sempre da, o trabalho a gente ndo conta”.

Esse comportamento manifestado pelos produtores
familiares é, muitas vezes, entendido pelos técnicos como um
exemplo da acdo irracional. No entanto, o mesmo é a
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demonstracdo de uma racionalidade substantiva que necessita
ser interpretada a luz de trés grandes fatores: o primeiro ligado
as condicoes objetivas dos produtores familiares no que diz
respeito a aspectos relacionado a mercado, crédito, assisténcia
técnica, politicas publicas;, o segundo diz respeito as
caracteristicas fisicas de seu estabelecimento; o terceiro,
referente as caracteristicas mais subjetivas, se refere a idade do
chefe do empreendimento, seu estado de saude, habilidades,
desejo, necessidades, experiéncia, da relacdo entre os membros
familiares e da cultura da comunidade a qual o produtor
pertence.

Por tudo isso é possivel se comprovar que no processo
decisoério dos produtores familiares continuam participando
elementos tradicionalmente associados a uma l6gica camponesa,
ou seja, se as familias sdo jovens e apresentam uma maior
predominédncia de unidade de consumo do que de unidades de
trabalho, ocorre uma tendéncia para uma menor diversificacdo
das atividades; situacdo inversa se presencia quando existe um
maior numero da forca de trabalho disponivel, quando entdo os
produtores privilegiam lavouras e criacées que possam ocupar o
maior numero de pessoas da familia.

Desta forma, a utilizacdo de ferramentas ligadas a
administracdo rural para entenderem o processo decisério dos
produtores rurais acaba se revelando incompleta, uma vez que
buscam analisar o comportamento dos produtores familiares a
partir de wuma racionalidade exclusivamente formal, que
desconsidera as variaveis qualitativas, tais como, valor de uso,
prestigio social, aversdo ao risco, ciclo familiar e outras tantas
como as mencionadas anteriormente, que se revelam
fundamentais para o entendimento do processo decisorio dos
produtores familiares.

Em resumo, mesmo estando o0s agricultores por nos
estudados inseridos numa economia de mercado, os mesmos
ndo agem segundo uma racionalidade capitalista tipica, onde o
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lucro é o objetivo central, uma vez que outros objetivos também
sdo considerados em seu processo decisério, tais como:
produtividade, no entanto, para o produtor a produtividade ndo é
entendida apenas em termos de producéo total ou de rendimento
fisico por unidade animal, haja vista que ela ndo é s6 medida em
termos de valores de mercado, mas sim também em termos de
trabalho despendido,;, seguranca - esta é fundamental para os
produtores familiares que antes de mais nada querem minimizar
0s seus riscos; continuidade - os produtores familiares desejam
que eles e seus filhos possam continuar seu estilo de vida e
assim buscam permanecer na atividade, para tanto, procuram
conservar o seu capital fisico (terra, instalacées, etc.); identidade
- por identidade deve-se entender a preocupacdo que o0s
produtores familiares possuem em se identificar com a cultura
local.
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Missdo da En‘)w:a

Gerar, promover e transferir conhecimentos e
tecnologias para o desenvolvimento sustentavel dos
segmentos agropecuadrios, agroindustrial e florestal,

em beneficio da sociedade.

Missao da Emiz:pa Suinos e Aves

Gerar e promover conhecimentos, tecnologias,
servicos e insumos para o desenvolvimento
sustentado da suinocultura e avicultura,
em beneficio da sociedade.
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