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1. Introducao

Para uma integracdo econémica bem sucedida do Brasil no
MERCOSUL, torna-se fundamental o estudo da estrutura
competitiva dos diferentes setores que compéem a economia
brasileira, com a finalidade de evidenciar as potencialidades de
competitividade e também, as melhores estratégias a serem
adotadas para que o pais obtenha os resultados desejados.

Nos dltimos anos, tém sido freqlientes os estudos que
visam determinar a competitividade estdtica de atividades
produtivas e de empresas no processo de integracdo ao
MERCOSUL, entre estes, cita-se; Stilp (1992), Villwolck
(1993) e Araujo (1994). Esses estudos avaliam a posicdo
competitiva do pais nos mercados, contudo, ndo permitem
avaliar o comportamento dos fatores que determinam a
competitividade.

No complexo carnes, especificamente carne de frango,
estudos contemplando tal aspecto sdo cruciais para a
elaboracdo de politicas apropriadas ao desenvolvimento da
atividade. A integracdo econdémica entre os paises do

" Pés-graduando em Economia Rural na Universidade Federal de Vicosa, desenvol-
vendo tese em cooperacdo com a EMBRAPA-CNPSA, C.P.21, 88.700-000,
Concérdia-SC.

2 Pesquisadores da EMBRAPA-CNPSA.

3 Professor Titular da Universidade Federal de Vicosa.

* Professora Adjunta da Universidade Federal de Vigosa.
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MERCOSUL afetaré& o desempenho das atividades
agroindustriais brasileiras, especialmente, nos Estados da
Regido Sul do Brasil, implicando em expansées e reconversées
de atividades. Conforme anélises realizadas por Villwolck
(1993), a avicultura tem um papel importante a desempenhar
no processo de reconversdo, visto que essa atividade poderd
acolher méao-de-obra e capital oriundos daquelas atividades
mais sensiveis ao processo de integracdo econémica do Brasil
no MERCOSUL.

Stiilp (1993) analisa varios estudos sobre os impactos da
integracdo sobre o setor agroindustrial brasileiro e conclui que
a Argentina possui grande vantagem na producdo agricola,
por possuir melhores condicées edafo-climdticas e menor
carga tributdria. No entanto, a producdo avicola na Argentina
é pouco desenvolvida e a sua producdo ndo é suficiente para
abastecer o mercado interno e, no curto prazo, a opcédo de
exportacdo é dificultada pelo maior tamanho e coloracdo do
frango argentino. A atualizacdo tecnoldgica, estratégia
importante na caracterizacdo do éxito competitivo, tém sido
outro fator a agravar a atividade naquele pais (Wilkinson,
1993).

Assim, considerando que o0s precos dos insumos para
producdo de racbes apresentam-se menores na Argentina e
que a racdo constitui a maior parcela do custo total de
producdo do frango e, ainda, que o0s recursos tecnoldgicos de
producdo, abate e processamento disponiveis no Brasil
podem ser facilmente transferidos, torna-se fundamental
analisar os fatores intrinsecos ao processo produtivo da
cadeia avicola brasileira e argentina, como também, as
politicas globais e setoriais que interferem na competitividade
da mesma nos dois paises.



Na Argentina a avicultura ocupa o segundo lugar na
producdo de carnes, seguindo-se & producdo bovina.
Conforme Diagndstico... (1993), a contribuicdo da avicultura
30 produto interno bruto em 1980 era de 1,8% e em 1990
passou para 2,1%. A atividade apresenta um movimento
anual de USs 1,2 bilhbes sendo que desse total 75%
corresponde ao segmento de frangos de corte (Albuquerque,
1995). Sdo gerados direta e indiretamente cerca de 120 mil
empregos, dos quais 60% s&o absorvidos pela producéo.
Atualmente, cerca de 50 empresas possuem liberacdo do
servico de inspecédo federal para abater frangos e, dessas, 16
respondem por aproximadamente 80 % da producédo nacional.

No entanto, tém-se verificado, principalmente apds os
primeiros anos de vigéncia dos acordos de integracdo do
MERCOSUL, grandes avancos na avicultura argentina (Tabela
1). A producédo passou de 390 mil toneladas em 1991 para
mais de 650 mil, em 1995. O consumo per capita de carnes
de frango evoluiu de 12,28 kg em 1991, para 21,13 kg em
1994 equiparando-se ao consumo per capita brasileiro, tendo
sido provocado, principalmente, pela diminuicdo dos precos,
pela estabilizacdo do processo inflaciondrio e pelo aumento do
saldrio minimo de $97,00 para $200,00 em maio de 1993.

A producdo brasileira de frangos de corte é cerca de sete
vezes maior que a da Argentina e estima-se que, em 1995, o
seu produto bruto alcancou cerca de USS 6 bilhdes. A
atividade é organizada de forma integrada, tendo por base a
producdo familiar como fornecedora de mao-de-obra e parte
da infra-estrutura necessaria para a producdo de frangos.



TABELA 1. Producéo, importacdo e consumo per capita de carne de frangos na Argentina e no

Brasil.
ARGENTINA BRASIL
ANO PRODUCAO | IMPORTACAO CONSUMO PRODUCAO | EXPORTACAO | CONSUMO
(mif ton.) {mil ton.) (kg/hab./ano) (mil ton.) (mil ton.) (kg/hab./ano)

1981 265 11,0 9,3 1.400 293,9 9,1
1982 247 2,2 8,6 1.507 301,8 9,7
1983 274 1,5 9,3 1.489 289,3 9,5
1984 290 1,5 9,9 1.356 287,5 8,3
1985 316 0,3 10,4 1.483 273,0 9,2
1986 358 40,0 11,5 1.617 224,6 10,3
1987 403 17,3 12,8 1.970 2138 12,8
1988 359 0,7 1.8 1.947 236,6 12,2
1989 312 2.7 9,9 2.090 239,7 13,0
1990 336 1.1 10,9 2.367 299,2 14,2
1991 390 3.2 12.3 2.628 321,7 15,7
1992 525 42.1 17.2 2.872 371,7 16,7
1993 578 50,0 20,6 3.143 416,9 18,0
1994 600 52,2 21,1 3.411 481,0 19,0
1995 650° 20,0° - 4.050 433,7 23,2

- valores estimados.
Fonte: Argentina {1996). Associagdo dos Produtores de Pintos de Corte (1996).



2. Metodologia de calculo dos custos de producéo

O estudo dos custos de producdo contempla a producao
dos tipos de frangos mais comuns produzidos na Argentina e
no Brasil. Na Argentina, estimaram-se os custos de producédo
para um unico produto (FPA), visto que nesse pais o consumo
€ predominantemente de frango grande e ndo hé exportacéao.
No Brasil, estimaram-se os custos de producéo do frango vivo
destinado ao mercado externo (FME), frango inteiro para o
mercado interno e para elaboracdo de cortes para o mercado
interno e externo (FMI) e frangos para o mercado consumidor
argentino (FMA). As justificativas para separar a anélise de
custos, devem-se & grande representatividade em termos de
consumo global e aos diferentes coeficientes técnicos de
produgdo necessérios para a obtencédo desses produtos.

A anélise foi feita considerando-se os custos de producéo
do frango a partir do pinto de um dia até o recebimento do
frango no abatedouro. Foram considerados dois tipos bésicos
de tecnologia no que se refere aos equipamentos de um
aviério, os manuais e os automdéticos. Assim, para cada
produto, haverd um custo para a producdo com equipamentos
manuais e outro para a producdo com equipamentos
automaticos.

No Brasil, tomou-se como referéncia para anédlise dos
custos de producédo a regido Oeste de Santa Catarina devido a
sua localizacdo intermedidria frente &s outras regiées
produtoras de frango dos Estados do Parand e do Rio Grande
do Sul, ao déficit de milho que essa regido apresenta, a
grande concentracdo da producdo e de industrias e aos
maiores fluxos de exportacdo de carne de frango para a
Argentina em relacdo as demais regiées produtoras no Brasil.

Na Argentina, os custos de producédo séo calculados para a
provincia de Entre Rios, visto que essa, possui grande
tradicdo avicola e estd se consolidando como a maior
produtora, com aproximadamente 50% da producdo do pais.

Os precos foram convertidos para uma moeda padrédo, no
caso o dolar oficial norte-americano e sdo médias de 1995.

Os coeficientes técnicos adotados no estudo foram
levantados nas regiées produtoras levando-se em conta as
caracteristicas necessérias para a obtencdo de cada produto

(Tabela 2).
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TABELA 2. Coeficientes técnicos da avicultura do Oeste de Santa Catarina e de Entre Rios.

COEFICIENTES BRASIL ARGENTINA
FME ' Fmr FMA® FPA*
Peso vivo médio (kg) 7,473 2,124 2,600 2,700
Mortalidade (%) 4,04 5,90 6,50 7,50
ldade de abate (dias) 35 45 51 54
Converséo alimentar(kg/kg) 1,853 1,964 2,053 2,188
Tamanho do Jote N 12800 12800 12500 12000
pintos)
Numeros lotes/ano 7,30 6,08 5,83 5,00

Arbor Acres, Ross,

Coob, Hubbard,

Linhagens Arbor Acres, Ross,| Arbor Acres, Ross,
Coob e Hubbard Coob e Hubbard Coob e Hubbard | Arbor Acres e Ross
Producéo sexada (fémea) sexada sexada sexada
ou mista (s6 machos)
Dimensées do avidrio (m) 12 x 100 12 x 100 12 x 100 12 x 100
Vazio sanitdrio (dias) 15 5 15 79

1 - Frango produzido no Brasil para o mercado externo.
2 - Frango produzido no Brasil para o mercado interno e para a elaboracdo de cortes.
3 - Frango produzido no Brasil para o mercado Argentino.
4 - Frango produzido na Argentina para o seu mercado consumidor.

Fonte! Dados da pesquisa.



Custos fixos

1. Depreciacdo das instalacées e equipamentos

Conforme Renuncio (1989) um avidrio para frangos de
corte deve ser construido a baixo custo. Isso se justifica
porque os resultados produtivos ndo estdo relacionados 3
sofisticacdo das instalacées e pelo fato da incidéncia de altos
custos financeiros sobre essas benfeitorias. Desse modo, um
avidgrio para frangos de corte deve oferecer conforto aos
animais e facilidade de manejo, sendo que os padrées
preponderantes na regido Sul do Brasil possuem 12m de
largura por 100m de comprimento, estrutura de pré-moldado,
telha de amianto, piso cimentado, tela de arame, demais itens
das instalac6es de madeira e rede elétrica. Por outro lado, na
Argentina, a estrutura € totalmente de madeira e o telhado é
de laminado de zinco.

Existem dois tipos bdsicos de equipamentos avicolas: os
manuais e os automéaticos. Porém, é muito comum o uso
associado desses, ou seja, parte dos equipamentos
automdticos e parte manuais. Neste estudo, para efeito da
estimativa dos custos de depreciagdo, os tipos de
equipamentos serdo utilizados em separado, dessa forma, o
custo de producdo de um avidrio manual, que exige o
manuseio individual de comedouros, bebedouros e campénulas
é diferente daquele que usa equipamentos automaéticos.

As estimativas dos custos de depreciacdo foram efetuadas
através do método linear que considera o esgotamento
proporcional do capital em instalacées durante a vida util do
bem (Buarque, 1984). Os coeficientes de vida dtil e o valor
residual das instalacées e equipamentos estdo colocados na
Tabela 3 e as quantidades e precos dos componentes dos
custos de producdo do frango no Brasil e na Argentina estéo
na Tabela 10.

O valor da depreciacdo das instalacées e equipamentos

avicolas por lote é dada por:
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Cd = (Vi-Vr)/(Vu. N)

Onde:
Cd = Custo das depreciacées;
Vi = Valor inicial;

Vr = Valor residual;
Vu = Vida atil;
N = Lotes por ano.

TABELA 3. Vida uatil e valor residual das instalacoes e‘

equipamentos.
BRASIL ARGENTINA
COMPONENTES VIDA UTIL VALOR VIDA VALOR
fanos) RESIDUAL UTIL | RESIDUAL
(%) (anos) (%)
Instalacées 25 30 25 70
Cortinado 5 0 3 0
Egquipamentos
.Manuais 10 0 9 0
JAutométicos 10 (0] 70 0
-bebedouro Nipple 15 (9] 15 0

Fonte: Pesquisa de campo.
2. Remunerac&o do capital

A remuneracdo do capital em instalacées e equipamentos é
feita pela taxa de juros paga no mercado brasileiro e argenting
que gira em torno de 6% ao ano.

Conforme Hoffmann et al. (1987) o juro incide sobre a
metade do preco de compra, ou seja, sobre o capital médio
das instalacées e equipamentos e € calculado da seguinte
forma:

Cj = ((Vi/2). 6%) /(N . 100)

Onde:

Cj = Remuneracdo do capital por lote;
Vi = Valor inicial;

N = Lotes por ano.

12



3. Despesas de reparos e manutencées

Para o cdlculo do custo de manutencdo e reparos
considerou-se uma taxa de 1,0 % ao ano sobre o capital
médio investido.

Assim, o custo da manutencdo e reparos por lote de frango
é dado por:

Cm = ((Vi/2). 1,0%) /(N . 100)

Onde:

Cm = Custo de manutencéo e reparos por lote;
Vi = Valor inicial;

N = Lotes por ano.

4. Seguro

A aliquota do seguro paga no Brasil para segurar as
instalacées e equipamentos é de 0,35% sobre o capital médio
investido. Por sua vez, na Argentina, os integrados ndo
asseguram os seus bens.

O célculo do custo do seguro é dado por:

Cs = ((Vi/2) . 0,35%) /(N . 100)
Onde:

Cs = Custo do seguro por lote;

N = Lotes por ano.

Custos varidveis

5. Funrural

Contribuicdo existente somente no Brasil sendo sua aliquota
de 2,3% sobre a margem bruta recebida pelo parceiro

produtor de frango. A receita bruta recebida por lote de
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72000 a 72800 aves em 1995 esteve por volta de US$
1.281,58 para um lote retirado aos 35 dias, US$ 1.351,24

para um lote de 43 dias e US$ 1.455,63 para um lote de 517
dias.

A estimativa do custo do Funrural por lote de frango é|
calculado como segue: :

Cf=(Rt. 2,3%)/ 100

Onde:

Cf = custo do Funrural por lote de frangos;
Rt = Margem bruta recebida por lote.

6. Pintos

O fornecimento de pintos de um dia é efetuado,
principalmente, pela agroindustria integradora, através de sua
propria producdo. Porém, em determinadas situacées pode
ocorrer o fornecimento terceirizado. Existem linhagens mais
adaptadas para a producdo dos diferentes tipos de produtos,
no entanto, cada empresa, dentro de suas possibilidades,
procura as linhagens que apresentam o melhor desempenho
no periodo. Atualmente, as linhagens de maior uso no Oeste
de Santa Catarina e em Entre Rios sdo Ross, Arbor Acres,
Cobb e Hubbard.

Além da escolha da linhagem de melhor padrdo zootécnico,
o avicultor deve preocupar-se com a qualidade dos pintos de
um dia, com o seu peso vivo e, principalmente, com o seu
padrdo sanitario. No Oeste de Santa Catarina, a maioria dos
incubatdrios adotam programas de vacinacdo visando
controlar as principais doencas infecciosas. Geralmente, os
pintos sdo vacinados no primeiro dia de vida contra as
doencas de Marek e Bronquite infecciosa e, eventualmente,
contra a Bouba e Gumboro. Na Argentina, os pintos séo
vacinados no primeiro dia contra Marek, New Castle e
Bronquite Infecciosa. Para a regido Oeste de Santa Catarina,

14




0s custos relativos a vacinacdo estdo embutidos no custo dos
pintos de um dia, no entanto, para Entre Rios somente a
vacinacéo feita no incubatdrio entra nesse jitem de célculo.

O custo dos pintos de um dia por lote é dado por:

Cp=FPp .Q

Onde:

Cp = Custo do pinto de um dia por lote;
Pp = Preco do pinto de um dia;

Q = Quantidade de pintos por lote.

7. Cama

A cama comumente usada pelos avicultores no Oeste de
Santa Catarina é de serragem e/ou de maravalha de madeira.
Existem outros produtos que podem ser utilizados como, por
exemplo, palhadas de culturas, feno seco, sabugo de milho
triturado etc. Contudo, esses materiais, ndo sdo fartamente
disponiveis na regido ou sdo de dificil preparacdo. A cama é
reutilizada em média em cinco lotes consecutivos, porém para
isso é necessdrio que se faca alguns tratamentos.

Em geral, os avicultores colocam 67 m’ de cama num
galpdo de 1200 m? no primeiro lote e mais 18 m® em cada um
dos quatro lotes subsequentes. :

Na Argentina, usa-se basicamente casca de arroz e girassol
e, ao contrario do Brasil, a cama é utilizada uma unica vez.
Diferentemente do Oeste de Santa Catarina, os dados foram
obtidos em toneladas por lote e o preco também é dado em
tonelada.

O custo da cama por lote é dado por:

Cc=FPm . C

Onde:

Cc = custo da cama por lote;

Pm = Preco por metro cubico e/ou preco da tonelada;
C = Metros cubicos por lote e/ou toneladas por lote.

15



8. Lenha

A calefacdo no Brasil é feita através de campénulas a lenha
e a ggs combustivel. O sistema de aquecimento é mantido
acionado, em geral, até 16 dias no inverno e até 8 dias no
verdo. As compdnulas a lenha s&o responséveis pelo
aquecimento de todo o ambiente do avidrio, enquanto que o
aquecimento direto dos pintos é funcdo das campénulas a gas
(Renuncio, 1989).

Na Argentina, a calefacdo a lenha foi muito utilizado no
passado e, atualmente, somente é usada nos galpbées antigos
onde ainda se utilizam equipamentos manuais. Para um lote de
12000 aves usam-se duas campénulas, até o trigésimo quinto
dia no inverno e até o décimo segundo no verdo. A quantidade
de lenha utilizada por lote, foi obtida em quilogramas por ave
e o preco dado em quilogramas.

O custo da lenha por lote fica assim definido:

Cl=F . L

Onde:

C/ = Custo da lenha por lote;

Pl = Preco do metro cubico de lenha e/ou preco do
quilograma;,

L = Metros cubicos de lenha por lote e/ou quilogramas por
ave alojada.

9. Gas

Ultimamente tem-se generalizado o uso da calefacéo a gas,
pois essa, fornece um aquecimento de melhor qualidade e
economia de méo-de-obra.

O custo da calefacdo a gas é definida como segue:

Cg=PFPg.G.Q

Onde:

Cg = Custo do gés por lote;

Pg = Preco do quilograma de gas;

G = Quilogramas de gas por ave alojada;

Q = Quantidade de pintos alojados por lote.

16




10. Energia elétrica

A energia elétrica é importante na avicultura principalmente
na viabilizacdo de programas de alimentacdo noturnos, no
acionamento de motores para o arracoamento automaético e
ventiladores e na aspersdo de agua.

O custo da energia elétrica é determinado da seguinte
forma:

CE=Pe . K

Onde:

CE = custo da energia elétrica por lote;
Pe = Preco do kwh;

K = Quantidade de kwh por lote.

11. Méao-de-obra de carregamento

O carregamento dos frangos da propriedade rural para o
caminhdo que transporta até o abatedouro no Oeste de Santa
Catarina é realizado manualmente através de pega unitéria
para evitar lesées na carcaca do frango (Lovatto, 71988). O
carregamento é executado por 15 pessoas adultas levando em
média 4,5 horas para realizar o trabalho.

Na Argentina, o carregamento dos frangos é executado
geralmente por uma equipe de 11 pessoas contratadas pela
integradora, podendo ser propria ou terceirizada.

O custo da mao-de-obra de carregamento é dado por:

CT =Pt . T

Onde:

CT = custo da méao - de - obra de carregamento por lote;
Pt = Preco por trabalhador;

T = Quantidade de trabalhadores.

12. Mao-de-obra do integrado

Conforme entrevistas realizadas com dirigentes das
agroindustrias e produtores de frangos, uma pessoa é capaz

17



de cuidar sozinha de um lote de frangos entre 710.000 a
15.000 aves trabalhando 10 horas por dia com equipamentos
manuais. Em avidrios com equipamentos automaticos, a
necessidade de horas trabalhadas por dia, reduz-se com o
aumento da idade de abate das aves como pode ser visto na
Tabela 4. Por outro lado, em avidrios com equipamentos
manuais isso ndo ocorre, visto que, mesmo diminuindo o
numero de atividades que devem ser realizadas pelo
trabalhador hd uma diminuicdo da velocidade com que as
tarefas sdo executadas, pois o0s espacos estdo todos
preenchidos pelos frangos, dificultando, dessa forma, a
locomocéo do trabalhador.

Na Argentina, a necessidade de mé&o-de-obra por lote é
menor por dois motivos: Primeiro, o integrado ndo desinfeta o
galpdo, ndo aplica vacinas e, além disso, recebe a cama posta
na porta do avidrio. A segunda explicacdo esta relacionada
diretamente com a idade de abate do lote, pois na Argentina
é bem maior que no Brasil, portanto, necessitando menos
horas de trabalho por dia ou por peso produzido.

TABELA 4. Quantidade de dias por lote e horas de trabalho
por dia em avidrios com equipamentos manuais e
automadaticos no Brasil e na Argentina.

VARIAVEIS FME Fmi FMA FPA
Idade de carregamento (dias) 35 45 51 54
Dias / lote ' 50 58 62 73
Horas de trabalho / dia:

- Equipamento manual 710:00 10:00 10:00 6:40
- Equipamento automatico 6.05 5:41 5:31 3:20

1 - Corresponde a idade de carregamento mais o perfodo de vazio sanitdrio.
Fonte: Pesquisa de campo.

O custo da mdo-de-obra fica assim determinado:

Gl = Smy.. H'. M
Onde:
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c/ custo da méao-de-obra do integrado por lote;
Sm = saldrio mensal;

H = horas de trabalho;

M = Meses por lote.

Il

13. Desinfetantes

Produtos usados para a desinfeccdo das instalacées e
equipamentos durante o vazio sanitdrio e para a limpeza de
bebedouros e outros equipamentos. Normalmente, sao
produtos a base de aménia. iodo e formol. Além desses, a cal
virgem é utilizada para a desinfeccdo do piso e, também, na
cama para a sua reutilizacéo.

O custo desses produtos é expresso como segue:

cb=Pd : D
Onde:
CD = custo do desinfetante;

Pd = Preco por metro quadrado;
D = Area do galpéo.

14. Inseticida

Na producdo de aves de corte, onde a cama é reutilizada
por vérios lotes consecutivos é comum a presenca de insetos
(pequenos cascudos). No Brasil, costuma-se controlad-los para
evitar possiveis danos aos frangos. No entanto, na Argentina

essa prdtica ndo é necessaria.
Para seu controle utiliza-se uma pulverizacdo de inseticida

no vazio sanitdrio. O custo do inseticida é dado por:

CB=pFPb . B

Onde:

CB = Custo do inseticida por lote;

Pb = Preco por quilograma de inseticida;
B = Quilogramas por lote.
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15. Raticida

Os galpées avicolas sdo locais ideais para o
desenvolvimento de roedores, principalmente, em regides de
clima quente, como no caso do Brasil. Portanto, também
precisam ser controlados constantemente.

O custo do raticida por lote é expresso a seguir:

CR=PFPr. R

Onde:

CR = Custo do raticida por lote;

Pr = Preco por quilograma de raticida;
R = Quilogramas por lote.

16. Arracoamento

A racédo para frangos é formada a base de milho e farelo de
soja, produtos que suprem, principalmente, energia e proteina,
respectivamente. Além desses, outros ingredientes podem
compor as racées: farinhas de carne e o0ssos, visceras e
sangue, complexo vitaminico - mineral, sal, d6leo, calcério,
antifungicos, antioxidantes, promotores de crescimento,
coxidiostaticos, fosfato bicélcico, dcidos orgénicos, etc.

A alimentacdo do frango de corte, em geral, é realizada em
trés etapas distintas, conforme se alteram as necessidades
nutricionais com a idade das aves.

Para efeito de estimativa do custo da ragdo, no Brasil,
considera-se que o fornecimento da racdo de crescimento sera
efetuado até 7 dias antes da retirada dos frangos para abate,
quando, entdo, passa-se a fornecer a racédo final.

TABELA 5. Tipos de racées para frangos de corte e o periodo
de uso no Brasil e na Argentina.

PAIS PERIODO (dias) TIPOS DE RACOES
Brasil 1a2l Inicial

22 até 7 dias antes da retirada Crescimento

6 dias antes da retirada Final
Argentina | 1 a 20 Pré-iniciador

21 a 34 Iniciador

35 até o abate Terminador

Fonte: Avila (1992) e Pesquisa de campo.
20



Para estimar o custo da racdo em cada fase foi considerado
que a racdo consumida é resultado do consumo das aves que
se mantiveram vivas até o final do periodo de criacdo, mais a
racdo consumida pelas aves que morreram (Tabela 6). Para
isso, utilizaram-se os dados de consumo semanal de racdo por
ave fornecidos por (Avila, 1992), colocados na Tabela 7.
Dessa forma, a quantidade de racdo consumida em cada fase
foi obtida pela ponderacdo do consumo didrio em cada
semana e pela duracdo da fase em dias.

Basicamente, as racOes diferem devido as diferentes
concentracées dos principais nutrientes e a presenca ou
auséncia de antibidticos (promotores de crescimento) e
coccidiostaticos. Existem no mercado trés tipos de racdes
quanto ao aspecto fisico: peletizadas, trituradas e fareladas.
As fareladas e/ou trituradas sdo utilizadas na primeira etapa do
arracoamento e a peletizada durante a segunda e terceira
etapas. Quanto aos niveis de concentragdo dos nutrientes,
cada empresa utiliza a que mais se adequa as exigéncias das
aves o que pode variar dependendo do clima, da idade de
abate, etc. Atualmente, existem técnicos defendendo a
adocdo de um tipo de racdo por semana o que se adequaria
melhor as necessidades nutricionais das aves. No entanto,
para isso ser efetivado, incorrer-se-ia em maiores custos de
transportes o que, no momento, é invidvel, dado que os
produtores trabalham com pequenas margens.
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TABELA 6. Perfil da mortalidade de frangos de corte em percentagem e consumo estimado de
racao das aves que morreram durante a fase de criacgo.

Sema FME Fmr FMA FPA
na | mortes consumo fkg) mortes consumo fkg) mortes consumofkg) mortes consumo(kg)
(%) (1) | (2) (3) (%) (1) (2) (3) (%) (1) (2) (3) (%) (1) | (2) |(3)
e 1,0 10,5 1,0 10,5 1,0 10,2 1,0 10
b 05 | 3371 0,5 33,2 0,5 32,1 0,50 31
bl 0.5 66,9 0.5 66,9 0.5 66,1 0,50 6171
42 0.9 120,5| 85,4 0.9 120,5 | 85,4 0,8 119,71 | 44,8 0,90 | 106 49
5° 1,14 |152,6|108,1|122,3 1,14 152,7 | 250,8 1,0 132,3 | 230,6 1.0 118 217
62 1,35 180,8 | 395,3| 73,7 1.04 137,6 | 384, 1 1,23 | 145 | 267 | 94
72 a.571 68,3 | 149,3| 59,2 1,3 172,0 | 566,9 | 115,7 | 1,40 | 165| 304 22
& 0,26 34,4 | 1132 | 36,0 0,97 |114| 2711 | 08
Total 4,04 |383,6(7193,5(122,3 59 632,9 | 880,8| 132,9 6,5 703,8 | 1339,6| 151,7 75 748 | 1047| 16

(1] Racdo inicial

(2) Racdo de crescimento
(3] Racdo final

Fonte: Pesquisa de campo



TABELA 7. Consumo de racdo semanal para frangos de cortes.

Idade (dias) Mistos Machos Fémeas
Semanal Acumulado Semanal Acumulado Semanal Acumulado
-7 192,63 192,63 190,72 190,72 192,03 192,03
8- 14 326,01 578,64 322,91 513,63 311,28 503,31
165-21 527,77 1046,41 544,68 1058,31 547.88 1051,19
22 - 28 741,04 1787,45 785,86 1854, 17 678,19 1729,38
29- 35 877,82 2765,37 1048,82 2902,99 803,57 2632,89
36 - 42 835,02 3760,39 17109,69 4012,68 831,69 3564, 58
43 -439 17719,62 4880,01 1246,38 52568,06 191245 4576,73

Fonte: Avila {

71892).

Na Tabela 8, estdo colocadas as quantidades consumidas de racdo em cada fase para se
obter os trés tipos de frangos em anélise no Brasil.

TABELA 8. Consumo total de racdo e em cada fase.

Lotacdo Peso vivo Consumo de Racdo
Produtos | inicial Mortes do lote (kg) Total (kg) Inicial (%) Crescimento (%) | Final (%)
FME 12800 517 718092,68 33525,41 38,18 31,76 30,04
Fal 12800 755 25583,16 50244,83 25,14 50,44 24,42
FMA 12500 813 30387,50 62385,54 189:87 62,08 18,60
FPA 12000 900 28870,00 65574,36 17,22 25,72 57,06

Fonte: Avila (1992) e pesquisa de campo.



As estimativas dos custos dos trés tipos de racées estéo
expressas a seguir:

CK=Pa.A
Onde:
CK = custo dos diferentes tipos de ragcdes por lote;
Pa = Preco do quilograma de cada tipo de racdo,
A = Quilogramas de cada tipo de racdo consumida por
lote.

17. Transporte

O custo de transporte envolve pelo menos quatro
modalidades diferentes, seja pelos veiculos usados para cada
produto transportado ou pelas diferentes coordenacées pelas
quais a atividade é executada. De modo geral, os servicos de
transportes das agroindustrias avicolas brasileiras apresentam
a seguinte configuracao:

a) o transporte de pintos e da assisténcia técnica, pode ser
executado por veiculos proprio ou terceirizado.

b) o carregamento das racbes e frangos adultos para o
abate é totalmente terceirizado.

Contudo, essa, ndo é uma regra invioldvel, podendo, as
vezes, uma atividade ser terceirizada em uma agroinddstria e
noutra nao.

Para o calculo do custo do transporte é necessario saber
qual a distdncia média de todos os galpbées da agroindustria
com sua unidade industrial, ou seja, incubatdrio, fabrica de
racées e abatedouro. Neste trabalho, adotou-se a distdncia
média de 35 quilbmetros como sendo um indice
representativo da distdncia entre a unidade industrial e a
propriedade rural no Oeste de Santa Catarina. Assim, em cada
viagem entre a agroindustria e o aviario foi contabilizado, para
efeito de célculo de custos, a distdncia de 70 quilémetros, j&
que o transporte é remunerado na ida e na volta.
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O custo de transporte da racdo e dos frangos foi estimado
com base no peso médio da carga e na quilometragem média
rodada por més para o ano de 1995. Jé para a estimativa do
custo de transporte da assisténcia técnica considerou-se que
um técnico faz quatro visitas por viagem, visto que existe
muita proximidade entre um avidrio e outro. No caso do
transporte dos pintos foi considerado que um caminhéo
transporta em média 571.200 pintos de um dia, o que
corresponde a quatro lotes de 12.800 pintos.

Ademais, para a estimativa da quilometragem média rodada
por lote para cada tipo de transporte considerou-se que um
caminhdo que transporta racdo e frangos trafega com uma
carga média de 6.200 e 5.000 kg, respectivamente (Sindicado
das Empresas de Transporte de Cargas do Oeste e Meio-Oeste
Catarinense, 1995). Dessa forma, o numero de viagens por
lote é obtido através da divisdo da quantidade total de racdo
consumida e do peso total vivo do lote, pela carga média de
tréfego dos respectivos caminhées de transporte.

Na Argentina, como no Brasil, o transporte da racdo e dos
frangos para o abate é terceirizado. No transporte dos pintos
nédo existe uma coordenacdo bem definida, podendo ser
terceirizado ou ndo e o transporte da assisténcia técnica, em
geral, é proprio da agroindustria.

Na Argentina, na regido de Entre Rios a distdncia média da
planta industrial com os galpées de criacdo de frangos foi
estimada em 45 km.

O transporte da racdo e do frango é remunerado conforme
0 peso da carga até uma distdncia pré definida, acima ou
abaixo desse limite, a remuneracdo por tonelada transportada
se altera. A carga média transportada por um caminhdo de
racdo é aproximadamente 15 toneladas e do caminhao
transportador de frangos é cerca de 8,5 toneladas.
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O custo do transporte de pintos ndo é rateado para varios
lotes, diferentemente do que ocorre na regido Oeste de Santa
Catarina, pois cada caminhdo transporta somente a
quantidade que serd alojada na propriedade.

Para a estimativa do custo de transporte da assisténcia
técnica considerou-se que em cada viagem o técnico faz
visitas em 2,5 propriedades e que cada galpdo é visitado, em
média, 2,5 vezes por lote, diferentemente do que ocorre na
agroindustria do Oeste de Santa Catarina onde cada lote é
visitado em média 2 vezes.

Devido as diferencas nas formas de remuneracdo dos
transportes de racdo e frangos entre as duas regiées, ndo foi
possivel utilizar as mesmas unidades. No Brasil, a
remuneracdo é feita conforme a quilometragem rodada para
faixas de pesos fixos, enquanto que na Argentina, remunera-
se por tonelada transportada para faixas de quilometragem
fixa.

A estimativa dos diferentes tipos de custos de transportes
estdo expressas a seguir:

Custo de transporte dos pintos:

CN=(PQ.R)/V

Onde:
CN

PQ = Preco do quilémetro rodado;

custo de transporte dos pintos de um dia por lote;

R = Quilometragem rodada por lote;

V = Lotes por viagem.
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Custo de transporte da racdo e/ou dos frangos por lote
CF=P0O.R

Onde:

CF = Custo do transporte da racdo e/ou dos frangos por
lote;

PQ = Preco por quilémetro rodado (preco por tonelada

transportada);

R Quilometragem rodada por [lote (quantidade de

toneladas transportadas).

Custo do transporte da assisténcia técnica
CT=((PQ.-R.X)/U

Onde:

CT = Custo do transporte da assisténcia técnica por lote;

PQ = Preco por quilémetro rodado;
R = Quilometragem rodada por lote;
X = Visitas por lote;
U = Visitas por viagem.

18. Assisténcia técnica

A assisténcia técnica é um servico oferecido pelas
agroindustrias aos parceiros. Ela consiste em visitas
freqiientes ao aviario feitas por um técnico especializado.

A freqiiéncia de visitas depende de varios fatores, como o
surgimento de problemas sanitarios, grau de eficiéncia do
parceiro produtor, etc. Normalmente, as agroindustrias
priorizam a assisténcia aqueles produtores com menores
indices de eficiéncia. Neste trabalho, adotou-se a média de 2
visitas por lote, independendo da idade de abate dos frangos.
Cada técnico, por sua vez, atende em média 60 produtores.
Ja na Argentina, cada técnico faz em média 2,5 visitas por
lote e atende 44 produtores integrados.
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O saldrio mensal recebido por um técnico supervisor de
nivel superior e médio no QOeste de Santa Catarina foi
estimado em USs 750,00 mais os encargos sociais sobre a
folha de pagamento. Os encargos sociais pagos sobre o
salario atingem 63,25 % do saldrio recebido pelo técnico como
pode ser observado na Tabela 9.

TABELA 8. Encargos sociais sobre os saldrios no Brasil e Entre
Rios, na Argentina, pagos pela agroindustria

avicola.
BRASIL (%) ARGENTINA (%)

13°. saldrio 8,33 |Jubilacdo 16,00
Férias 8,33 | Adicionais familiares 7,50
Abono de férias 2,78 | Fundo Nacional do Emprego 1,50
FGTS 8,00 | PAMI (obra social jubilados) | 2,00
INSS 20,20 | *Reducdo 50% (Subtotal) 13.5
Encargos sobre férias 3,161 |Aguinaldo (13°. saldrio) 8,33
Encargos s/ abono de | 0,956 |Ler 4035 3,00
férias

Encargos s/ o 13 | 2,869 |ISSARA (Obra Social) 5,00
salario

Outros 8,62 | Férias 4,17
Total 63,25 | Total 34,00

* A partir de janeiro de 1996, parte dos encargos sobre a folha de
pagamento na Provincia de Entre Rios foram reduzidos em 50%.
Fonte: Pesquisa de campo.

Em Entre Rios, estimou-se que o salario mensal recebido
pelo responsédvel pela assisténcia técnica girava em torno de
US$ 1650,00 que somados com os encargos sociais de 34%
resultou em um custo final, por técnico de aproximadamente
USs 2.2171,00.

O custo da assisténcia técnica por lote é feito considerando
o numero de visitas por lote como fixo, ou sefa, independe da
idade de carregamento das aves, pois, em geral, as visitas
concentram-se em um periodo critico que normalmente é nos
primeiros vinte dias de idade da ave. Desse modo, o custo da
assisténcia técnica por visita para a agroindustria é maior nos
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lotes de duracdo mais prolongado, visto que o numero de
visitas por més que este técnico necessita fazer é menor, ja
que o ajuste do numero de produtores assistidos para cada
técnico no curto prazo é de dificil operacionalizacdo. No
entanto, neste trabalho, calculou-se o custo da assisténcia
técnica por visita para cada produto analisado e apds fez-se a
média aritmética para fins de utilizacdo nas estimativas dos
custos de producdo. Isso se justifica, na medida em que cada
técnico atende produtores com lotes que se destinam a
mercados e produtos diferentes, ou seja, necessitam ser
abatidos com idades diferentes.
O custo da assisténcia técnica é determinado por:

CI = ((SM/Vm) . Z
Onde:
cT Custo da assisténcia técnica por lote;
SM = Salario mensal;
Vm = Visitas por més;
Z = Visitas por lote.

19. Antibiéticos e vacinas

-

Em Entre Rios, é comum a utilizacdo de antibidticos na
racdo e na dgua para a prevencdo de doencas.

Por outro Jlado, dada a freqiiéncia de doencas
infectocontagiosas as integradoras adotam um severo controle
dessas doencas através da vacinacdo no incubatério contra as
doencas de Marek, New Castle e Bronquite Infecciosa. No
oitavo dia, hda uma nova bateria de vacinas contra Gumboro,
New Castle e Bronquite Infecciosa e no vigésimo terceiro dia,
as vezes, vacina-se contra a laringotraqueite.

O custo dos antibidticos e das vacinas é dada por:

CW = Q. Pm

Onde:

CW = Custo dos antibiéticos e das vacinas por lote;
Q = Quantidade de pintos por lote;

Pm = Precos das vacinas e dos antibiéticos por pinto.
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20. Equipe de vacinacéo

A vacinacédo das aves nas granjas em Entre Rios é feita por
uma equipe que pode pertencer ao quadro de funciondrios da
empresa ou ser terceirizada.

O custo da equipe de vacinacdo é determinado da seguinte
forma:

CX = Q. Px

Onde:

CX = Custo da equipe de vacinacéo por lote;
Q = Quantidade de pintos por lote;

Px = Preco da equipe de vacinacdo por pinto.

21. Equipe de desinfeccéo

A desinfeccdo dos avidrios, tarefa de responsabilidade da
integradora, em Entre Rios, é feita por uma equipe
especializada unicamente para a desinfeccdo dos galpées no
vazio sanitario.

O custo da equipe de desinfeccédo por lote é dada por:

€Z = Cr.m?

Onde:

CZ = Custo da equipe de desinfeccédo por lote;
Cr = Custo do metro quadrado desinfetado,

m? = Area do galpéo.
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ABELA 10. Quantidades e precos em ddlares (US$) dos componentes do custo de producdo do frango no Oeste de Santa

Catarina e em Entre Rios.

OMPONENTES UNIDADES / LOTE VALOR / UNIDADE (US$)
FME . FMI : FMA | FPA (1) (2)

1. Instalagdo : : : 25020,67 27000,00

2. Cortinado { : I 666,53 750,00

3. Equipamentos [ : :
Manuais : il { 10683,21 7000,00
Automético-total X : : 21503,64 15163,00
Bebedouro Nipple ! v il 5983,20 4000,00
Demais equipamentos automdticos ; : : 15520,44 11163,00

4. Remuneracdo capital ( % / a.a.) 6,0 : 6,0 : 6,0 : 6,0 z -

5. Manutencéo e reparos ( % / a.a.) 1,0 ; 1,0 : 1,0 : 1,0 - -

6. Pintos 72800 | 72800 ' 72500 ' 712000 0,79 0,31

7. Cama (m” e/ou ton) 27,80 : 27,80 : 27,80 : 7,2 7,29 45,00

8. Lenha (m” e/ou kg/ave) 3.5 : 3,5 : 3,5 : ] 15,23 0,03

9. Gas (kg e/ou kg/ave) 390 { 390 : 390 | 0,70 0,48 0,50

0. Energia elétrica (kwh) : : :
Equipamento manual 200 : 265,7 : 374,6 : 584 0,0815 0,156
Equipamento automaético 410 : 521,4 ; 617,1 : 1100 0,1087 0,17

1. Carregamento (N° pessoas) 14 i 14 : 14 : 11 10,88 34,51

2. Integrado (Homem/dja) : : N

Equipamento manual 1 : 1 : 7 : 0,64 195,81 350,00

Equipamento automatico 0,605 : 0,541 : 0,531 ; 0,32 195,81 350,00
3. Desinfetantes (m°) 1200 : 71200 : 1200 : 1200 0,0306 0,0695
4. Inseticida (kg) 0,25 : 0,25 i 0,25 ; - 2,46 =
5. Raticida (kg) 0,25 ! 0,26 | 0,25 | : 75,64 :
5. Arracoamento (kg) : ; :

Inicial 12804,98 | 12630,13 | 1204363 | 11292,43 0,214 0,19204
Crescimento 10648,24 | 25342,90 | 3873596 | 16863,03 0,208 0,19817
Final 10072,19 | 12271,80 | 1160595 | 37417,00 0,197 0,19464

7. Transportes : | 4

Pintos (km e/ou pintos) 70 ; 70 | 70 : 12000 1,094 0,00488

Racdo (km e/ou ton.) 350 ; 560 ! 700 \ 64,9749 0,805 4,00

Frango (km e/ou ton.) 280 : 350 4 420 : 29,97 1,305 11,99
Assisténcia técnica (km) 740 : 140 : 740 : 172,5 0,348 0,2186

8. Assisténcia técnica (visitas/lote) 2 : 2 : 2 : 25 21,41 36,45

3. Antibidticos (pintos] - : = : - | 12000 = 0,0795
). Vacinas (pintos) - : - | j 12000 = 0,00727
1. Equipe desinfeccdo (m”) - : E : B : 1200 - 0,0507
2. Equipe vacinacdo (vacinas/pinto) - : - ! - i 3 - 0,0062

- Valor por unidade no Oeste de Santa Catarina.
- Valor por unidade em Entre Rios.
ite: Dados da pesquisa.




3. Discussées dos resultados

Comparando os custos de producdo, medidos em dolares
americanos com as atuais taxas de cédmbio do Brasil e
Argentina a ave viva produzida no Oeste de Santa Catarina
para o mercado argentino e os custos de producédo de Entre
Rios, a provincia de maior producédo (Tabela 12), verifica-se
que o Brasil possui amplas vantagens em custos,
principalmente aqueles relacionados & mé&o-de-obra, pintos,
calefacdo, energia elétrica e gastos com medicamentos
(vacinas e antibioticos).

Os gastos totais com mé&o-de-obra na Argentina sdo 100%
mais altos comparativamente aos do Brasil. Isso tem
provocado recentemente algumas mudancas no setor, como o
deslocamento da producédo da provincia de Buenos Aires para
Entre Rios e a intensificacdo do processo de integracédo
vertical no que se refere a fase de criacdo dos frangos.

O valor recebido pelo integrado por frango terminado na
Argentina, em 1995, foi de US$ 0,28 em Buenos Aires e,
USs 0,20 em Entre Rios, sendo que esta remuneracdo
destina-se ao pagamento dos custos fixos sobre instalacées e
equipamentos, mais os custos de calefacdo, energia elétrica e
méo-de-obra do integrado. No Oeste de Santa Catarina a
remuneracao por frango foi de US$ 0,711 e o mesmo arca com
0s custos supra citados para o integrado argentino e, ainda,
com aqueles relacionados com  seguros.  Funrural,
fornecimento da cama, carregamento dos frangos, inseticidas
e desinfeccdo do galpdo.

A avicultura argentina, principalmente apos a abertura do
mercado interno as Iimportacdes e, com a consolidacdo do
Mercosul tem apresentado significativas melhoras nos
coeficientes técnicos de producgo (Tabela 17). A mortalidade
que era crescente até 1992, passou a cair em torno de 0,78%
ao ano. A conversdo alimentar passou de 2,50 para 2,28 (kg de
racdo / kg de peso vivo) e o peso médio no abate aumentou
cerca de 8,5 % no periodo.
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TABELA 11. Coeficientes técnicos da producdo de frangos de

4

corte na Argentina.

VARIAVEIS 71989 1990 1991 1992 1993 71994 | 1995’
Peso vivo (kg) 2,45 2,45 2.6 2,65 2,58 2,65 2,66
Idade de abate 66 62,8 62,5 57,0 55,74 | 55,39 | 55,88
(dias]
Mortalidade (%) 6,5 7,0 9,0 11,0 10,71 8,96 8,65
Conversdo (kg /kg) 2,5 2,4 2,4 2,3 2,38 2,30 2,28
Aumento de peso

37 39 40 44 46,28 | 47,84 | 47,60

{grama/dia)

1 - Médias dos primeiros cinco meses.

Fonte: Argentina (19985). Avimetria (1995).

O custo de producdo do frango argentino tem relacdo direta
com as caracteristicas preferidas pelo consumidor. O
consumidor argentino prefere frangos de coloracdo amarelada
0 que onera os custos pelo proprio valor do pigmentante
adicionado a racdo e pela diminuicdo da velocidade da linha de
abate, visto que a dgua de escaldagem deve ser mais fria para
preservar tal caracteristica.
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TABELA 12. Custos de produgdo do frango vivo em ddlares (US$) posto na plataforma do abatedouro em Entre Rios e no
Oeste de Santa Catarina para os sistemas de producdo manual e automadtico quanto ao arracoamento, calefacao e
fornecimento de agua.

Brasil Argentina
CUSTOS FME Fwvil FMA FPA
Manual | Automético Manual | Automético Manual | Automético Manual | Automético
CUSTOS FIX0S
1. Depreciagédo das
instalacées 95,97 95,97 115,16 115,16 126,68 126,68 151,20 151,20
2. Depreciacdo do cortinado 18,26 18,26 21,91 21,91 24,10 24,10 50,00 50,00
3. Depreciacdo dos
equipamentos 146,35 267,25 175,62 320,70 193,18 352,772 155,56 276,59
4, Remuneracdo do capital 146,73 781,20 176,07 228,44 193,68 252,38 172,60 221,48
5. Manutencdo e reparos 24,91 32,32 29,89 38,79 32,88 42,67 28,75 36,91
6. Seguros 8,56 11,15 10,27 13,38 11,30 14,72 - :
CUSTOS VARIAVEIS
7. Funrural 29,27 29,27 32,03 32,03 33,28 33,28 - -
8. Pintos 2436,80 2436,80 2436,80 2436,80 2379,68 2378,68 3781,44 3781,44
8. Cama 202,62 202,62 202,62 202,62 202,62 202,62 324,00 324,00
10. Lenha 53,30 53,30 53,30 53,30 53,30 53,30 540,00 -
11. Gds 187,65 187,65 187,65 187,65 87,65 187,65 - 600,00
12. Energia efétrica 15,23 38,80 23,12 56,72 28,23 73,84 87,60 187,00
13. Equipe de carregamento 152,30 152,30 152,30 152,30 152,30 152,30 379,62 379,62
14. Mao de obra do integrado 321,88 794,74 386,26 208,87 424,89 225,62 537,60 268,80
15. Desinfetantes 36,76 36,76 36,76 36,76 36,76 36,76 83,40 83,40
16. Inseticida 0,67 0,67 0,61 0,61 0,61 0,67 -
17 Raticida 3,91 3,91 3,91 a7 3,91 3,91 - -
17. Antibidticos - 234,96 234,96
18. Vacinas 2 - B - - - 87,30 87,30
189. Racdo 6.939,93 6.939,93 10.388,83 10.388,83 12.914,84 12.914,84 12.783,18 12.793,19
20. Transportes 678,61 678,61 839,04 838,04 17143,12 1743,712 704,80 704,80
21. Assisténcia técniica 42,82 42,82 42,82 42,82 42,82 42,82 871,65 81,65
22. Equipe de desinfeccdo - 60,17 60,17
23. Equipe de vacinacédo % = 223,20 223,20
CUSTO TOTAL 11542,48 11614,29 15415,00 15481,75 18185,86 18263,69 20.477,68 20.546,46
CUSTO/QUILOGRAMA 0,637964 0,641933 0,602545 0,605154 0,598465 0,601027 0,683273 0,685567

Fonte: Dados da pesquisa.



4. Concluséo

Comparativamente o Brasil apresenta vantagens quanto aos
custos de produgdo da ave viva, em especial para os frangos
maiores. No entanto, a avicultura é uma atividade dindmica
que rapidamente tem se adaptado as condicées do mercado e
encontrado alternativas frente as limitacdes. Esse é o caso da
avicultura brasileira ao se deslocar para regibes de grandes
ofertas de grdos e, também, da avicultura argentina frente aos
desafios que lhe foram impostos, principalmente, apds os
anos 90, quando da abertura da economia e das importacées.

As empresas avicolas argentinas estdo investindo na
producdo, importando equipamentos, conhecimentos e mao-
de-obra qualificada do Brasil e de outros paises produtores e é
provdvel que em 1996, o pais alcance a sua auto-suficiéncia,
especialmente se o consumo per capita nao se elevar.

O futuro da avicultura argentina passa pelo acesso as
exportacées e pela conseqiente adequacdo aos padrées
externos de demanda do produto, o que contribuiria para a
melhoria da eficiéncia produtiva. Por outro lado, as
exportacées exigiriam expansées da producdo e gerariam
recursos externos a atividade.
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