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ALOCACAO DE RECURSOS EM REGIOES PRODUTORAS
DE CAJU NO ESTADO DO CEARA

Pedro F. Adeodato de Paula Pessoa?
Carlos Roberto Machado Pimentel 2
Luiz Antonio de Aratjo Lima?

RESUMO - Mediante fung¢des de producido e indices de produtividade,
examinou-se o tipo de progresso tecnologico ¢ a forma como foram
alocados os fatores de produgdo nas regides cearenses produtoras de caju,
nos periodos ndo incentivado e incentivado. Com base nas evidéncias
obtidas, pode-se afirmar que o tipo de progresso tecnolégico foi poupador
do fator trabalho e que houve excesso na utilizacdo dos fatores de produgio
no periodo incentivado.

Termos para indexacdo: progresso tecnoldgico, produtividade, economia,
caju.
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RESOURCES ALOCATION ON CASHEW PRODUCING

REGIONS OF CEARA STATE

ABSTRACT - By using production functions and productivity index it was
verified the way with were allocated the production factors on the cashew
producing regions of Ceara State, on both subsidizied and not subsidized
periods. Based on evidence, it may be possible to say that the type of
tecnologic progress was labor saving on that was on excess of utilization of
production factors in the subsidized period.

Index terms: tecnologic progress, productivity, economic, cashew.



INTRODUCAO

A moderniza¢do tecnoldgica do setor agropecudrio
apresenta-se como uma necessidade em razdo das mudangas ocorridas na
economia nacional e internacional nas Gltimas décadas. No entanto, a adogdo
de um modelo de desenvolvimento consagrado em determinados paises ou
regies poderd acarretar resultados indesejaveis para outras regides ou
paises, agravando as desigualdades sociais, o desemprego, as migragbes
internas ¢ a marginalizacdo econdémica e social. Assim, as inovagses
tecnoloégicas devem contribuir para a solugdo de alguns problemas
estruturais como a fixacdo do trabalhador a terra, geragdo de empregos e
distribuicdo de renda. Se as inovagdes tecnoldgicas forem intensivas em
capital, havera uma tendéncia de concentragio de renda entre aqueles
produtores que mais detém esse fator. Uma redistribui¢do de renda poderia
ser implementada se a tecnologia adotada fosse intensiva na utilizagdo do
fator trabalho.

Segundo Hayami & Ruttan (1988), a adoc¢do de um modelo
de desenvolvimento agricola em uma dada regido ou pais deve estar
condicionada a dotagdo dos fatores produtivos. Exemplificam que paises
como os Estados Unidos, com abundéancia de terra ¢ escassez de méao-de-
obra, apresentam alto nivel de produc¢do por trabalhador. Concluem que
escassez de terra induz o maior uso de tecnologias biologicas, enquanto
abundancia de terra e escassez de mio-de-obra incitam o maior uso de
tecnologias mecanicas.

As regides cearenses produtoras de caju caracterizam-se por
apresentar abundancia de mdio-de-obra e baixo nivel de capitalizacao.
Entretanto, a politica de incentivos fiscais, implementada na década de 70,
gerou um desequilibrio na utilizacdo dos fatores produtivos, visto que a
implanta¢io de grandes édreas facultava aos usudrios dos incentivos fiscais
maior captacio de recursos financeiros.  Naturalmente ocorreu, nesse
periodo, grande demanda e uso de tecnologias mecénicas. Supbe-se que esse
modelo foi adotado em virtude dos baixos precos do fator terra, do
incipiente estoque de tecnologia biolégica e dos altos subsidios dados ao uso
do capital.

A identificacdo do tipo de desenvolvimento ocorrido nos
periodos ndo incentivados e incentivados é crucial para o plancjamento
futuro dessas regides, visto que possibilita corrigir possiveis distor¢des



ocorridas no emprego dos recursos produtivos. Aferir a contribuic¢do relativa
de cada fator produtivo é também de fundamecntal importidncia na tomada
de decisdo, quanto a realoca¢do dos fatores produtivos ¢ na definicdo de
politicas que visem ao aumento de produtividade.

Assim, esta pesquisa teve por objetivo geral verificar como
foram alocados os fatores de producdo nas regides cearenses produtoras de
caju nos periodos 1970 e 1975 (sem incentivos fiscais) e 1980 e 1985 (com
incentivos fiscais). Também, foi identificado o tipo de progresso tecnologico
ocorrido.

Os objetivos especificos foram: a) decompor a produtividade
agricola, em termos de produgdo por trabalhador e produgdo por hectare,
nos periodos 1970 e 1975 e 1980 ¢ 1985; b) verificar como foram alocados
os fatores de produgdo; c) estimar elasticidades parciais de produgdo por
fator; d) averiguar se os retornos a escala foram constantes; e) identificar o
tipo de progresso tecnolégico ocorrido e suas implicagdes.

MATERIAL E METODOS

Este estudo deteve-se em alguns municipios do estado do
Ceard, onde a cultura do cajueiro € a principal atividade agricola, em éarea
colhida e valor da producéo.

Os dados basicos foram obtidos junto a Fundagdo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), através dos Censos
Agropecudrios referentes a 1970, 1975, 1980 e 1985. A separacdo dos
periodos ndo incentivado (1970 e 1975) ¢ incentivado (1980 e 1985) baseou-
se em Paula Pessoa & Parente (1991), que consideraram o periodo de 1960 a
1975 como ndo beneficiario dos incentivos fiscais e o periodo de 1976 a

1988 como beneficiario.

Os valores correntes foram corrigidos para valores reals de
1985 pelos {ndices gerais de pregos - disponibilidade interna.

Com base em Hayami & Ruttan (1988), calcularam-se
indicadores de produtividade parcial, produgdo por unidade de mio-de-



obra, produg¢ido por unidade de terra e terra por unidade de mao-de-obra.
A produtividade da mio-de-obra (Y/L) pode, conforme as equagdes (1) e
(2), ser decomposta, em produtividade da terra (Y/T) e pela razdo entre
terra ¢ mio-de-obra.

(Y /L) = (Y, /Ty . (T /Ly (1)
ou
log (Y/Ly) = log (Y /Ty + log (T,/Ly) )
onde:
Y, = valor da produgdo agropecudria do j-ésimo municipio, em milhdes de
cruzeiros;
L; = quantidade de méo-de-obra empregada na produgdo agropecudria, no

j-ésimo municipio, em equivalente homem;

T, = quantidade de terra empregada na produgdo agropecuéria, no j-ésimo
municipio, em hectares.

Conforme a especificacdo das equagbes (1) e (2), a
produtividade da mao-de-obra (Yt/Lt) depende, tanto da produtividade da
terra (Yt/Tt)’ como da razdo 4rea por trabalhador (T/Ly). Por sua vez, estas
duas medidas de produtividade sdo dependentes, respectivamente, de
inovagdes quimico-biolégicas e de inovac¢des mecénicas.

Estimativas de funcdes de producdo agropecudria agregadas
foram feitas por Ulveling & Fletcher (1970), Engler (1978), Lemos et al.
(1984), Campos (1986), Hayami & Ruttan (1988), entre outros.

Neste trabalho, foi estimada, pelo método dos Minimos
Quadrados Generalizados (MQG), uma funcio de producdo do tipo Cobb-
Douglas, expressa por:

- bl g b2 b3 4
Y = A, TPl Kb2 LFbD3 LFND4 u (3)

Aplicando logaritimo em (3), obtém-se:



log Y, =log A + b, log T, + b, log K, + b3 log LF, + B, log LNF, +u
onde:

Y, = conforme defini¢do anterior;

T, = conforme definigao anterior;

K. = estoque de capital (valor dos bens + investimento) do j-ésimo
municipio, em milhdes de cruzeiros;

LF, = quantidade de mao-de-obra familiar cmpregada na producio
agropecudria, no j-ésimo municipio, em cquivalente homem;

LNF = quantidade de méao-de-obra ndo familiar empregada na producio
agropecuéria, no j-ésimo municipio, em equivalente homem;

u = erro estatistico.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 1, sdo expostas a produtividade do trabalho, a
produtividade da terra e a relagdo 4rea por trabalhador, nas regides
produtoras de caju, nos periodos nido incentivado e incentivado. Estes
indicadores permitem identificar a trajetoria de desenvolvimento
eventualmente ocorrido.

No primeiro periodo (1970 e 1975), a diferenga nas
produtividades parciais entre os municipios sdo bastante acentuadas. A
produtividade do trabalho, que sintetiza o grau de desenvolvimento, variou
de 0,84 (Aracati) a 2,43 (Aracoiaba). Observa-se que em Aracati o baixo
valor da producdo por trabalhador foi determinado pelo baixo valor da
producdo por hectare (0,06). Em Aracoiaba, a superioridade do valor da
producdo por trabalhador ocorreu em conseqiiéncia da maior produtividade
da terra. Interpretagdo similar pode ser feita para os outros municipios.
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No periodo incentivado (1980 e 1985), a diferenca nas
produtividades parciais entre os municipios sio também acentuadas. A
produtividade do trabalho variou de 1,14 (Camocim) a 7,70 (Pacajus). Em
Camocim, o baixo valor da produgdo foi determinado pela redug¢do na razio
area por trabalhador. Em Pacajus, o alto valor da producdo por trabalhador
(7,70) foi determinado, sobretudo, pela elevagio na produtividade da terra
(1,27).

Entre 1980 e 1985 ocorreu uma variagdo positiva de 17% no
uso de mio-de-obra, enquanto o uso da terra manteve-se constante. Logo, a
rapida expansdo das areas com a cultura do caju ocorreu por meio do efeito
substituicdo, isto é, em 4reas anteriormente ocupadas.

Confrontando-se os dois periodos, observa-se que, em termos
médios, houve um aumento de renda por trabalhador via aumento da
produtividade da terra. A razdo area por trabalhador apresentou taxa de
variagdo negativa, evidenciando que a maior capitaliza¢io, advinda dos
incentivos fiscais, ndo induziu aumento na drea por trabalhador.

Os resultados referentes ao ajustamento da fung¢do de
produgio Cobb-Douglas para os periodos ndo incentivado e incentivado
estdo expostos na Tabela 2.

O ajustamento das func¢Ges de produgdo apresentou
razodvel grau de explicagdo, expresso pelas estatisticas R2 ¢ F. A coeréncia
dos sinais, associados aos coeficientes, atesta a adequagdo do modelo. A
utilizacio do método de Minimos Quadrados Generalizados - MQG tornou
as estimativas robustas a heterocedasticidade e auto-correlagdo serial. Pelo
teste T de Student, constatou-se a ndo significdncia estatistica de alguns
coeficientes. Entretanto, nesta anélise, consideraram-se todas as varidveis
em virtude de sua relevancia tedrica.

12



Tabela 2 - Estimativa dos pariametros da funcao de producio, considerando
os periodos nao incentivado (1970 e 1975) e incentivado
(1980 e 1985).

Nio incentivado Incentivado
(1970 e 1975) (1980 e 1985)

Discriminagéo
Coef. Teste (T) Coef. Teste (T)

Varigveis independentes

Terra (log T) -0,1152  -0,7491*  0,0256 0,1925+
Capital (log ) 0,6214 4,8454.  0,6048 6,4800
M.O. familiar (log LF) 0,3330 2,3721 0,1000 0,9104~
M.O. ndo familiar (log LMF) 0,0189 0,2523* 0,0361 0,5548+
Intercepto 0,3506 0,6222+ 0,0256 0,1925+
Estatisticas

Coef. de Determ. Aj. (R2).......... 64 Coef. de Determ. Aj. (R2)......... 71
Est. Snedcon (F4,30)............... 16,05 Est. Snedcon (F4,30)............. 22,75
Est. Durbin-Walson (DW)........ 2,30 Est. Durbin (DW)........cccccvvenns 1,92

Fonte: Dados da pesquisa.
* Estatisticamente ndo significativo aos niveis de 1% e 5% de probabilidade.

Com base mnos resultados obtidos para o periodo nio
incentivado (Tabela 2), pode-se exemplificar que:

a) um aumento de 10% na quantidade de terra empregada
provocaria um decréscimo de 1,15% no valor bruto da
producio;

b) um aumento de 10% no estoque de capital acarretaria
um acréscimo de 6,21% no valor bruto da producio;

¢) um aumento de 10% no uso da maio-de-obra familiar

resultaria em um aumento de 3,33% no valor bruto da
producio;

13



d) um aumento de 10% no uso da méao-de-obra nio familiar
determjnaria um acréscimo de 0.18% no valor bruto da
producio.

Para o periodo incentivado (Tabela 2), pode-se afirmar que:

a) um aumento de 10% na quantidade de terra empregada
provocaria um acréscimo de 0,254 no valor bruto da
producéo;

b) um aumento de 10% no ecstoque de capital acarrctaria
um aumento de 6,04% no valor bruto da produgdo;

¢) um aumento de 10% no uso da mao-de-obra [amiliar
resultaria em um incremento de 1.0% no valor bruto da
producao;

d) um aumento de 10% no uso da mio-de-obra nio familiar
determinaria um aumento de 0,36% no valor bruto
da producio.

No perfodo ndo incentivado, o capital ¢ a mido-de-obra
familiar destacaram-s¢ como as varidveis mais importantes na-determinacio
do valor bruto da producdo. No periodo incentivado, o capital foi a Unica
varidvel com influéncia marcante na explicacao do valor bruto da produgao.

O somatdrio das elasticidades parciais (coeficientes) para o
periodo ndo incentivado foi de 0,858, Um aumecento simultdneo de 1% em
todas as varidveis resultaria em um incremento de 0,858% no valor bruto da
producgdo, o que sc¢ aproxima de retornos constantes na coscala. Para o
periodo incentivado, o somatério das elasticidades parciais (coeficientes) ol
de 0,766. Logo, um aumento simultdneo de¢ 1% c¢m todas as varidvels
provecaria um incremento de 0,766% no valor bruto da produgao.

No periodo néo incentivado. o coeliciente ¢ o valor do
produto fisico marginal da varidvel quantidade de terra empregada na
producdo agropecudria foram negativos, indicando quc  este fator estava
sendo utilizado em excesso (Tabela 3).
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+ Tabela 3 - Estimativa das produtividades marginais e pre¢o dos fatores de
producide nes periodos nao incentivado (1970 e 1975) e
incentivado (1980 e 1985).

N3io incentivado Incentivado
(1970 e 1975) (1980 e 1985)
Discriminagio
VPMg Prego do fator VPMg Prego do fator
(Cr$ 106) (Cr$ 106) (Cr$ 106) (Cr$ 106)
Terra (ha) -0,0173 0,057 0,0097 0,071
Capital (Cr$) 0,1305 0,53 0,0907 0,20
M.O. familiar (EH) 0,6260 0,38 0,3730 0,60
M.O. ndo familiar (EH) 0,159 0,38 0,5274 0,60

Fonte: Dados da pesquisa.

Na Tabela 3, pode-se confrontar os pregos dos fatores de
producdo e os respectivos valores dos produtos fisicos marginais. No periodo
nio incentivado depreende-:: que o estoque de capital e a utilizagdo de
mio-de-obra ndo familiar es:a am sendo alocados muito além do uso 6timo,
indicando que estes fatores deveriam ser reduzidos. Por outro lado, o uso de
mio-de-obra familiar deveria ser incrementado. No perfodo incentivado
constata-se que todos os fatores de produgdo foram utilizados além do
ponto 6timo, sobretudo a terra. Assim, seria conveniente a reducdo no uso
destes fatores.

Pelos resultades contidos na Tabela 4, observa-se que a taxa
marginal de substitui¢do técnica de capital por mdo-de-obra familiar ndo se
modificou significativamente entre os periodos ndo incentivado e
incentivado, pois para cada milhdo de cruzeiros de capital incorporado ao
sistema produtivo haveria a liberagdo de 4,79 ¢ 4,11 unidades de méao-de-
obra familiar, respectivamente. Com base na taxa marginal de substitui¢do
técnica de capital por mao-de-obra ndo familiar, nos periodos néo
incentivado e incentivado, pode-se afirmar que para cada milhdo de
cruzeiros de capital incorporado ao setor produtivo -haveria a liberagdo de
1,21 e 5,81 unidades de m#o-de-obra ndo familiar, respectivamente.
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Portanto, o significativo aumento na relagdo cntre as produtividades
marginais da mao-de-obra ndo familiar ¢ do capital, entre os periodos
analisados, caracteriza o progresso tecnolégico como poupador do fator
trabalho.

Tabela 4 - Estimativa das taxas marginais de substituicio técnica do fator
capital pela mao-de-obra familiar, nos periodes nao
incentivado (1970 ¢ 1975) e incentivado (1980 ¢ 1985).

Taxas marginais de substitui¢do técnica (TMgST)

Periodos

TMgSTk por LF TMgSTk por LNF
Nio incentivado (1970 ¢ 1975) 4,79 1,21
Incentivado (1980 e 1985) 411 5,81

Fonte: Dados da pesquisa.

CONCLUSOES

No periodo ndo incentivado, o maior uso do [fator terra
provocou redugdes no valor bruto da produgdo; aumentos no estoque de
capital e no uso do fator trabalho teriam impactos positivos.

No periodo incentivado, a renda bruta por trabalhador foi
maior do que no periodo ndo incentivado. Neste periodo, uma redugao no
uso dos fatores de produgio resultaria em maior cficiéncia econdmica.

O progresso tecnologico ocorrido entre os periodos  ndo
incentivado e incentivado foi poupador do fator t(rabalho, portanto,
contrario a teoria do desenvolvimento induzido, que preconiza que 0
desenvolvimento agricola deveria ocorrer explorando os fatores abundantes
e poupando 0s escassos.
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