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Apresentacao

A auto-avaliacdo das praticas de manejo florestal deve ser uma atividade
corriqueira em qualquer empresa florestal. Tal como qualquer atividade ou
processo de producao, o controle regular da qualidade previne problemas
futuros com a fabricacdao de produtos e ou com a aplicacao de métodos
e processos. As praticas de manejo de florestas tropicais requerem, pela
prépria complexidade desse ecossistema, que a qualidade das operacoes
seja periodicamente monitorada pelo gerente de campo, ndao somente para
garantir a produtividade desejada, como também para evitar surpresas
desagradaveis, caso o 6rgao ambiental encontre atividades sendo
realizadas fora dos padrdes minimos estabelecidos em legislacao.

Dentro desse contexto, a Embrapa Amazénia Oriental em cooperacao
com o Cifor e Instituto Floresta Tropical e com o apoio financeiro da
Organizacdo Internacional de Madeiras Tropicais, conduziu o Projeto
Bom Manejo, com o objetivo maior de incentivar a aplicacao de praticas
de manejo sustentavel na regiao Amazoénica. O projeto gerou diversas
ferramentas para facilitar a aplicacao dessas praticas, entre elas, uma
que justamente permite ao manejador avaliar a qualidade das operacodes
na floresta sob manejo. Essa ferramenta foi aplicada em duas empresas
florestais colaboradoras do projeto.

Este trabalho relata a experiéncia com a aplicacao da ferramenta que, apds
os testes de campo, deu origem aquela que foi batizada de Monitoramento



de Operacoes Florestais (MOP). Sua aplicacao possibilita que o gerente
de campo garanta a qualidade de suas operacdes, seja para atender a
padrdes de certificacao florestal ou dos érgaos ambientais.

E com imenso prazer que a Embrapa Amazénia Oriental lanca mais esta
publicacao, visando contribuir para o uso sustentavel das florestas tropicais
brasileiras.

Cldudio José Reis de Carvalho
Chefe-Geral da Embrapa Amazonia Oriental
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Introducao

A chamada Exploracdo de Impacto Reduzido (EIR) representa uma parte
importante das praticas de bom manejo em florestas tropicais (HENDRISON,
1990; DYKSTRA; HEINDRICH, 1996; PEARCE et al., 1999; HAMMOND
et al., 2002). Praticas de EIR compreendem o planejamento da exploracao,
desenvolvimento de infra-estrutura e técnicas operacionais, as quais
objetivam reduzir os danos ambientais da extracdo da madeira enquanto
aumentam a eficiéncia das operacdes (BOLTZ et al., 2003).

Para promover o uso das praticas de EIR, vérias organizacdes tém
desenvolvido cédigos de praticas e diretrizes técnicas adaptadas a regides
especificas, paises ou tipos principais de florestas (DYKSTRA; HEINRICH,
1996; AUSTRALIAN, 1996; APPLEGATE ; ANDREWARTHA, 1997; SIST
et al., 1998; FORTECH, 1998; FAO, 1999; ASIA-PACIFIC, 1999).

Em 1999, a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria (Embrapa), em
conjunto com o Centro Internacional de Pesquisa Florestal (Cifor), com
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a Fundacao Floresta Tropical (FFT), subsididria brasileira da Tropical
Forest Foundation (TFF) e com o Instituto do Homem e Meio Ambiente da
Amazonia (Imazon) desenvolveram uma série de diretrizes técnicas para
a EIR em florestas de terra firme da Amazonia Brasileira (SABOGAL et
al., 2000). Essas diretrizes foram baseadas em experiéncias ja existentes
com a exploracao de madeira na Amazdnia Brasileira, consultas feitas
a profissionais em exercicio nesse campo de trabalho, pesquisadores e
representantes do governo e no Cédigo Modelo da FAO para Préaticas
de Exploracao Florestal. As diretrizes consideram o conjunto minimo
de praticas a serem aplicadas nas operacoes de extracao da madeira e
podem ser adaptadas por uma empresa madeireira no plano de operacoes
individuais nas fases de pré-exploracao, exploracdo e pos-exploracao.

Desde 1999, essas diretrizes de EIR vém sendo testadas por duas
empresas madeireiras participantes no projeto da Embrapa Cifor “Manejo
Sustentavel de Florestas de Producao na Amazénia Brasileira em Escala
Comercial” (ou “Projeto Bom Manejo”). A Jurué Florestal Ltda. aplicou as
técnicas de EIR em 400 ha na Unidade da Producdao Anual (UPA) do ano
de 2000, passando para 2.000 ha no ano de 2001. A outra empresa, Cikel
Brasil Verde Madeiras Ltda. aplicou as diretrizes em 5.000 ha dos 8.000
ha da area total de exploracao nas UPAs dos anos 2000 e 2001. Apds
2 anos de esforcos crescentes para melhorar suas operacodes florestais,
ambas as empresas foram certificadas pelo Forest Stewardship Council
(FSC), Conselho Manejo Florestal, em 2001.

Aproveitando as experiéncias praticas obtidas durante 3 anos, avaliou-se
até que grau as duas empresas foram capazes de implementar as diretrizes,
para entender, a partir dos contatos mantidos com os funcionérios das
empresas, quais os fatores que contribuiram ou impediram a adocao das
diretrizes, bem como para identificar aspectos especificos das diretrizes
que necessitavam de melhorias. Este trabalho descreve a metodologia de
avaliacdo e apresenta os resultados e principais conclusdoes da avaliacao
da implementacao das diretrizes de EIR efetuada durante o periodo de
extracao no ano de 2001.
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Metodologia de avaliacao

Embora a maioria dos cddigos de praticas existentes considerem a
importancia de se avaliar regularmente as diretrizes técnicas da exploracao
de impacto reduzido para assegurar sua validade e relevancia pratica,
somente alguns poucos estudos apontam como isso pode ser realizado
(APPANAH; KLEINE, 2001; JONATHAN et al., 2000; DONOVAN; PUTZ,
1998; SIST et al., 1998). Para este estudo, considerando a falta de uma
metodologia mais especifica e padronizada, foi utilizada uma ferramenta
desenvolvida para empresas florestais na Amazbnia para monitorar a
sustentabilidade de suas operacdes de colheita (POKORNY et al., 2004).
Essa ferramenta se constitui em uma série de critérios e indicadores (C&l)
para avaliar a conformidade das operacdes com as boas praticas de manejo
florestal no @mbito da Unidade de Manejo Florestal (UMF).

Os C&l constituem um conjunto de itens hierarquicamente ligados
(principios, critérios, indicadores e verificadores), em que a informacao
acumulada ao nivel hierdrquico mais baixo (verificador) é usada para
avaliar os itens relacionados aos niveis mais altos e mais abstratos
(CENTER, 1999). O conjunto de C&l em questao teve origem no conjunto
genérico do Cifor (CENTER, 1999) e foi definido a partir de diversas acdes,
incluindo oficinas de trabalho nacionais e internacionais, testes de campo
e consultas a especialistas (POKORNY ; BAUCH, 2000; SOUZA, 2002;
POKORNY et al., 2004).

Como a EIR é uma parte essencial das praticas de bom manejo, cada
uma das 63 diretrizes de EIR foi diretamente relacionada a cada um
dos 21 critérios e/ou aos 71 indicadores do conjunto predefinido para a
ferramenta de monitoramento. Gragcas a esse fato, foi possivel identificar
um total de 191 verificadores relevantes para avaliar 61 das 63 diretrizes
de EIR (Tabela 1). Duas diretrizes nao foram avaliadas por se tratar de
atividades pds-exploratérias que ndao foram cobertas pelas atividades de
campo. Algumas diretrizes, por serem muito especificas, havia somente
um reduzido nimero de verificadores para a avaliacdo (29 diretrizes com
apenas um verificador e 14 diretrizes com somente dois verificadores).

13



de Impacto Reduzido por Empresas

céo

Conformidade com as Diretrizes de Explora

Madeireiras em Florestas de Terra Firme da Amazonia Brasileira

14

**enuiuo)

'SepeJapIsSuod 19s WaAap olauew gos |e10} Bale B 8 (BWN|OA
L L -- W& |ENUB 0lUSBWIJSAIO Bp SOWId)} Wa) B1SaI0|) ep apepiallnpold e ‘walod ‘oue yod g
VdN ewn ap siew 91t opelo|dxd Jas ei1apod ‘sopediiisnl ajuswepinsp sosed SoN
‘olauely
ap oue|d ou 01siAaid 81102 8p 0O[219 O OpIN|oU0d opuenb g1e ossaibBuias o opiwiad
219S OBU ‘epelo|dxa opIS 181 YdN ewn ap soue g sody "opliwiad |enue 81109 op
owlixew awnjoA 0 opelladsal eles anb @ wabeoolsa ap soljed & sepellss sewsaw
se ‘|edioulid a1selie ap sey|ul sewsaw se sepeziiin welas anb apsap ‘oedelojdxa
e sode soue g owixew ou 91e |aAjssod elas epelojdxa yYdN ewn e ossaibulal O
oue wn Jod euysnpul e Juudns esed oplianbal sawnjoA 0 Japual
L L L wanap walod ‘opelsue|d 81100 ap 0]210 Op soue ap olawnu o|ad epIpIAIp JINV BP9

|e10} BBJR BP OBSIAIP B 9lud|eAlinba oyuewel wn ap Jas wesioaid oeu SydN SY

"(4INV) |e1sal0)4 ofeuew ap eale ep oyuewel op

—
—
N

! € L € opuapuadap ‘000°0G:L © 000'00L:L dp e|eoss ws ‘sepeadew 1as WAA3P SYdN SV g
‘sequue ap oedeuiquod ejad no sepeaid
! (4 | (4 Jod ‘ouauia)l Op seols)) seollspualoeled sejad sepeliwlep Ja8s wapod sydn Sy L4
*(S1N) oyjeqely ap sapepiun @ (SYdN) |enue oednpouid ap sapepiun sep oedeyiwidq
SVYIHO1VHO1dX3-I4d S3AVAIAILY
, *9pepIAIlR BNS WOD 0pJode ap (|d3) |enpialpul oedalold ap sojuawedinba
v _ [ ri Jesn @ 19} anap oedelojdxa ap sagdelsado seu opinjoAusd [eossad 0 Opo | €
, ‘sepeulall opis wa} sienb sejad sapepiane
W°L [ [ ot se Jeinoaxs eiled sepeloeded 8 sepeulal) 19s wWanap oedelojdxs ap sadinbs sy [
N L 4 z -- ‘oedelojdxa ap soodeiado se ieindaxs eled opeulaly [eossad ezijiyn esaudwa y |
1v4d3o

‘eJl9|ISelg BIUQZEWY BU SIe1Saio|) sesaldwa Senp wa ogdeljeAe ep Opelnsal o
ogdeljeAR BU SOPESN SBIOPEIILLIBA 8P OJawnu ‘opiznpal oloedwi ap ogdelo|dxs ap SeOIUIP) SBZII18JIP Sep elsI "I ejaqe]



de Impacto Reduzido por Empresas

cao

Conformidade com as Diretrizes de Explora

15

Madeireiras em Florestas de Terra Firme da Amazonia Brasileira

renuiluo)d

"% Q0L OUBIUSAUI O 81URIND dludW|dALI8aId

‘oedelo|dxs ep selue sesow 9 sousw ojad opezijeal 19s 9Aap sodio ap 81100 O
sodId ap 810D

olseuie 9 91400 ap sedew sou sepelo|d J8s Wanap ddV SV 81l

*S1N @ VdN ep sedew sou sepelo|d 18S WaAdp ddV SV /L1

'(ddV) @1uauewuad oedensasald ap seale Sep BIOUBAISSQO @ 0BIeII4IIUaP|

000¢C: L 91e 8p e[edssd

wo | N ep Sedls]} Sesllslialoeied @ SaloAIe sep oedinquisip op sedew J1znpoud
*(seoljeodId seale se OWOD

sie}l) sie1salo|y sodi} sou seduepnw sep @ ] ep o|os d elyjeibodol ‘elyeiboipiy
ep sedli]s|1910eied Se 91qOS SOPep SOPeLOUE J9S WAASD Waque ] ‘SeI0AIe sep G|
a1sny op apepljenb a (dy@) oxad op einije e oilowelp ‘JeBinA swou ‘oedezi|eodo|
‘opdelawnu :sa0Jewloul saluinbas se sousw ojad sepels|od 18s wana(g
‘(sepeoid ap eunliage o s sep oediulap)

apepiAlle ep oedez|eal e eied sepeisedaid ajuswelnaid 189S WANSP seale Sy

6l

9l

vl

*S9I0AIR sep oedipaw o ogdedluspl ‘oedez||esoT
*(oyuru-salonle ‘ojdwaxas Jod) ajueliodwi a1usw|eoo|

e0160]098 oeduny WoOO salonle d 19] Jod sepibalold sa1oadse ‘seiel sa10adse ¢
‘sepifoaloid walss e so109dsd Se seplulyap 189S WaAap ‘91100 dap sa109dsa sep waly

*DINQ O © so199dsd sep ei1sl| B JlUIJp 9A9P BLISNPUI B ‘OpedIdW OpP 9pNUIA W3 Z|
(DINQ) 91400 8p sowlujw soJldwelp o sa109dse sep ogdeolyloadsy

"%00L olelusAu|

4NV Ep ealg ep

opuapuadap ‘000 L:L € 000'G:L op e|eose woo sedew wa epelo|d Jas aAdp |1 N VYV
‘sequie ap oedeuIquuod

ejad no sepedid Jod ‘ouslial Op Sedisl) Ssedlls|aloeled sejad epelwiep 9 1N YV

Ll

ol

‘esaldwe ep oyuewel op

opuapuadap ‘ey 00| @nb Jolew wau ey Q| P JOUSW OBU BAIQ BWN I8} BABP | N V 6

's1n sep oedenwipg

‘ogdenuiuo) "L ejpqey



de Impacto Reduzido por Empresas

céo

Conformidade com as Diretrizes de Explora

Madeireiras em Florestas de Terra Firme da Amazonia Brasileira

16

renulluo)

L L 4

L L L

L L --

L L cl

E| L 4 -

| e/u 4 L

L L L

L L €

L L 4

_\/_I

L+73 4 4 S

‘(dWn|oA @ dy(Q ‘awou

‘oJawinu) 91109 eied SepeUOIDd|as SaI0AIe sep wabelsi| o (elyeiBoiply & oAs|al)
eale ep seois]y seollslialoeled [wabeoolssa ap soned sop ojusweloue|d (81100 eled
SEPRUOIDB|9S SBIOAIER Sep oedelawnu d oedez|eoo| :s80dewlojul sayuinbas se
0pudlU0d OOO'Z il 91t B|RISS WA S| Sep dlselie @ 91100 ap sedew so Jeloge|3]

6¢

‘lenue sWN|OA 8p BAIIBWIISS 8 91100 ap ogdewelBolid

*(epeJojdxa aloAle e OedE|DI WI) 9 G e

Jo11adns oedeUIOUl WOD SBaIR WS SepPezI|ed0| 189S WAASP OBU d1Selle ap sey|ul sy
‘epezi|iin eueuinbew ep seolsiialeled sep o wabeualp

9 0]0S Op S90JIPUOD Sep ‘9J0AIR ep Oyuewel op opuspuadap oplos|aqe1ss 19s
9A9p 91Selie 9p Sey|ld] Seu SIB1SaI0|) Salolel]l SOP suabeln ap owixew oJswnu Q
‘Sepeuolda|as

SaloAle sep 0edINQUISIP & OBJE|a) WS OWOD Waq ‘Balg ep aWN|OA O @ SeIISl)
seol1s|1910eIeD Se WOD Oplode ap opluljap @ alselle ap sey|ul sep oluswelsueld Q

8¢

Lc

9¢

"alselie ap sey|ul sep ojuswelsueld

"JeJo|dx® & WN|OA O & Bale ep SeoIs)y
SBD|1S149108IED SB WO0D OPJOOR 8P SOPRUOISUBWIP J8s WaAap soluswedinba sQ

14

roedelo|dxa ap ewalsis op ojuawelsue|d & oediulyaqg

‘opeJo|dxa 1as e a109dsse Jod swN|OA 8p a1lwl|

0 Jlulyep eised eouldwelp asse|d Jod S9I0AIR S 0JBWNU OP OBJINQUISIP B Jesn
‘loAlssiwiad |enue

91400 Ou opeaseq ‘opelojdxa Jas e aie1doay Jod |B101 SWN|OA 8P 81wl wn Julyaqg
*9199dsd 1od JI\@ O WOD OPIOJE 9p SOIOAIR SE Jeuoldd|ag

‘sepeAnsasaid o sepeliod Walss e saloAle se edew Ou Jedlpu|

144

€C

[44
Lz

'SEPE1I0D WIdS B S9IOAIR SEp oededlew o oedalag

‘oedelo|dxa ap sapepiAlle sep ojusweldue|d

‘|oAgH9OR 91SNy 8p apepijenb @ a10gdsa
€ W09 OpJOdke 9P OWIUIW 0J1BWEIP WO ‘9, 00| OURIUSAUI O 8lUBINP SEPRAISS]O
‘opdelo|dxe ap |e1ouslod WOD S8I0AIR SBU SOPRLIOD 18s WaAap sodid sO

0c

‘ogdenuiuo) "L ejpqey



de Impacto Reduzido por Empresas

cao

Conformidade com as Diretrizes de Explora

17

Madeireiras em Florestas de Terra Firme da Amazonia Brasileira

renuiluo)

< 2

e/u

[e0]

[9V)

N

™

“ewnd

-eliglew ap epiad Jelns esed oluswedel) ou @ 81400 OU SBIDII0D SBIIUIY} _mN._..S

'sedod ap 0ed1s0da1qOS BII0D0 SPUO SBIOAIR Bp BgNLISP B IBUAT O

*e119Y|09 BININ} 9P SOIOAIR SEB © S9lUdWas

e11od saloAle Se ‘91100 eled SEPEUOIJS|SS SBIOAIR SB JeDJew NO/d Jedi4Iuap|

‘Sellale|d sep oyuewel O Jiznpal @ diselle o Jell|ioey} ‘(sopibajoid saionie

Nno/a e118y|0d eIN}N} 8P S8I0AIR ‘SB1UBWS k1lod S8I0AIR) S9IUBISBUBWIAI SBIONIE QE
Se souep SO JiznpaJ eied epPeIUSLIO 1S DASP SEPRUOIIS|SS SBIOAIR Sep egqnuIap

4%

6€

*S9I0AIR SBP OPEeUOIdaIIP 8140D)
0YyOVvHOT1dX3 3d S3IAVAIAILY

a1uabIn oede|siBa) e WOD opliooe
op Opezijeal J9s 9ASP ONUJIUOD OLIRIUSAUI 8P Se|edied ap OluswWIdajagelIss O Le
*ONUJIUOD OLIRIUBAUI 8P Se[adled
'$01SNO @ oednpouid ap 9|0J1U0D 9P BUWIALSIS OP 0BINJSXS B & oluaweloueld
0 Jeioyjaw o Jediyluan eled eusalul wabelipne ap BWL1SIS WN 1999]9qe1s]
‘odwed ap sapepiAlle sep oednoexs ep apepljenb e Jejoluo) Gg
roednpoid ap souelp soJisiBal wa aseq wWoo |esusaw oednpold e Jejosuo) ¢

9¢€

's01snod @ oednpolid ap 8|0J1U0D Bp BWLISIS 8p oedeloqe|]
" 0lUSWEIOLIUOW Sp BWAlSIS
‘e}4e1e| no euedid wood

sepiisanal 18s anb wal SeANYD ap 0BIL1SS B 9lUBRIND SEPESN Wales B Sepeliss sy ee
‘W / 8 W g a4lus [aARd01IRD OLB| Op eINBie| 18} WAL ‘|el9le| OUSlI8) Op

|9AJU OWISBW OU JB1SS B BWIOS 9P SEPINJISUO0D 189S Wapod Selepunoss sepeiise sy ce

‘W Q| @ W g aius [aARI0.1IRD 0118] Op BINBIE| 181 WBAS( |ei81e| OUSLI8]) e

0 anb sejje siew waielso B BWIO) 9P SEPINIISU0D 189S wanap siedioulid sepeuiss sy
‘seliepunoas o siedioulld sepellsa sep 08dNIISUOD
'S N sep oedeio|dxa ap |esusw eweiboud teioge|3 Qf

‘ogdenuiuo) "L ejpqey



de Impacto Reduzido por Empresas

céo
Madeireiras em Florestas de Terra Firme da Amazonia Brasileira

Conformidade com as Diretrizes de Explora

18

renulluo)d

Et s

<
~

*woebeo01se ap soiled sou sapuelBb S0D0) SOPRLAD J9S Wanag

'B1S9.10|} BU EpEP OBJEIBWNU BNS

e Japuodsaliod anap wabeoolsa ap solled sou sepipaw selo} sep ogdesswnu y
‘Jonlssod oyuewel Jousw O 8s-O0puedsng ‘opelojdxa Jas e awn|oA

0 WO sionjledwod 19s Wanap wabeoolsa ap soied sop oJawnu & oyuewel O
‘opeJo|dxa J9s e BWN|OA OU 8seq WO0D ‘odwed ou & 0lIQ}IIDSD

wa opezijeal oyusweloueld o JINBas anap wabeoolss ap soned sop oedezieoo| vy
rojuawedinba

eped ap oedelado e sopenbape apepial0ap & edwel ap SallWl| SO JBIapISU0)

14°
€9

[4°]

LG

0¢

‘wabesoyss ap solned sop oednIISu0)

*oAId OWOD [BIDIBWIOD JOJBA WSS SBIOAIR BSN |B1ISBIO0|}

J01e41 Op J0opeIado O ‘slselle dp SeY|I} SeU SBAIND J9Ze) OLIRSS8D8U J0) OpuenND
‘sey|li} sep einpeploq

BU SEpezI|eo0| SBI0AIR SB SOUBP SO Jiznpal @ spepiAlnpoid e Jeioyjew eied
‘l]anjssod 0auj|i1al Slew O SEpJNIISUOD J8s WaAap aiselie ap siediound seyjul sy

‘BWIUJW JBS BABP Blselle ap ey|ul ep einbie| v
SOPEePIWSIIXd SBNS 9P BWN 0|0S OP OPUBIUBAS| BPRISBIIR 189S 9ASP BI0)

"01JpSS828U Opuenb eI0) ep diselie o eied oyouIiNb O JBZIIIN BABP |B1S8I0|} Jolel) O

‘|e3salol}
J0}eJ} O WOD einuage e Jejudlio eied odwed ou sepezijeuls slodap @ 0110}J0Sd OuU
ajuswelidwiid oedellxs ap edew ou sepeloue|d Jas wWanap diselie dap sey|ul sy

‘epefoue|d ewioy 8p SepjNquUISIP 18S WAASP 1SR 8p Sey|ul Sy

61

8

Ly
9

34

1474

€Y

'SeJ0) Sep slselly

‘epeLI0D 8J0AIR B BIO) BPED BuUOoIde|a) nb ses1d| no
|elouanbas 0BIpYO WiN @ BPLR1I0D 810AIR BPRD kied BOLSWNU OBJRDILIIUSPI JBZI|IIN

[4%

‘ogdenuiuo) "L ejpqey



de Impacto Reduzido por Empresas

cao

Conformidade com as Diretrizes de Explora

19

Madeireiras em Florestas de Terra Firme da Amazonia Brasileira

‘oedeolylienb o ojuaweulall ap eljey

= ] ‘oedeAllow o OluswelollUOW dp ele) = |\ ‘saodenoul = | ‘oluswedinbs ep eley = 3 ‘esaidwae ep eo1U09) adinbe ejad oedellvoe ep elR) = VY 4
'z esaudwa= g3 o | esaidwa= |3 "epelene
ogu = e/u ‘epeluswajdwi oeu = ¢ ‘epeluswsjdwi aluswieloied = g S90999xd WOO sew ‘epejuswaldwi () ‘epelusws|dwi aiusweld|dwod = | .
L L € 'S|B1S910]} SOIPUDIU| B 91equiod & oeduanaid ap oue|d wn Jeiedald €9

*SOIPU@IUl BIIUOD OBIUSASId 9p sepipaw Jeziuebio 8 elouUgIdOSUOD
F L 9 Jelsd esed soyuiziA e olun[ oedezIusIdSUOD 9p SeAIledNpa seyuedwed Jezijeay 9

‘|leBajl eded 8 0b0}
v L € L 19

‘sagseAul Jelina eled sepelojdxa el seale seu ejoue|iBIA ap BUWSLSIS WN JBIUBA
‘e1sa.0|} & oedaloid ap sepipsy
*Ope1I0d SWN|OA Op @ Oluswebalied o alselie ‘91100 Op SONPJSal & Souep soe oedelal
A2 4 4 -- wo9o ajuawiediound ‘e119y|00 ap sapeplAlle sep apepijenb ep oedeleae e Jezieal Q9
‘eulalul |euoloesado wabelipne ep aued owod ‘sagdelsado sep oulwlgl o sody
‘oedelo|dxad ap sapepiAlle sep oedeleAy
L L 0z 'sopiznpal @ solsodsip ajuswepenbape 18s wWaAap oedelo|dxs ep sonpjsal SO 66

*0soAnyd opouad wae oedesado e ajueinp
Sopeoljluep SIedo| SO JBJOAIN "91Selle ap sey|lil 9p OSed Wa epezijeal 19s anap

v € € [ waquiel oeduainuew Yy °siedoo| so sodwi| Jexiap opuesia ‘oedelojdxa ap sepepialle 8S
sep oulwlJ9l o sode wabeosolss ap soijed sou oedusinuew ewn epezieal J8s anaq

* wabeoolsa ap soned @ s1selle ap sey|ll Ssep oedualnuUe

SYIHO1VHO1dX3-SOd S3AVAIAILY
‘wabeualp ap SBININIISS SBU OWOI [9ARIO0LIRD 0}18] OU Oluel ‘@yodsuel) ap oxnjj O

L F v wo9o |aAj3edwod 8 edipolad oedusinuew epezijeal 19s anap siediounid sepeliss w3 LS
‘(enBe ap sepjes ap oedniisqosap e ojuenb sjuswieloadss) oedelo|dxs ap sapepialle

e/u e/u L ( p sep; p qosap | ) | p sapep 05

sep oulwligl 0 sode ogdualnueWw BWN epezijeal J8S 9AdpP ‘SBLIEPUNISS Sepel1ss wj
‘sepeJ1sa sep oedualnuely

‘BlLIRIA BININJISO-BIJUI B

e/u e/u | souep uesned apod oeu aliodsuely ap oxn|} o ‘opouad a1sa "a1i0dsuel) ap eooda
e 9 epeJiss ep apepljenb e ailua apepl|iqiedwod 111SIXd 9A8P ‘0SOANYD opoliad oN
‘selo] sep auodsuel|

g

‘ogdenuiuo) "L ejpqey



20

Conformidade com as Diretrizes de Exploracdo de Impacto Reduzido por Empresas
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Como as diretrizes deixam para as proprias empresas a responsabilidade
de sua concreta implementacdo pratica, o alto nivel de especificidade
de algumas diretrizes indicam uma dificuldade para sua aceitacdao. Por
outro lado, algumas diretrizes estavam relacionadas a um alto nimero de
verificadores, o extremo sendo a diretriz para a manipulacao de lixo com
20 verificadores. Nesse caso, ha necessidade de ser mais especifico na
definicao da diretriz, de modo a homogeneizar o conjunto de diretrizes
de EIR. Para cada verificador selecionado, foi definido em detalhes como
e onde deveria ser feita a avaliacao no campo. Além disso, para cada
verificador foram definidos limites ou limiares quantitativos para facilitar
a interpretacdo das informacdes levantadas com respeito ao grau de
cumprimento dos verificadores (Tabela 2). Os verificadores que estavam
abaixo dos limites foram considerados como nao cumpridos. Considerando
que cerca da metade dos recursos financeiros gastos na avaliacdo das
operacoes florestais sdo com transporte (SOUZA, 2002; POKORNY et al.,
2004), procurou-se aumentar a eficiéncia do levantamento concentrando
a avaliacdo dos verificadores em um numero restrito de unidades
operacionais ou “parcelas de avaliacao”. Para isso, foi estabelecida
uma metodologia para levantar o maior nimero de verificadores em um
mesmo lugar. Foram entao definidas as seguintes parcelas de avaliacio:
“inventario”, “floresta inventariada”, “floresta em derruba”, “floresta apds
derruba”, “planejamento do arraste”, “arraste” e “acampamento”. Para
muitos verificadores, as informacoes foram levantadas em mais de uma
parcela de avaliacao.
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Tabela 2. Lista de verificadores estruturados por grupos metodolégicos para o

Local de Avaliacdo: “Floresta durante as operacdes de arraste”.

1.1 Asoperacdes de arraste comecam apds a conclusdo das estradas 100 % de obs.
primérias e secundérias e patios de estacionamento.

1.2  As picadas de arraste sdo marcadas no campo utilizando estacas 90 % de obs.
e bandeiras plasticas coloridas, que sao fixadas a uma altura que
possibilite a visualizacdo pelos operadores de maquinas.

1.3 Uma marcacéo especial indica onde a maquina tem de parar para 90 % de obs.
arrastar uma tora.

1.4 O operador de maquina segue a marcacdo das picadas de 95 % de obs.
arraste

1.5 Se possivel, o operador comeca o arraste no fim de cada picada 100 % de obs.
principal de arraste.

1.6 O operador de maquinério usa o mapa de derrubada para localizar 80 % de obs.
as toras na floresta.

1.7 O operador de maquina usa o guincho para o arraste nos 95 % de obs.
seguintes casos: em solo muito Umido, em ladeiras ingremes, o
fuste fixado néo cai, e, se for impossivel alcancar a fuste sem
causar danos as arvores remanescentes, a localizacdo das quais
é previamente marcada pela equipe de planejamento.

1.8 Quando possivel, o operador usa a garra para arrastar a tora. 95 % de obs.

1.9 A lamina do skidder deve estar suspensa quando em movimento 95 % de obs.
ao longo das picadas de arraste

1.10 As toras sdo arrastadas com o lado guia erguido acima do nivel 100 % de obs.
do chao

1.11 Caso seja necessario fazer curvas, o operador usa arvores ndo- 90 % de obs.
comerciais como pivos.

1.12 Toras muito longas (acima de 15 m de comprimento) sédo serradas 90 % de obs.
em comprimentos menores antes do arraste

1.13 O arraste péara durante a chuva até o momento em que ndo seja 100 % de obs.
causado impacto adicional ao solo

1.14 O operador de maquina nao afunda em volta a tora a ser 90 % de obs.
removida, para dar acesso a tora.

1.5 O operador de motosserra nunca trabalha sem um ajudante 100 % de obs.

2 Checar picadas de arraste

2.1 Nenhuma das estradas primarias ou secundarias deixa de estar 85 % de obs
interconectada

2.2 Arvores caidas ou derrubadas em picadas de arraste sdo cortadas 95 % de obs.
para facilitar a movimentacéo do skidder.

2.3 largura das picadas de arraste corresponde a largura do skidder. 95 % de obs.

<3m
2.4 N&o mais do que 15 fustes/troncos sdo arrastados numa Unica 95 % de obs.

Acompanhar a equipe de arraste

picada principal de arraste Este numero pode ser reduzido
dependendo do tamanho dos fustes, topografia e condicdes do
solo.

<15 troncos

Continua...
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Tabela 2. Continuacao

2.5
2.6
3

3.1

3.2

3.3

3.4

3.6

3.6

3.7
3.8

7.1
7.2

7.3

7.4

Nenhuma picada de arraste esté localizada em éareas protegidas
Picadas de arraste nunca atravessam cursos d’agua
Examinar patios e atividades de estacionamento

Toras em locais do péatio estdo adequadamente separadas, isto
é, de acordo com requisitos de transporte

Nenhuma tora utilizadvel é abandonada nos péatios.

Toras da mesma arvore sdo marcadas em seqliéncia para garantir
a cadeia de custédia.

Apenas espécies prescritas no plano de extracdo sdo encontradas
em patios de estacionamento.

Nao hé& toras no chdo com didametro inferior ao didametro minimo
de exploracado deixadas nos patios.

As toras sdo empilhadas o mais alto possivel de modo a reduzir
o tamanho dos patios.

Todas as toras sdo numeradas corretamente,

O tamanho padrdo dos péatios ndo ultrapassa 25x20m, exceto
para situacOes especiais, requisitos de comprimento de tora, e
sistemas de transporte.

Examinar as estradas principais em 10 pontos

As estradas principais estao localizadas mais altas do que o
chao em volta. Elas sdo ladeadas por escoamento de &gua e
construidas com requisitos de drenagem.

A largura do leito da estrada em estradas principais esta entre
8me 10 m.

Examinar estradas secundarias em 10 pontos

Estradas secundérias sdao construidas ao mesmo nivel que o
chéo a sua volta.

A largura do leito de estradas secundérias estd entre 4 m e 5
m.

Examinar cruzamentos com rios

Nenhuma estrada de exploracdo impedird o fluxo normal de
agua/drenagem.

Observar a utilizacdo de equipamento de seguranca individual
Todos os trabalhadores florestais utilizam capacetes.

Todos os trabalhadores florestais usam calcados especiais para
protegé-los contra ferimentos, dependendo de sua atividade.

Todos os trabalhadores florestais usam roupas de cores vivas
como medida de prevencao.

Operadores de motoserra usam protecado adequada.

95 % de obs.
100 % de obs.

80 % de obs.

<1 toras /
patios

95 % de obs.

<1 tora/ pétio
<1 tora/ pétio

80 % > 2m

95 % de obs
95 % < 500m2

95 % de obs.

95 % de obs.
<6m

95 % de obs.

95 % de obs.
<4m

100 % de obs.
100 % de obs.

100 % de obs.

100 % de obs.
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Para facilitar o trabalho de campo, foram estabelecidos quatro elementos
operacionais para cada parcela de avaliacao:

(1) Descricdo geral da parcela de avaliacdo (Tabela 3): como base para
o planejamento do trabalho de campo, especifica-se, neste elemento, o
equipamento e material necessario para o levantamento. Com isso, tem-se
uma visao geral das atividades a serem conduzidas, bem como uma rapida
estimativa de sua duracdo. Essa informacao é derivada das experiéncias
de campo com o desenvolvimento de C&l citadas acima.

Tabela 3. Informacao geral sobre o Local de Avaliacdo “Floresta durante as ope-
racOes de arraste”.

Todas as equipes de arraste durante o trabalho quatro

Amostragem recomendada
vezes ao ano.

Numero de verificadores 39

Duracéao 1 hora e 30 minutos

- Fita métrica (preferencialmente 50 m).

- Mapa da derrubada.

- Acompanhar a equipe de arraste (e entrevistas
realizadas).

- Verificar as picadas de arraste.

- Verificar as atividades de empilhamento.

- Observar a utilizacdo de equipamento de seguranca
individual.

- Verificar a estrada principal em 10 pontos.

- Verificar a estrada secundéaria em 10 pontos.

- Observar 10 pontos de cruzamento de rios.

- Planejamento das picadas de arraste.

- Arraste.
Empilhamento.
Utilizacado de Equipamento de Protecao Individual
(EPI).

- Construcdo de estradas.

Recursos necessarios

Metodologias aplicadas

Atividades a serem examinadas

(2) Visdo espacial do processo de avaliacdo: desenhos da parcela de
avaliacao (Fig. 1) foram produzidos para ilustrar onde realizar a coleta
de informacdes para a avaliacdo dos verificadores. Isto proporciona um
entendimento de quais verificadores devem ser observados em um certo
momento e lugar, facilitando, assim, o planejamento para cada parcela de
avaliacao.
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Fig. 1. Visualizacdo espacial do “Local de Avaliacdo” “Floresta durante as operacdes de

arraste”.*

* Os numeros correspondem aos grupos metodolégicos apresentados na Tabela 2.

(3) Lista dos verificadores agrupados de acordo com a metodologia de
avaliacdo: este terceiro elemento consiste em uma lista de todos os
verificadores a serem levantados na parcela de avaliacdo com relacao
aos aspectos metodoldgicos, proporcionando, assim, uma visao geral
acerca dos aspectos a serem observados durante determinada atividade
(Tabela 2). Alistatambém mostra, para cada verificador, os limites (limiares)
definidos, que ajudam os avaliadores a melhor entender o significado das
informacoes de campo em relacao ao resultado final.

(4) Formulario de campo: como elemento final, foram preparados
formuldrios de campo para documentar as informacdes coletadas para
serem processadas posteriormente (Tabela 4).
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A equipe de campo gastou entre trés e quatro semanas em cada empresa.
Para obter uma visado geral completa a respeito da qualidade das operacdes
florestais em ambas as empresas, ndés avaliamos o numero maximo
de planos tentando considerar a seqliéncia completa das atividades de
exploracao e de todas as equipes de trabalho. Para a maioria dos locais de
avaliacdao nés avaliamos pelo menos duas equipes diferentes de trabalho,
em cada empresa. Apdés o término de cada avaliacdo, os resultados eram
apresentados e discutidos com os trabalhadores florestais das empresas
para que se captasse melhor a sua compreensao e/ou percepgcodes sobre as
diretrizes especificas e possiveis razées para a falta de implementacao e
aceitacdo. Desse modo, nos foi possivel obter uma visdo geral a respeito
das vantagens e desvantagens das diretrizes do ponto de vista préatico.

A informacéao coletada em campo foi armazenada em um banco de dados
em MS-Access. Apds uma andlise sistematica dos dados por especialistas
do Cifor, da Embrapa e da FFT, os resultados foram apresentados para
os gerentes, engenheiros e técnicos responsaveis de ambas as empresas,
separadamente. Essas apresentacdoes ofereceram uma excelente
oportunidade para discutir as dificuldades praticas das operacoes florestais
e as possibilidades de melhora-las.
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Tabela 4. Itens do formulario de campo para o local de avaliacdo “Floresta durante

as operacoOes de arraste”.

Equipes observadas:

Geral:

As operacdes de arraste comegcaram apds o término da construcdo da infra-estrutura de

exploracao:

O trabalho péara durante chuvas fortes até o momento em que nédo seja causado impacto

adicional ao solo:

O arraste comeca com o Ultimo fuste na picada principal de arraste:

Arraste
N° de ciclos de arraste observados:
Sem seguir a demarcacéo da picada:

Limpar em volta da arvore/fuste para obter
acesso:

Tora é arrastada sem erguer o lado guia
acima do solo:

Sem o uso da garra quando isto estava
planejado:

Sem o uso do guincho quando isto estava
planejado:

Sem uso de mapas:

Toras com mais de 15m nao cortados em
toras menores:

Uso das garras fora da picada de arraste:

N° de curvas observadas onde houve
danificacao:

Sem usar arvores ndo comerciais como
pivo:

Picadas de arraste:

N° de picadas de arraste principal
observadas:

Sem marcacao adequada:

Sem marcas especiais no ponto onde o
skidder agarra ou suspende as toras:

NUmero maximo de toras arrastadas pela
picada de arraste principal:

Picada de arraste localizada em area de
protecao:

Estacionamento
N° de fustes observados:
N©° de fustes nao-utilizaveis:

Numero de fustes sem numeracao:

N ° de toras da mesma arvore sem
identificacdo em seqliéncia:.

N° de toras de espécies ndo previstas
para extracao:

N° de toras derrubados com didametro
inferior ao minimo estabelecido para
extracao:

Separacao de toras em grupos de
madeira:

Dimensao do pétio de estacionamento

Altura das toras armazenadas(se
concluidas):

Utilizacdo de Equipamento de Protecdo
Individual:

N ° observado de trabalhadores:
Sem capacetes:
Sem calcados de seguranca:

Sem roupas de cores vivas
N° observado de operadores de maquina

Sem protecdo auditiva (operadores de
moto-serras)
Sem protecao para os olhos (para
operadores de moto-serra):

Continua...
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Tabela 4. Continuacao

Picada de arraste atravessando um curso
d’agua:
Mensuracao de largura:

N° de picadas secundarias de arraste
observadas:

Sem a marcacdo adequada:

Sem marcas especiais no ponto onde o
skidder agarra ou suspende a tora/fuste ao
final da picada secundérias de arraste:
Picadas de arraste interligadas:

Picada de arraste localizada dentro de uma
area de protecao:

Picada de arraste atravessando um curso
d’agua:

Mensuracoes de largura:

N° de obstéculos observados ao longo das
picadas de arraste:

Fustes caidos ou extraidos atravessando a
picada de arraste sem estar cortados em
toras:

Numero de atividades observadas por
operador de moto-serra:
Trabalhando sem um auxiliar:

Infraestrutura para a Exploracéo:
N° de pontos medidos em estradas
principais

Mensuracdes de largura:

N©° abaixo do nivel do solo
N° de pontos medidos em estradas
secundarias:

Mensuracoes de largura:

N© abaixo do nivel do solo (quando
construida)

N° de cruzamentos de cursos d’dgua
observados:

N° de escoadouros e cursos d’agua
bloqueados

Resultados

A avaliacao revelou informacao importante concernente ao estado de
implementacao e qualidade das operacdes florestais nas duas empresas
participantes, bem como importantes licoes para posterior revisao e
melhoria das diretrizes. As duas empresas apresentaram resultados
semelhantes, com dois tercos das diretrizes totalmente implementadas
(Tabela 5). Contudo, as empresas diferiram em quais diretrizes estavam
sendo implementadas. A Empresa 1 atendeu principalmente as diretrizes
relacionadas a operacdes de pré-exploracao (tais como inventario das
arvores, selecao de arvores e preparacao de mapas), enquanto a Empresa
2 aplicou as diretrizes relacionadas a extracdo, seguranca do trabalho
e respeito a areas protegidas. Cerca de um quarto das diretrizes foi
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apenas parcialmente implementado e 8 % (4 a 6) das diretrizes ndo foram
sequer aceitas pelas empresas. Durante as discussdes com 0s gerentes,
engenheiros e técnicos florestais das empresas, ficou 6bvio que as razdes
para a rejeicao das diretrizes variaram, dependendo da situacao especifica
e interesse de cada empresa (Tabela 1). Referimo-nos abaixo a cada uma
delas.

Tabela 5. Resultado geral da avaliacao da implementacao das diretrizes de EIR
pelas duas empresas madeireiras analisadas.

Totalmente implementadas 39 41 66
Parcialmente Implementadas 16 16 26
Nao Implementadas 9 4 8

Total 61 61 100

Falta de monitoramento. Em ambas as empresas a razao mais importante
para o alcance incompleto das diretrizes foi a falta de monitoramento. Esse
fato revela uma das maiores dificuldades das empresas madeireiras da
Amazobnia para fazerem a transicao da exploragcao convencional para a EIR
e manejo florestal. Em empresas que utilizam a exploracao convencional,
o pessoal trabalha de maneira bastante independente dentro de uma
estrutura de tarefas simples claramente definidas tais como “cortar
arvores”, “preparar infra-estrutura”, “arrastar fustes/toras”. A maneira de
cumprir essas tarefas esta sob o controle dos lideres das equipes. A pessoa
responsavel pelas operacoes florestais concentra-se na coordenacao das
diferentes equipes. Se as equipes conseguem atingir a meta de producao
esperada, todos ficam satisfeitos. O controle de qualidade, em geral,
nao existe. Empresas em transicao da exploragcdo convencional para o
manejo florestal, freqlientemente, preservam este comportamento. Os
esforcos para qualificar e treinar o pessoal das empresas estudadas em
novas técnicas de exploracao de impacto reduzido ficaram restritos a fase
inicial de sua implementacao. Uma vez que as equipes estavam treinadas,
a responsabilidade pela qualidade e performance do seu trabalho foram
transferidas novamente aos lideres das equipes. O monitoramento e
supervisdao tornaram-se esporadicos, de modo que as equipes muito em
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pouco tempo sentiram-se abandonadas. Como resultado, o interesse
inicial e a motivacado das equipes constantemente diminuiam e, com elas,
a qualidade do seu trabalho.

Falta de treinamento e qualificagcdo. Em muitos casos, especialmente para
diretrizes relacionadas a abordagens técnicas complexas, como “inventério
florestal”, “derrubada direcional”, “planejamento de picadas de arraste” e
“arraste”, ambas as empresas sofreram com a falta de pessoal qualificado
e treinado. Essa é uma situacao muito comum na Amazobnia Brasileira,
onde nao ha possibilidade institucionalizada de obtencao de qualificacdes
adequadas. Até bem recentemente, a Unica organizacdo dedicada ao
treinamento em técnicas de manejo florestal na Amazdnia Brasileira tem
sido a FFT, com o seu centro em Cauaxi, PA. Universidades e escolas
técnicas simplesmente ndo tém os recursos humanos e financeiros para
satisfazer a crescente demanda por pessoal qualificado. Em decorréncia
disso, as empresas madeireiras interessadas sao freqlientemente forcadas
a proporcionar a si mesmas o treinamento de seu pessoal. Em muitos
casos, a um trabalhador treinado é dada a responsabilidade de transferir
o seu conhecimento para outros trabalhadores. O resultado da avaliacao
mostra que esta pratica nem sempre é bem-sucedida. Tendo em vista que
esses trabalhadores nao sao treinadores qualificados, a transferéncia de
conhecimento sofre de uma falta de habilidades didaticas e supervisao
qualificada. A constante falta de pessoal adequadamente treinado fica
ainda pior pelo fato de que as empresas evitam aumentar os saldrios dos
trabalhadores uma vez que eles se tornam qualificados. Elas tendem a ficar
muito preocupadas com os custos dos treinamentos e ndo se dispdoem
a proporcionar aumento de saldrios desses trabalhadores treinados e de
baixo custo. Isto leva a uma situacao paradoxal em que muitos funcionérios
treinados migram para empresas que nao fizeram investimentos em
treinamento, mas estao dispostas a valorizar o trabalhador treinado
oferecendo melhores salérios.

Falta de equipamento adequado. Outro fator que afeta a implementacéao
pratica das diretrizes de EIR é a dificuldade de realizar investimentos em
maquinas e equipamentos. A principal razao para isto deve-se ao alto custo
do capital no Brasil. Em decorréncia das taxas de juros extremamente
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altas para crédito (até 30 % ao ano), as empresas sao forcadas a financiar
seus investimentos principalmente com recursos proprios. As restricoes
financeiras resultantes dessa situacao — no contexto de uma falta geral
de dados financeiros e conhecimento limitado dos gerentes das empresas
sobre economia — levam a uma relutancia geral em realizar investimentos
independentemente de seu valor e lucratividade. Como resultado, o
tamanho e qualidade do maquinéario disponivel freqientemente ndo sao os
adequados as necessidades dos trabalhos. As empresas florestais evitam
até pequenos investimentos em equipamento e material de campo, como
ferramentas para o corte de arvores e lianas, a nao ser que haja um beneficio
quantitativo explicito que demonstre sua utilidade. Nas empresas estudadas,
a falta de vontade de fazer um investimento “improdutivo”, quer dizer, em
itens que nao contribuem diretamente para a producao, foi particularmente
6bvia em relacdo aos equipamentos de seguranca individual (nem todos os
trabalhadores estavam equipados com um numero suficiente de camisas,
capacetes e sapatos) e recursos de transporte para os trabalhadores (nao
havia veiculos disponiveis para transportar exclusivamente pessoal, o qual
foi freqientemente transportado em caminhdes junto com equipamento e
materiais).

Inovacdes e adaptacdes préprias. Em alguns casos, as empresas nao
aceitaram as diretrizes completamente, mas adaptaram-nas usando sua
propria experiéncia a respeito de uma situacao especifica. Os casos
observados, por exemplo, envolveram a escala dos mapas de exploracao,
a demarcacao dos limites das unidades de manejo florestal, o tamanho dos
patios de estocagem, a definicdo de espécies ameacadas e o tempo para a
construcao das estradas. Nesses casos, as empresas aceitaram o contetddo
das diretrizes, mas discordaram das abordagens técnicas recomendadas.
Isto mostra que algumas das diretrizes eram especificas demais. Entéao,
por exemplo, nao foi util que a diretriz requerendo mapas de colheita
para facilitar o trabalho das equipes de corte também tratassem da escala
desses mapas. Diretrizes de EIR e recomendacdes técnicas devem estar
separadas.

Nao aceitas. Algumas diretrizes sequer foram aceitas pelas empresas.
Em dois casos, “necessidade de as estradas secundéarias estarem no
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mesmo nivel dos patios de estocagem” e “manutencao das trilhas de
arraste e patios apdés a exploracao”, foi em decorréncia do fato de que
essas diretrizes eram somente relevantes no caso de um tipo especifico de
exploracao caracterizado por trilhas de arraste permanente e operacoes de
pré-arraste, operacdes estas que sao raramente encontradas na Amazénia
Brasileira. Do mesmo modo, as diretrizes que indicavam a necessidade de
fazer um planejamento prévio das trilhas de arraste no escritério seriam
mais relevantes para regides montanhosas e ndo para a Amazodnia, onde as
trilhas de arraste sao planejadas no campo. Na Amazénia, as informacodes
requeridas sobre as condicdes do terreno e da floresta simplesmente
inexistem no escritério das empresas.

Com relacao as outras diretrizes nao aceitas pelas empresas, as razoes
para sua rejeicdo nao foram compartilhadas pelos especialistas, em
particular: "demarcacao de arvores matrizes”; “preparar um programa
mensal de extracdao”; “manutencao de estradas durante a época chuvosa”;
“estabelecer e manter um sistema de vigilancia nas areas exploradas”
e "“estabelecer um sistema de controle para producdo e verificacao de
custos”. As discussoOes entre os especialistas e os gerentes das empresas,
no entanto, serviram para esclarecer as razoes das discrepancias existentes
e serviram de base para a reavaliacao das diretrizes. Embora o consenso
nao tenha sido sempre alcancado, foi possivel aumentar a aceitacao
dessas diretrizes fazendo-se ajustes a luz da experiéncia pratica. Tornou-
se 6bvio que, em alguns casos, a informacéao disponivel nao foi suficiente
para justificar diretrizes.

Conclusoes

Diretrizes técnicas para a exploracao de impacto reduzido sao importantes
ferramentas para a implementacdao do bom manejo florestal. Elas dao
orientacdo a empresas madeireiras interessadas e possibilitam uma
avaliacado objetiva da qualidade das operacdes florestais. A avaliacao das
operacoes de exploracdo de duas empresas madeireiras certificadas na
regido da Amazonia Oriental mostrou que a maioria das diretrizes propostas
por Sabogal et al. (2000) foi aceita e implementada na prética. Entretanto,
o estudo também detectou deficiéncias significativas na qualidade
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das operacoes florestais, resultantes basicamente de monitoramento
insuficiente por parte das empresas. O estudo mostrou a importancia
fundamental de se realizar um monitoramento continuo e sistematico para
garantir a qualidade das operacoes florestais.

O estudo identificou uma variedade de deficiéncias e desconformidades
com as Diretrizes de EIR que geraram confusao e mal entendimento, nao
somente dos funciondrios das empresas, como também dos proéprios
pesquisadores. Essas deficiéncias confirmaram a necessidade de realizar
ajustes regulares nas diretrizes, baseados nas licdes aprendidas durante
a sua implementacdo em escala operacional. Somente o uso sistematico
e a experiéncia pratica das empresas garantirdao a viabilidade e relevancia
pratica das Diretrizes de EIR, as quais, por si s6, sdo uma pré-condicao
para sua aceitacdo e disseminacao posterior.

O estudo também revelou a importancia de um quadro conceitual bem
organizado para o entendimento e aceitacdo das Diretrizes de EIR por
parte das empresas. Conceitos diferenciados tais como diretrizes,
recomendacdes, normas técnicas e métodos estdo relacionados a
diferentes graus de comprometimento e, conseqiientemente, deveriam ser
claramente definidos. Além disso, usam-se os conceitos de EIR, manejo
florestal sustentdvel, e bom manejo de modo diferente. Enquanto as
Diretrizes de EIR se concentram nos aspectos técnicos das operacoes
de colheita, o bom manejo inclui o planejamento e monitoramento das
atividades, e as diretrizes para o manejo florestal sustentavel deveriam ser
ainda mais abrangentes.

A metodologia usada para o levantamento das conformidades pode ser
recomendada para estudos similares. As experiéncias adquiridas mostraram
a importancia de: (a) definir verificadores e métodos apropriados para o seu
levantamento, (b) considerar a avaliacdo de todas as equipes de campo a
fim de captar qualquer heterogeneidade porventura existente na execucao
das diferentes atividades, (c) repetir o levantamento ao longo da safra de
madeira para considerar mudancas sazonais e (d) trabalhar com unidades
amostrais para fazer uso mais efetivo dos recursos de transporte.
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