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INTRODUÇÃO 

O conhecimento das características intrínsecas e 
extrínsecas dos solos é de fundamental importância para 
avaliação da sua aptidão agrícola, com base na interpreta-
ção do grau de intensidade dos fatores limitantes do uso da 
terra. 

Através da caracterização morfológica dos solos, da 
interpretação dos resultados analíticos, do conhecimento 
das características climáticas e das condições de relevo da 
região, é possível a indicação de técnicas de manejo e con-
servação mais adequadas, com vistas ao melhoramento das 
condições dos solos e das lavouras. 

'Trabalho executado através do projeto OPE —018, Convênio Sudam/Embrapa 
2 Eng. Agrôn., M.Sc.. Pesquisador da Embrapa Amazônia Oriental, Caixa Postal 48, 
CEPÔ6OI7-970 Belém, PA. E-mail: mvalente@cnatu.embranp.br,  
imarcos@cnaw.embrapa.br , lacerda@cnpw.embragp.br  
Eng. Agrôn., Ph.D., Pesquisador da Embrapa Amazônia Oriental. E-mail; 

maki puf contu embrana.br 
4 Eng. Agrôn., Técnica da Sudam. 

Eng. Ftal., Técnico da Sudam. 
6 Téc. Recursos 1-lídricos e Analista de Sistema, Técnico da Sudam. 



Com base nos resultados da avaliação da aptidão agrí-
cola das terras, é possível a localização de áreas com me-
lhores possibilidades de utilização agropecuária, e uma esti-
mativa criteriosa da potencialidade do município, em ter-
mos de qualidade e extensão dos seus solos. 

Este trabalho foi desenvolvido através do acordo de 
cooperação técnica celebrado entre a Superintendência do 
Desenvolvimento da Amazônia - Sudam e a Empresa Brasi-
leira de Pesquisa Agropecuária - Embrapa, através do Cen-
tro de Pesquisa Agroflorestal da Amazônia Oriental. Servirá 
como subsídio para a elaboração do zoneamento 
agroecológico do Município de Inhangapi, Estado do Pará. 

DESCRIÇÃO GERAL DA ÁREA 

EXTENSÃO TERRITORIAL E LOCALIZAÇÃO GEOGRÁFICA 

O Município de Inhangapi, com uma extensão territorial 
de 475,95 km 2 , incluindo 24,67 km 2  de águas internas, loca-
liza-se na mesorregião 03-Metropolitana de Belém, microrregião 
008-Castanhal, entre as coordenadas geográficas 010  1 8'e 
010 35' de latitude sul e 47 0  45' e 48 1  06' de longitude oeste 
de Greenwich. Limita-se ao norte com o Município de 
Castanhal; ao sul com Bujaru; à oeste com Santa Izabel do 
Pará; e à leste com Castanhal e São Miguel do Guamá. 

GEOLOGIA E GEOMORFOLOGIA 

A área do município é constituída por duas grandes 
paisagens. A primeira, representada pela terra firme, é cons-
tituída por sedimentos antigos da Formação Barreiras com-
postos de arenitos finos e grosseiros, siltitos e argilitos 
caulínicos, pertencentes ao período geológico Terciário (Bra-
sil, 1973). A Segunda, representada pela planície aluvial 
dos Rios Guamá e Inhangapi, é constituída pelos sedimen- 



tos recentes do Quaternário compostos de cascalhos, areias e 
argilas inconsolidadas. A feição geomorfológica do Município 
de Inhangapi é dominantemente de tabuleiros ou baixos platôs 
pediplanados e conservados. Em geral, o relevo do município 
é plano e suavemente ondulado, com declividade que varia de 
0% a 3% e de 3 a 8%, respectivamente. Ocorrem em alguns 
setores relevo suave ondulado a ondulado com declividade 
que chega até 12%. 

CLIMA 

A caracterização climática do Município de Inhangapi, 
PA, teve como base as séries de dados da esta ç ão 
climatológica de Castanhal e dos postos pluviométricos de 
Castanhal, Macapazinho e Boa Vista. 

Com base nos dados da Estação Climatológica de Castanhal 
- Embrapa (1973 a 1987), Tabela 1; e nos Postos Pluviométricos 
de Castanhal - Aneel (1972 a 1999), Tabela 2; Macapazinho 
(1965 a 1972) e Boa Vista (1968 a 1972), realizou-se uma série 
de análises estatísticas/climatológicas, o que possibilitou a ca-
racterização climática do Município de Inhangapi (Tabela 3). 

A classificação climática, segundo Thornthwaite & 
Mather (1955), é baseada na série de índices a seguir: Indice 
Hídrico ou Indice Efetivo de Umidade - IM; índice de Aridez 
- IA; e lndice de Umidade - 1H. Com  base nestes índices, 
identificou-se para o Município de Castanhal, PA, a seguinte 
classificação climática: B 3  r A' a' - Clima Umido com peque-
no ou nenhum déficit de água no período seco (menos chu-
voso - junho a novembro), megatérmico e com vegetação 
durante o ano todo. Segundo Kõppen, comparando-se ao 
estudo da Sudam (1984), identificou-se somente o subtipo 
Af que pertence ao clima tropical chuvoso (úmido), caracte-
rizando-se por apresentar temperatura do ar média de todos 
os meses maior que 18 °C (megatérmico) e se diferencia pela 
quantidade de precipitação pluviométrica média mensal do 
mês mais seco maior ou igual a 60,0 mm (Tabela 4). 



Tabela 1. Resumo estatístico mensal dos parâmetros da Es- 
tação Climatológica de Castanhal - Embrapa 
00147012. 

Farlm.trou 	 3.1, 	Fo M.uo 	Abo, 	Mulo 	liii. 	31,1 	A,. 	S.L 0.0. Nn Da Anual 
Tenupontun da Az CC) 

Môdi.compon.4a 	 25,6 	25,4 236 	25,9 	26,0 	23,9 	25,7 	26,0 	26,2 26,5 26,7 26,3 26,0 
Médi.dn Sai,,,. 	 30,0 	30.4 30,6 	30,9 	31.6 	31,5 	31.6 	32,0 	32,2 33,0 33,2 32,6 31,7 
Média&s "0,1,,,. 	 22,2 	21,2 22,4 	21,3 	22,5 	22,2 	23.6 	21,6 	20,7 21,1 20,8 22,1 22,0 
Má,imo ob,crnda 	 35,1 	34,5 34.6 	34,6 	34,3 	34,9 	33,7 	34,2 	34,3 35,6 36,8 36,4 36,6 
Mimo,,. obsoronlu 	 20,2 	20,1 '8,2 	20,2 	20,6 	19,4 	17.8 	09,6 	10,6 19,4 19,2 19,2 17,1 
AmpUtado IdoSo. 

	
15,0 	14,4 16,4 	04,4 	13,7 	13,5 	05,9 	04,4 	03,8 16,2 17,6 17,2 19,0 

Pr.cOpltaçle (mm) 

Total 	 275,4 	344,6 420,4 399,9 	275,2 	173,4 134,9 	1203 	95,1 922 66,9 187,8 1604,4 
AlOnmÃoi,,u ,ml4boroo 	 003,0 	000,0 133,6 	99,7 	126,0 	63,0 	06,0 	46,9 	494 82,2 79,9 01,2 133,6 
Froqstoci.médiadcdimocomprecipiloçoo 	20 	23 25 	14 	22 	IS 	16 	IS 	64 lo 7 14 208 
Umid.rel.00nd.ur.mSdO.(9) 	00 	90 90 	90 	00 	86 	05 	04 	03 00 00 01 85 
Innhçlu total (hora.) 	 028,0 	107,1 94,5 	97,3 	175,8 	215,9 2433 	264,' 	240,2 237,3 205,4 160,3 2170,1 
Evur. do PInO 'total (mm) 	 47,0 	39,5 37,0 	37,7 	50,4 	59,7 	67,3 	73,2 	74 00,6 75,0 68,6 709,7 

Tabela 2. Resumo estatístico mensal do posto pluviométrico 
de Castanhal - Aneel - 00147007. 

Mes 
Par1m66004 	 J. 	Ftp. Mac 	Abr, Mal, J. 	JuL 	Ago 	SoL 0.0. No D. Anual 

Total (mm) 	 307,1 	335,6 452,9 	364,7 270,0 	077,9 	151,0015,8 	90,0 84,1 64,6 063,0 2507,7 

Alooramtima oml4borao (mm) 	192,4 	117,0 445,1 	030,1 147,5 	60,0 	03,5 	70,0 	49,5 003,0 72,1 116,4 445,1 

Frr00ociamé4'm do dia, com Prccipitaçlo 	23 	23 26 	23 	23 	19 	IS 	14 	04 II 8 IS 210 

Tabela 3. Balanço hídrico segundo Thornthwaite & Mather 
- 1955, Estação Climatológica de Castanhal, PA 
-00147012. 

Mio Temp. '[ah. Cor. EP F F-EF Neg. Arm. Alt. ER Def. Rio, 

los. 25,6 4,0 30,3 125 275 130 0 123 43 123 O 007 

Pev, 25,4 4,0 28,3 113 347 234 O 023 O 113 O 234 
Mor. 25,6 4,0 30,2 125 410 303 O 125 O 125 O 303 
Abr. 25,9 4,3 30,3 130 400 270 O 123 O 030 O 270 
Moio 26,0 4,3 31,1 134 275 041 O 125 O 134 O 041 
Sus. 23,9 4,3 30,2 130 073 43 O 125 O 130 0 43 
Sal, 25,7 4,0 31,2 125 035 00 O 125 O 113 O lO 
Age. 26,0 4,3 30,2 134 028 '6 '6 119 '6 034 O 
Sei. 26,2 4,3 30,3 130 95 '35 41 90 .29 824 6 
Oul, 26,5 4,5 30,2 040 92 '48 89 60 .29 120 19 

Nov, 26,7 4,5 30,4 137 67 '70 159 35 -26 93 44 

Dez. 26,5 4,5 31) 141 108 47 52 02 47 141 O 

Ano -  26,0 1564 2603 1039 0 1493 69 1100 

Deficiocia a,oaldcumidaie -[3ff- 69,0Mw; Evopot000tspinçlorcal 10001 calct,1,oIn' ER -1.495,0 Mm; Excessode áo7m.D(C°I.100,0 
Mmindicedeuniidade.!Ho70,Sindiccdtanidez.A04,4;indiccdeplozvio,idodt.(M -68,2; timido' Opo:b3;Scmf,lludeágimoupcq. 

dellc.dolipo:r,Megoldomicodpo:o';Sobdpochmáe,....u';PorccnlugemdoovspoLnovc* em242; Ciassificgbclmiáúu= boroa'; 
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Tabela 4. Classificação climática segundo Kbppen. 

C4dia 	Nomedatitaçio 	irpa Te Tf Á 	R a' 	flpa CliomaA 
(mm) CC) CC) Mês 	(mm) 	Mês clima Subcateg. 

00147012 	CastashI—Era 	2.625,4 26,0 25,4 fr) 	60,9 	4o) 	770,0 -5,0 	A Aí 
00147007 	Ostar*al—AS 	2387,7 26,0 25,4 rv) 	64$(Nov) 	770$ -3,5 	A Ai 

mais fluo- 

VEGETAÇÃO 

A vegetação de terra firme é composta pela floresta 
equatorial subperenifólia densa (Embrapa, 1999). Caracteri-
za-se por apresentar fisionomia e estrutura variada, com 
algumas espécies que perdem parcialmente a folhagem na 
época de maior estiagem. Normalmente, esta vegetação é 
denominada de floresta densa de terra firme ou floresta 
tropical úmida (Sudam, 1988). De acordo com a classifica-
ção adotada pelo IBGE (Veloso & Goes Filho, 1982), esta 
vegetação é classificada como floresta ombrófila densa. Vale 
ressaltar, no entanto, que estas classificações referem-se à 
vegetação primária. Atualmente, em decorrência de derru-
badas sucessivas para uso agropecuário contínuo durante 
várias décadas, aparecem as sucessões secundárias em di-
versos estágios de desenvolvimento, denominadas regio-
nalmente de capoeiras, que, embora com características de 
floresta equatorial subperenifólia densa, apresentam dife-
renças marcantes da vegetação primitiva, sobretudo no que 
diz respeito à considerável diminuição de espécies de valor 
econômico. 

Ocorre, também, em grande extensão, a floresta 
equatorial higrófila de várzea, margeando os cursos dos rios 
e seus afluentes. Caracteriza-se por apresentar espécies que 
não perdem folhas em nenhuma época do ano. Neste 
tipo de cobertura vegetal, é marcante a grande concentra-
ção de espécies de palmeiras como o açaizeiro (Euterpe 
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oleráceo, Mart±) e buritirana (Mauritia aculeata, H.E.K.). A 
classificação do IBGE para este tipo de vegetação é floresta 
ombrófila de planície aluvial. 

[:u[.Ic1;ri 

Os principais rios do município são o Guamá e seu 
afluente da margem direita, o Inhangapi, que atravessa toda 
extensão do município no sentido leste/oeste. Outro impor-
tante rio é o Apeú, afluente da margem direita do Rio 
Inhangapi. 

METODOLOGIA 

O mapa de solos foi elaborado a partir da interpreta-
ção visual das imagens coloridas obtidas pela composição 
5R4G3B do TM LANDSAT-5, de órbita/ponto WRS 2231061 
A e 223/061 N, de 21,06.94, e WRS 223161 C, de 081061 
95, na escala 1:100.000. As unidades de mapeamento fo-
ram delimitadas com base nas características dos elemen-
tos de interpretação (padrão de relevo, padrão de drena-
gem, tonalidade da imagem, vegetação natural, textura fo-
tográfica e uso da terra) que serviram para seleção das áre-
as de amostragem para execução dos trabalhos de campo e 
para extrapolação de resultados durante a confecção do 
mapa final. O trabalho de campo constou, inicialmente, de 
um reconhecimento geral da área, efetuando-se prospecções 
para classificação taxonômica preliminar dos solos, com base 
nas suas características morfológicas, dando-se ênfase a 
cor, textura, drenagem interna, fases de pedregosidade e 
nas feições das formas de relevo. Simultaneamente, foram 
feitas observações quanto à aferição dos limites das unida-
des de mapeamento e da legenda preliminar. Em seguida, 
efetuou-se a abertura de trincheiras em áreas representati-
vas para caracterização morfológica completa dos solos e 
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coleta de amostras para análises em laboratório, A descri-
ção morfológica e a coleta de amostras de solos foram fei-
tas de acordo com os procedimentos adotados pela Embrapa 
(Embrapa, 1 988a; 1 988b). As análises físico-químicas de 
solos foram realizadas no laboratório da Embrapa Amazônia 
Oriental, de acordo com a metodologia constante no Ma-
nual de Métodos de Análises de Solos (Reunião... 1979). 
Para classificação taxonômica definitiva dos solos adotou-
se o Sistema Brasileiro de Classificação de Solos - 5 1  Apro-
ximação (Embrapa, 1999). Para definição da modalidade do 
levantamento de solos e da sua escala de publicação ado-
tou-se as normas e critérios da Embrapa (Embrapa, 1995). 

O mapa de aptidão agrícola das terras foi elaborado 
a partir da interpretação dos resultados apresentados no 
mapa de solos, de acordo com o lulgamento do grau de 
intensidade dos fatores limitantes de uso (deficiência de 
fertilidade, deficiência de água, excesso de água ou defici-
ência de oxigênio, susceptibilidade à erosão e impedimento 
à mecanização), adotando-se a metodologia de Ramalho 
Filho et ai. (1983). Esta metodologia admite diagnosticar a 
qualidade das terras nas classes bo, regular, restrita e inap-
ta, em três níveis de manejo, considerando-se a utilização 
de capital e emprego de tecnologias adequadas para o ma-
nejo, melhoramento e conservação das condições do solo e 
das lavouras. 

CARACTERIZAÇÃO DAS CLASSES DE SOLOS 

Os solos dominantes no Município de Inhangapi são o 
Argissolo Amarelo Distrófico, o Gleissolo Háplico Distrófico, 
o Argissolo Vermelho—Amarelo Distrófico concrecionário, o 
Latossolo Amarelo Distrófico e o Neossolo Flúvico Distrófico, 
ocupando 242,31 km 2 ; 117,97 km2 ; 44,73 km 2 ; 37,15 km 2 ; 

e, 9,12 km 2 , respectivamente (Tabela 5). Outro solo que 
ocorre em subdominância é o Latossolo Vermelho— Amare-
lo Distrófico concrecionário. 

13 



ARGISSOLO AMARELO 

São solos minerais, profundos, bem drenados, pouco 
estruturados, com textura binária arenosa/média, com se-
qüência de horizontes do tipo A, Bt e O. possuem cores 
bruno- acinzentado-muito-escuro (10YR312, úmido); bru-
no-escuro, (10YR313, úmido); bruno-amarelado- escuro 
(10YR414, úmido); bruno-amarelado (10YR514, 516 e 518, 
úmido); e amarelo-brunado (10YR6/8, úmido). 

Apresentam como principal característica a alta rela-
ção textual decorrente da marcante diferença no conteúdo 
de argila nos horizontes A e B textural (Embrapa, 1999). 
Não há evidência nítida de movimentação de argila ao lon-
go do perfil, o que se verifica pela ausência de cerosidade. 
Apresentam grande semelhança com os Latossolos Amare-
los de textura média, devido às características comuns ao 
horizonte diagnóstico B latossólico (Embrapa, 1999). Tanto 
é assim, que nas unidades de mapeamento PAd1 e PAd2 a 
sua classificação taxonômica é Argissolo Amarelo Distrófico 
latossólico. Solos semelhantes a este foram descritos no 
Município de Marapim (Oliveira Júnior et ai. 1997; Vieira & 
Santos, 1987 ). Possuem teores de argila que variam de 60 
a 160 g/kg de solo no horizonte A e de 200 a 260 g/kg de 
solo no horizonte Bt (Tabela 6). 

São solos de baixa fertilidade química, apresentando-
se fortemente ácidos com valores de pH em água variando 
de 4,5 a 5,3, valores relativamente baixos de alumínio 
trocável (AV"); saturação por alumínio (m), valores muito 
baixos para soma de bases (s) e capacidade de troca de 
cátions efetiva (CTCe), denotando o caráter Distrófico 
(Lopes & Guidolim, 1989). Nestes solos ocorrem apenas 
traços de fósforo assimilável (Tabela 6). 

Ocorrem em áreas de relevo plano e suavemente on-
dulado, sob vegetação de floresta equatorial subperenifólia 
densa. 
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A grande variação nesta classe de solo ocorre na unidade de 
mapeamento PAd6, devido à grande concentração de concreções 
ferruginosas dos tipos calhaus e matacões daí a classificação 
taxonômica de Argissolo Amarelo Distrófico concrecionário. 

Tabela S. Legenda de identificação dos solos e quantificação 
das unidades de mapeamento (Município de 
Inhangapi - PA). 

Símbolo das usld.d.. Q..aatíflc.çio 
da mapnmsnto  

Àn.Qeio') 

PAdI 	AROISSOLO AMARELO Diatrôfico latoudilco A moderado leitura .renooaftnddi. 3815 	8.45 
floresce equatorial .ubpenenifõlia denea relevo plano + LATOS SOLO AMARELO 
Diatrôfico típico A moderado textura média floresta equatorial .ubperenifólia deusa 
relevo piano. 

PAd2 	AXOISSOLO AMARELO DistrÔfico Iato..élieo A moderado textura aresueea/média 33,26 	11,80 
floresta equatorial .ubperenifóli. densa relevo plano e .ivave ondulado + LAmSSOLO 
AMARELO Disud000 «pico A moderado eexlura média floresta equatorial 
eubpaenifólia deusa relevo plano. 

Mdl 	ARGISSOLO AMARELO Distô6co «pico A modaredo textura areraosahnédia 321,64 	26,96 
c.scaflaceta fortes. equatorial subpereoitblia densa relevo euava ondulado e ondulado + 
LATOSSOLO AMARELO DisOtflco típico A moderado eexhn média ea.calhenla 
floresta equatoaial oubpercuifótia desta relevo miava on&la& 

PAd4 	ARolssoLo AMARELO Diofrõfico «pico A moderado textura &mmi 	0o 2,11 	0,49 

equatotisi eubpereraifõlia densa relevo plano + LATOSSOLO AMARELO Disófico 
típico A moderado textura média fi~~ rubperenifõliadetusa relevo plano. 

PAdS 	ARGISSOLO AMARELO Diafrónco típico A moderado texbna .zenooa/média floresta 8,07 	1,79 
equatorial uubpereaifóti. dessa relevo euava ondulado + LAIDSSOLO AMARELO 
Diautflco típico A moderado taxe.. média floresta equalcueisl aetpereairólia relevo 
neste ondulado. 

PAdG 	ARGlSSOLOAMARELODusu6flcoeonnelonérioAmode,oeanmMial.rgil aua  18,99 	4,21 
flnresea equatorial subpertnifõlia densa relevo plano. asave ondulado + AROISSOLO 
AMARELO Diatréfaco pllneiro A moderado ataca.. média/argilosa floresta ew.talorial 
eubpnifólia.beetarelevoplanoe osave ondulado. 

PVAd 	ARGISSOLO VRRMEU4O.AMARELÁ) DisWôl5eo cooaecion&sio A moderado taxo.. 44,73 	9,91 
unédiaf,rgilo.a flotesta equalenial uubpereairólia de,... reLevo euave ondulado + 
LATOSSOLO VERMELHO'AMARELO Dietrófico concreciontio A moderado textura 
argilosa floresta equatoriel eubperenifelia dessa relevo usava ondulado. 

LAII 	LATOSSOLO AMARELO Diafrdflco típico A moderado uexntoa média floresta 3711 	8.13 
equatorial nubp.renifólia dessa relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Dinfrótico 
«pino A moderado textura ereno.a/o,édia floresta equatorial eubpeen,ifólia densa relevo 
plano. 

(lxx 	OLEISSOLO ltAPLlcO Tb Dlmióflco Ilumínleo A moderado laxoes argilosa floresta 117,97 	26.14 
equatorial bigróflla de viria relevo plano+NEOSSOLO PLOVICO Tb Di.uóflco típico 
A moderado te 	a eogiloea floreala equatorial biptflla de vinca relevo plano. 

Rubd 	)4EOSSOLO FLÚVICO Ila Diebtflco típico A moderado extra ae8iloea floresta 9,12 	zol 
equatorial ltigrdflla de vier.. relevo plano + GLEISSOLO IcÂPUCO Tb Distdflco 
típico A modmado aexttra indiscriminada floresta equalaial bigróflla de vieres relevo 
plano. 

Subtotal 451,28 	lOO, 

Águas inteira.. (3.18% date, total domuniclpio) 

Total 
24,67 
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ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO 

São solos minerais, mediamente profundos, bem dre-
nados, com textura binária média/argilosa, com seqüência 
de horizontes de tipo A, Bt e C. Possuem cores avermelhadas 
normalmente enquadradas no matiz 5YR. Apresentam como 
principal característica morfológica a grande concentração 
de concreções ferruginosas dos tipos calhaus e matacões 
(Reunião... 1979) em todo o perfil, daí a conotação do ca-
ráter concrecionário na classe de solo da unidade de 
mapeamento PVAd (Tabela 5). 

Possuem baixa fertilidade química com valores baixos 
de pH em água indicando acidez forte, assim como valores 
baixos para soma e saturação de bases (Tabela 6). 

Ocorrem em áreas de relevo suave ondulado a ondulado, 
sob vegetação de floresta equatorial subperenifólia densa. 

LATOSSOLO AMARELO 

São solos minerais, profundos, bem drenados, perosos, 
pouco estruturados, friáveis, com seqüência de horizontes 
do tipo A, Bw (B latossólico) e C, originados de sedimentos 
antigos da Formação Barreiras. Possuem cores bruno - es-
curo (7,5YR312, úmido); bruno-escuro (7,5YR414, úmido); 
e bruno-forte (7,5YR, 517 e 7,5YR518, úmido). 

São solos de textura média, com valores de argila vari-
ando de 120 g/kg de solo no horizonte A a 300 g/kg de solo 
no horizonte B. Apresentam-se fortemente ácidos com va-
lores de pH em água variando de 4,7 a 5,2 (Tabela 6) e 
valores muito baixos para soma de bases (s) e capacidade 
de troca de cátions efetiva (CTCe), indicando a sua carac-
terística distrófica (Embrapa, 1999; Lopes & Guidolim, 1989). 

Ocorrem em áreas de relevo plano, sob vegetação de 
floresta equatorial subperenifólia densa. 
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GLEISSOLO HÁPLICO 

São solos minerais, hidromórficos, pouco evoluídos, 
pouco profundos, de baixa permeabilidade, com textura ar-
gilosa e sequência de horizontes A e Cg. São desenvolvidos 
a partir de sedimentos recentes do Quaternário, sob forte 
influência do lençol freático próximo à superfície. Possuem 
cores acinzentadas com mosqueamentos decorrentes dos 
processos de redução e oxidação dos compostos de ferro 
que ocorrem em meio anaeróbico. São de baixa fertilidade 
química, fortemente ácidos, com soma e saturação de ba-
ses baixas e altos teores de alumínio trocável, a exemplo do 
que ocorre no Município de Bujaru. 

Ocorrem em áreas de relevo plano, acompanhando as 
margens dos cursos d'água, sob vegetação natural de flores-
ta equatorial higrófila de várzea, em que ocorre grande con-
centração de espécies de palmeiras, como o açaizeiro (Euterpe 
o/erácea, Mart.) e buritirana (Mauritia aculeata, H.E.K.). 

NEOSSOLO FLÚVICO 

São solos minerais, hidromórficos, com alto conteúdo 
de material orgânico, pouco evoluídos, constituídos de sedi-
mentos aluviais recentes depositados periodicamente durante 
as inundações nas margens dos rios e igarapés. Apresentam 
perfil com horizonte A sobrejacente a camadas estratificadas, 
sem relação pedogenética entre si, com características físico-
químicas diversas em decorrência da heterogeneidade dos se-
dimentos depositados em diferentes épocas. As camadas de 
sedimentos possuem cores cinzentas e escuras, textura argilo-
sa e siltosa, e não apresentam estrutura. 

Ocorrem em áreas de relevo plano acompanhando as 
margens dos cursos d'água, sob vegetação de floresta equa-
torial higrófila de várzea com grande concentração de espé-
cies de palmeiras como o açaizeiro (Euterpe olerácea, Mart.) 
e buritirana (Mata/tia aculeata, H.E.K.). 



APTIDÃO AGRÍCOLA DAS TERRAS 

Com base na avaliação do grau de intensidade dos 
fatores limitantes de uso foram definidas cinco classes de 
aptidão agrícola das terras (Tabela 7). 

Tabela 7. Legenda de identificação das classes de aptidão 
agrícola das terras e quantificação das áreas do 
Município de Inhangapi, PA. 

Simbolos das Quantificação 
classes de aptidão 	 Classes de aptidão agrícola Área 

(km') 

1(a)bC 	Terras pertencentes à classe de aptidão BOA para 77.48 	17,17 
lavouras no uivei de manejo c, REGULAR no uivei B e 
RESTIUTAnonÍveIA. 

2(a)bc 	Terras pertencentes à classe de aptidão REGULAR 81.33 	13,59 
para lavouras nos nÍveis de manejo B e c e, classe de 
aptidão RESTRITA no uivei de manejo A. 

TenaspertencentesàclassedeaptidãoREuULARpara 185,38 	41,08 
pastagem plantada no uivei de manejo B. 

Terras não recomendadas para uso agricola intensivo. 117,97 	26,14 
São indicadas para conservação dos recursos naturais. 
Ocorrem na associação, porém, em menor proporção, 
terras com aptidão para culturas de ciclo curto 
adaptadas às condições de hidromortismo dos solos, 

6 	Terrassemaptidãoparausoagrlcola. Sãoindicadas 9,12 	2,02 
para extrativismo e conservação dos recursos naturais. 

Subtotal 451,28 	100.00 

Classe 1 (a)bC - Classe de aptidão BOA para lavouras no 
nível de manejo C, REGULAR no nível de manejo B e RES-
TRITA no nível de manejo A. Incluem-se nesta classe as 
áreas que apresentam relevo plano, solos profundos, bem 
drenados, de baixa fertilidade química classificados como 
Argissolo Amarelo Distrófico latossólico e Argissolo Amare- 
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lo Distrófico típico, ambos textura arenosa/média, e 
Latossolo Amarelo Distrófico típico textura média e argilo-
sa, identificados na legenda de solos pelos símbolos PAd1, 
PAd4 e LAd. Não apresentam limitações ao emprego de 
máquinas e implementos agrícolas nem riscos de suscepti-
bilidade à erosão. A área de terras com esta classe de apti-
dão agrícola é de 77,48 km 2 , o que corresponde a 17,17 % 
dos solos mapeados. 

Classe 2(a)bc - Classe de aptidão REGULAR para lavouras 
nos níveis de manejo B e C, e RESTRITA no nível de manejo 
A. Incluem-se nesta classe as áreas que apresentam relevo 
suave ondulado, solos profundos, bem drenados, de baixa 
fertilidade química, classificados taxonomicamente como 
Argissolo Amarelo Distrófico latossólico e típico textura are-
nosa/média e Latossolo Amarelo Distrófico típico textura 
média, identificados na legenda de solos pelos símbolos 
PAd2 e PAd5. Nã6 apresentam limitações ao emprego de 
máquinas e implementos agrícolas, porém apresentam mo-
derado risco de susceptibilidade à erosão. A área total de 
terras com esta classe de aptidão agrícola é de 61,33 km 2 , 

o que corresponde a 13,59 % dos solos mapeados. 

Classe 4p - Classe de aptidão REGULAR para pastagem 
plantada. Incluem-se nesta classe as áreas que apresentam 
relevo suave ondulado e ondulado, com declividade de 3% 
a 15%, solos mediamente profundos, bem drenados, de 
baixa fertilidade química, com grande concentração de 
concreções ferruginosas classificados taxonomicamente 
como Argissolo Vermelho—Amarelo Distrófico concrecionário 
textura média/argilosa, Argissolo Amarelo Distrófico 
concrecionário textura média/argilosa, Argissolo Amarelo 
Distrófico típico textura arenosa/média cascalhenta e 
Latossolo Vermelho—Amarelo Distrófico concrecionário tex-
tura argilosa, identificados na legenda de solos pelos sím-
bolos PVAd, PAd3 e PAd6. Apresentam fortes limitações 
ao emprego de máquinas e implementos agrícolas, bem como 
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riscos moderado e forte de susceptibilidade à erosão. A área 
total de terras com esta classe de aptidão é de 185,38 km 2, o 
que corresponde a 41,08 % dos solos mapeados. 

Classe 6 - Classe de aptidão não recomendada para uso 
agrícola intensivo. São indicadas para conservação dos re-
cursos naturais. Ocorrem na associação, porém, em menor 
proporção, terras com aptidão para culturas de ciclo curto 
adaptadas às condições de hidromorfismo dos solos. Inclu-
em-se nesta classe as áreas de várzea do Rio Guamá e parte 
das várzeas do Rio lnhangapi. Apresentam limitações à 
maioria das culturas, devido ao excesso de água. 
Correspondem aos solos classificados como Gleissolo Háplico 
Distrófico alumínico, identificados na legenda de solos pelo 
símbolo GXa. A área total de terras com esta classe de 
aptidão é de 117,977 km 2 , o que corresponde a 26,14 % 
dos solos mapeados. 

Classe 6 - Classe de aptidão inapta para uso agrícola. São 
indicadas para extrativismo e conservação dos recursos na-
turais. Incluem-se nesta classe as áreas de várzea do Rio 
Inhangapi e seus afluentes. Correspondem aos solos classi-
ficados como Neossolo Flúvico Distrófico típico, identifica-
dos na legenda de solos pelo símbolo RUbd. A área total de 
terras com esta classe de aptidão é de 9,12 km 2 , o que 
corresponde a 2,02 % dos solos mapeados. 

NÍVEIS DE MANEJO 

Nível A - Baseado em práticas agrícolas que refletem um 
baixo nível tecnológico. As práticas agrícolas estão condi-
cionadas principalmente ao trabalho braçal e a tração ani-
mal. 

Nível B - Baseado em práticas agrícolas que refletem um 
nível tecnológico médio. Caracteriza-se pela aplicação mo- 
desta de capital e de resultados de pesquisas para manejo, 
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melhoramento e conservação das condições do solo e das 
lavouras. As práticas agrícolas estão condicionadas, princi-
palmente, ao trabalho braçal e ao uso de máquinas e 
implementos agrícolas simples. 

Nível C - Baseado em práticas agrícolas que refletem um 
alto nível tecnológico. Caracteriza-se pela aplicação inten-
siva de capital e de resultados de pesquisas para manejo, 
melhoramento e conservação das condições do solo e das 
lavouras. As práticas agrícolas estão condicionadas ao uso 
de máquinas e implementos agrícolas modernos. 

Classes de aptidão 
agrícola 	- 	Lavouara 	Pastagem 	Silvlcultara 	Pastagem natural 

Nível de manejo 	Nível de manejo 	Nível de manejo 	Nível de manejo 
A 	B C 	B 	 B 	 A 

Boa 	 A 	8 	C 	p 	 $ 	 S 
Regular 	 A 	O 	C 	p 
Restiita 	 (a) 	(b) 	(e) 	p) 	 (s) 	 In) 
Não recomendada 	. 	. 	. 

CONCLUSÕES 

• A área total do Município de Inhangapi, incluindo as 
águas internas, é de 472,95 km 2 ; 

• O município possui uma área de terra firme de 324,19 1cm 2 , 

o que corresponde a 71,84% dos solos mapeados; 

• As áreas sujeitas às inundações periódicas, correspondentes às 
unidades de mapeamento GXa e RUbd, somam 127,09 km 2, o 
que corresponde a 28,16% dos solos mapeados; 

• Dos solos que foram caracterizados e mapeados no mu-
nicípio, o Argissolo Amarelo Distrófico é o dominante, 
ocupando uma área de 242,31 km 2, correspondente a 
53,70%. São identificados no mapa e na legenda de 
identificação dos solos pelos símbolos PAd1, PAd2, 
PAd3, PAd4, PAd5 e PAd6. Em ordem de dominância, 
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ocorrem o Gleissolo Háplico Tb Distrófico ocupando urna 
área de 117,97 km 2  (26,14%), identificado pelo símbolo 
GXa; o Argissolo Vermelho—Amarelo Distrófico 
concrecionário, ocupando 44,73 km 2  (9,91 %), identifica-
do pelo símbolo PVAd; Latossolo Amarelo Distrófico, ocu-
pando 37,15 km 2  (8,23%), identificado pelo símbolo LAd; 
e o Neossolo Flúvico Tb Distrófico, ocupando 9,12 km 2  
(2,02%), identificado pelo símbolo RUbd (Tabela 5); 

• Dentre os solos mapeados, 77,48 km 2, correspondente 
a 17,17% possuem aptidão agrícola 1(a)bC (classe de 
aptidão BOA para lavouras no nível de manejo 
tecnológico C, REGULAR no nível B e RESTRITA no ní-
vel A). Incluem-se nesta classe de aptidão agrícola os 
solos identificados pelos símbolos PAd1, PAd4 e LAd. 

• As terras com aptidão 2(a)bc (classe de aptidão REGULAR 
para lavouras nos níveis tecnológicos B e C, e RESTRITA 
no nível A) somam 61,33 km 2, correspondente a 13,59% 
dos solos mapeados. Incluem-se nesta classe de aptidão 
agrícola os solos identificados pelos símbolos PAd2 e PAd5. 

• As terras com aptidão REGULAR para pastagem planta-
da (classe 4p) ocupam uma área de 185,38 km 2, corres-
pondente a 41,08% dos solos mapeados. Incluem-se 
nesta classe de aptidão os solos identificados pelos sím-
bolos PAd3, PAd6 e PVAd. 

• As terras indicadas para conservação dos recursos natu-
rais com o símbolo "fi" ocupam uma área de 117,97 
km 2, correspondente a 26,14% dos solos mapeados. In-
cluem-se nesta classe de aptidão os solos que ocorrem 
nas áreas sujeitas às inundações periódicas, identifica-
dos pelo símbolo GXa; e, 

• As terras sem aptidão para uso agrícola, indicadas para 
extrativismo e conservação dos recursos naturais (classe 
6), ocupam uma área de 9,12 km 2, correspondente a 
2,02% dos solos mapeados. 
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Mapa de solos escala 1:100.000 

Mapa de aptidão agrícola das terras escala 1:100.000 



Mapa elaboradoa partir da interpretação analógica em imagens LANDSAT-5TMWRS223/061Ade21.06.94,
223/061Nde21/06/94e223/061Cde08/06/95,composiçãocolorida5R4G3B,mosaicossemicontroladosdeRadar.
Base cartográfica obtida mediante uso de cartas planialtimétrica da Diretoria de Serviços Geográficos-DSG.
GeoprocessadonoLaboratóriodeSensoriamentoRemotodoCHSRA/SUDAM.
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subperenifóliadensarelevoplano+ LATOSSOLOAMARELODistróficotípicoAmoderadotexturamédia
florestaequatorialsubperenifóliarelevoplano.

PAd ARGISSOLO AMARELO Distrófico latossólico A moderado texturaarenosa/média florestaequatorial
subperenifóliarelevoplanoesuaveondulado+ LATOSSOLOAMARELODistróficotípicoAmoderado
texturamédiaflorestaequatorialsubperenifóliarelevoplano.

PAd ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico A moderado textura arenosa/média cascalhenta floresta
equatorialsubperenifóliadensarelevosuaveonduladoeondulado+ LATOSSOLOAMARELODistrófico
típicoAmoderadotexturamédiacascalhentaflorestaequatorialsubperenifóliadensarelevosuave
ondulado.

PAd ARGISSOLO AMARELO Distrófico típico A moderado textura arenosa/média floresta equatorial
subperenifóliadensarelevoplano+ LATOSSOLOAMARELODistróficotípicoAmoderadotexturamédia
florestaequatorialsubperenifóliadensarelevoplano.

PAd ARGILOSSOLOAMARELO Distrófico típico A moderado textura arenhosa/média florestaequatorial
subperenifólia densarelevosuave ondulado+ LATOSSOLOAMARELODistróficotípicoA moderado
texturamédia florestaequatorial subperenifóliadensarelevosuaveondulado.

PAd ARGISSOLOAMARELODistróficoconcrecionárioAmoderadotexturamédia/argilosaflorestaequatorial
subperenifóliadensarelevoplanoesuaveondulado+ ARGISSOLOAMARELODistróficoplínticoA
moderado textura média/argilosa floresta equatorial subperenifóliaabertarelevoplanoe suave
ondulado.

ARGISSOLOVERMELHO-AMARELO
PVAd ARGISSOLOVERNELHO-AMARELODistróficoconcrecionárioAmoderadotexturamédia/argilosa

florestaequatorialsubperenifóliadensarelevosuaveondulado+ LATOSSOLOVERMELHO-AMARELO
DistróficoconcrecionárioAmoderadotexturaargilosaflorestaequatorialsubperenifóliadensa
relevosuaveondulado.

LATOSSOLOAMARELO
LAd LATOSSOLO AMARELODistrófico típicoAmoderadotexturamédiaflorestaequatorialsubperenifólia

densarelevoplano+ ARGISSOLOAMARELODistróficotípicoAmoderadotexturaarenosa/média
florestaequatorialsubperenifóliadensarelevoplano.

GLEISSOLOHÁPLICO
GXa GLEISSOLOHÁPLICOTbDistróficoalumínicoAmoderadotexturaargilosaflorestaequatorialhigrófilade

várzea relevo plano+ NEOSSOLO FLÚVICO Tb DisróficotípicoA moderado textura argilosa floresta
equatorialhigrófiladevárzea relevoplano.

NEOSSOLOFLÚVICO
RUbd NEOSSOLOFLÚVICOTbDistróficotípicoAmoderadotexturaargilosaflorestaequatorialhigrófilade

várzearelevoplano+ GLEISSOLOHÁPLICOTbDistróficotípicotexturaindiscriminadaflorestaequatorial
higrófiladevárzearelevoplano.
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SÍMBOLO
DAS
UNIDADES

QUANTIFICAÇÃO

Á R E A ( K m )2

TOTAL

%

38,15

CLASSIFICAÇÃODOS SOLOS/UNIDADES DE MAPEAMENTO

LEGENDA

121,66

2,18

8,07

53,26

37,15

44,73

18,99

9,12

117,97

11,80

8,45

26,96

0,49

1,79

4,21

26,14

8,23

2,02

9,91

451,28 100,00
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MAPA DE APTIDÃO AGRÍCOLA DAS TERRAS
DO MUNICÍPIO DE INHANGAPI-PARÁ

ESCALA1:100.000

Projeção:UTM/SAD69
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N Í V EI SDEM AN EJ O

CLASSES TIPO DE U T I LI Z AÇÃO
DE

APT I DÃO

AGRÍCOLA A B C B B A

NÍVELA
Baseadoempráticasagrícolasquerefletemumbaixoníveltecnológico.Aspráticasagrícolasestãocondicionadasprincipalmente
aotrabalhobraçaleatraçãoanimal.

NÍVELB
Baseadoempráticasagrícolasquerefletemumníveltecnológicomédio.Caracteriza-sepelaaplicaçãomodestadecapitalede
resultadosdepesquisasparamanejo,melhoramentoeconservaçãodascondiçõesdosoloedaslavouras.Aspráticasagrícolas
estãocondicionadasprincipalmenteaotrabalhobraçaleaousodemáquinaseimplementosagrícolassimples.

NÍVELC
Baseadoempráticasagrícolasquerefl etemumaltoníveltecnológico.Caracteriza-sepelaaplicaçãointensivadecapitalede
resultadosdepesquisasparamanejo,melhoramentoeconservaçãodascondiçõesdosoloedaslavouras.Aspráticasagrícolas
estãocondicionadasaousodemáquinaseimplementosagrícolasmodernos.

SIMBOLOGIACORRESPONDENTEÀSCLASSESDEAPTIDÃOAGRÍCOLA.

LAVOURA PASTAGEM SILVICULTURA NATURAL

NíveldeManejo NíveldeManejo NíveldeManejo NíveldeManejo

BOA A B C P S N
REGULAR a b c p s n
RESTRITA (a) (b) (c) (p) (s) (n)
NãoRecomendada - - - - - - - - - - - -

(

Mapa elaboradoa partir da interpretação analógica em imagens LANDSAT-5TMWRS223/061Ade21.06.94,
223/061Nde21/06/94e223/061Cde08/06/95,composiçãocolorida5R4G3B,mosaicossemicontroladosdeRadar.
Base cartográfica obtida mediante uso de cartas planialtimétrica da Diretoria de Serviços Geográficos-DSG.
GeoprocessadonoLaboratóriodeSensoriamentoRemotodoCHSRA/SUDAM.

RodoviaPavimentada

RodovianãoPavimentada

Drenagem

Área Urbana

Limitemunicipal

CONVENÇÕES

Fazendas,vilas,lugarejos

2(a)bc

2(a)bc

1(a) C

1(a)bC

2(a)bc

2(a)bc

CLASSESDEAPT I DÃOAGRÍ COLA
SÍ M BOLODAS
CLASSESDE
APTIDÃO

QU AN T I FI CAÇÃO

ÁREA(K m 2 ) %

TerraspertencentesàclassedeaptidãoBOApara
lavourasnoníveldemanejoC,REGULARnonívelBe
restritanonívelA.

TerraspertencentesàclassedeaptidãoREGULARpara
lavourasnosníveisdemanejoBeC,eRESTRITAnonível
demanejoA.

TerraspertencentesàclassedeaptidãoREGULARpara
pastagemplantadanoníveldemanejoB.

Terrasnãorecomendadasparausoagrícolaintensivo.
Sãoindicadasparaconservaçãodosrecursosnaturais.
Ocorremnaassociação,porém,emmenorproporção,
terrascomaptidãoparaculturasdeciclocurto
adaptadasàscondiçõesdehidromorfismodossolos.

10,40

22,04

39,40

2,02

26,14

100,00

46,91

99,49

177,79

9,12

117,97

451,28TOTAL

1(a)bC

2(a)bc

4p

LEGENDA

Terrassemaptidãoparausoagrícola.Sãoindicadas
parapreservaçãoambiental.
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