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A P R E S E N T A ç Ã O 

o objetivo básico da reuniio teve como finalidade aprese~ 

tar os resultados dos atuais programas de pe~quisa, extensão rural, 

fomento, cr~dito rural, preços e planejamento agrfcola, relacionad~ 

com a cultura do milho na Região Amazônica. Como resultado princi 

paI, atrav~s das análises obtidas, definir componentes para estabe 

lecer uma estratégia de pesquisa com a cultura 40 milho, que tenha 

reflexos no desenvolvimento desta cultura. 

Procurou""se'também estabelecer uma forma de condução de 

pesquisa do milho, sob a coordenação do CNPJ",:íS/CPATU e envolvendo as 

demais unidades de pesquisa na_região (UEPAEs Altamira, Rio Branco, 

Manaus; UEPAT-Porto Velho e Representação Estadual do Pari). e de 

entidades de assist~ncia técnica que irão colaborar nesse programa 

de pesquisa (EMA!ER-PA, AC, AM, ACAR-AP e ASTER-RR). 

A definição de um programa" de pesquisa adequado à realida 

de do produtor. foi a meta principal" e teve a unanimidade dos parti 

cipante~ no decorrer da reunião. 

A seguir, far-se~á um relato do que foi apresentado ê dis 

cutido no decorrer da reunião. 
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1. ASPECTOS DA CULTURA DO MILHO NA REGIÃO AMAZONICA 

A produção do milho em toda a região Norte, pouco mais 

de 65.000 toneladas. equivale praticamente a 0,4% da produção na 
· ..... ··_--·~cí·6hal ;. '._- .. _.- -.. . .. ~ 

Na região Norte o Estado do Pará detém praticamente 78% 

da produção regional. vindo a seguir o Estado do Acre com.12\,Ter 
ri tório Federal de Rondônia 5% e Estado do Amazonas com 3%, que 

apesar da reduzida' participação percentual .. apresentam produti vi:~ 
dade stiperior ã média nacional com cerca de 10%. Por outro lado, 

o Estado do Pará/embora figurando como maior produtor da região , 

possui uma produtivida~e 33% menor do que a média nacional. 

'.... 

Quanto a concentração da produção do milho, somente os 

municípios.de Alenquer-PA. são Domingos do Capim-PA e Rio Bralico 

..AC, apresentam produção superiorã 5% do total regional. Para os 

demais municípios produtores, encontram-se pulverizados em concen 

traç~es abaixo de 3% (ver quadro 1 do anexo). 

A importância da cultura do milho transcede os aspectos 

regionais, pois enquanto o Estado do Pará chega a importar 8% do 

seu consumo aparente, o Estado do Amazonas importa mais de 88%. 

A produção de milho. constitui-se num dos principais fa 

tores .limitantes para expansão do rebanho suíno e avícola. da re 
.' 

gião. Esta acerti va pode ser vista .quando cort$·tata~sê-· que na re 
gião norte>para o rebanho suíno de 3% do total nacional, aprod~ 

ção do milho é apenas 0,4%, o que não ocorre para óscinco maiores 

produtores de milho que' concentram 82% da produção nacional, po~ 

sui um efetivo de rebanho suíno na ordem de 62%. 

Quanto a estimativa de produção de milho,os levantamen 

tos efetuados. mostram I{ue essa cul tura é produzida em pequenas 

áreaS.Assim, para o Núcleo de Colonização de Altamira, a 
... 
area 
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m~dia cultivada com milho ~ de 2,82 ha, sendo que 53,26% dos pr~ 

dutores entrevistados plantavam em áreas inferiores a 2 ha, 

23,91\ entre 2-4 ha e 22,81% em áreas' superiores a 4 ha. Verifi 

cou-se tamb~m, naquela região. que 48,91% dos produtores estão ob 

tendo um rendimento de 20 sacos por ha e 20,65% dos produtores en 
_··~···~·tTe-·20-ã-40· sacos·,dando um rendimento médio de 27 sacos/ha (ver 

quadros 2 e 3 do anexo). 

Outro 1e~antamento efetuado na região nordeste .do Esta 
do do Pará. mostra que a área média plantada é bem inferior, onde 

-21,94% dos produtores afirmavam ter plantado milho em areas infe 

riores a 1 ha e 16,13% entre 1 a 2 ha (Quadro 4 do anexo). Quanto 

ao município de'Alenquer, um levantamento efetuado mostrou que 

76,5% dos agricultores entrevistados, efetuam o plantio da juta/ 

semente consorciada-com milho, 19,3% efetuam o plantio de 'milho 

. solteiro e 4,0% fazem em ambas modalidades. A área trabalhad? por 

agricultor é de 4,42 ha. 

Confotme a regiio~a cu1tur~ do milho ~ encontrada em 

combinaçio com arroz, feijão e ~andioca. Nas ~reas de várzea.além 

dessas quatro culturas acima referidas, podem fazer parte os com 

ponentes malva é juta/fibra. Nas área~ d~ Terra Firme, na região 

nordeste do Estado.do Pará é adicionado a componente malva/fibra 

e no município de Alenquer é encontrada à componente juta/ semen

te. 

Quanto ao sistem~ juta/semertte e milho, constitui-se fun 

damental importinciana manutençio 'de cerca 20.000 produtores de 

fibra de juta no .Estado do A~azonase 6.000 produtoies no Estado 

do Par~. Outra importincia do sistema refere-se ~ reduçio do cus 

to de produção de semente de juta. A produção de semente de juta 

sem o processo de consorciação. obrigaria o governo aumentar 

100% os atuais preços de juta/semente, ~ fim de proporcionar 
mesma receita dQs plantios de milho solteiro. 

fi 

em 
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Num levantamento efetuado em 1973 no Territorio Federal 

de Roraima, envolvendo cultura de subsistência, verificou-se que 

100% dos agricultores entrevi?tados cultivam arro~, milho e man 
dioca e 80% deles o feijio. Dos nove sistemas identificados, o 
sistema ~ilho/arroz/mandioca & çultivado por cerca de 45,8% dos 

.~_ .. _.~.-,~pro-dutores.-osistema milho/arroz com 21,9%, e o sistema milho/ 

feijão 1,5,9%. 

o enfoque proposto neste documento', chama a atenção p.§. 

ra a neçessidade de conhecer os sistemas utilizados pelos agricu! 

tores, quançlo pensamos efetuar qualquer mudança tecnolôgica. Para 

a pesquisa agropecuária, a idéia do conhecimento çlos sistemas adú 

tados. pelos produtol'es, deve çonsti tuir~se no primeiro passo ,quan 

do pensamos .em cr~ar modificaç6es e sua adoção de novas práticas 
agríCOlas, bem como em levar aquela prática isolada como parte de 

um todo do ?istema adotado pelo produtor. 

A assistência técniça.deve basear sempre recomendação 

aos produtores procurando buscar e não romper o equilíbrio do sis 
tema, de maneira brusca, criando desequilíbrio' na estrutura de 

produção do produtor. 

11 
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2. PROGRAMA DE MELHORAMENTO GEN:fiTICO DO MILHO NA AMAZÔNIA 

A fim de dotar a região de cultivares mais promisscras 

que <aS atuais, foi delineado um programa de melhoramento genético, 

-visando alcançar resultados a curto, médiri e longo prazo. Em li 

nhas gerais o programa consta de: 

(2.1. Avaliação de cultivares exóticas' e introduzidas. 

Tem como objetivo avaliar, na Região Amazônica. o campo.!: 

tamento de híbridos e popul~ções do Brasil e do banco' de germopla2. 

ma do CIlv1t4YT. Constitui-se basicamente de ensáios ecológicos de 

adapt~ção de cultivares. ensãio. regional e eniãio nacional • 

. ?l.l. Ensãio Ecológico de âdaptaçãode cultivares. 

Teve iníd .. o em 1976/77, e compunha-se principalmente de 

material oriundo do banco de ge~moplasma do CIMMYT. Nos quadros 5, 

6,7 e 8 do anexo estão os result~dos-completos dos ensaios realiz~ 
dos. Eles foram conduzidos nos municípios de Bragança, Altamira, 

Alenquer e Manaus~ em solos do tipo latossolo amarelo, Terra Roxa 

Estruturada. Vertissol e Latos5010 Amarelo. respectivamente, para 

cada. local. Em Alenquer, as populações que compunham o ensaioeram 

constituídas de milho opaco, tendo como testemunhas duas cultivares 

de grão nórmal CPiranão' e Piramex). Neste local a área experimeg 

tal não sofreu nenhum manejo do solo,bem como fertilização artifi 

cial. Nos demais locais o material era cónstiuído exclusivamente de 
milhos de grãos normais e os ensaios' foram instalados em áreas devi 

damente manejadas ~ adubadas. 

Para os ensaios de Bragariça e Manaus, utilizou-se as mes 

mas cultivares, enquanto que ~m Alenquer e A1tamira a maioria das 

cultivares diferiram das demais • 
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A análise estatística dos resultados obtidos nos ensáios 

indicam a existência de diferenças altamente significativas, entre 

as m~dias de produçio das cultivares, com.exceção do ens~i~ insta 

lado em Alenquer. Neste local registrou-se um coeficiente de varia 

çio de 21,46%, o que ~ aceitável do ponto de vista estatístico. 

Tendo em vista qu~ as cultivares Poza Rica 7428, 

Yousafwa1a 7428 e Tucumen 7428 tiveram bom comportamento nos . en 

saias esao as que poderiam atender melhor as exigências da agri 

cultura naregiio, colocou-se as mesmas no ensiio regional insta 

lado no ano seguinte. 

2.1.2. Ens~io Regional 

Foi instalad€)~no ano de 1977/78,em sete locais da região, 

ensaio: envolvendo milho normal e milho braquítico .. O delineamento 

experimental adotado foi de blocos ao acaso, sendo constituido das 

cul ti vares màis promissoras nos .ensaios de 1976/77 e de outras po 

pulações disponíveis no pa,ís. Conta com a participação do CPATU ,C~ 
PMS, UEPAEs de Altamira, Manaus. Rio Branco e UEPAT-Porto Velho .• 

Nos quadros 9,10,11 e 12 do anexo estão os resultados ob 

tidos nos municípios de Bragança, sio Joio do Araguaia e Alenquer. 

Os demais resultados deveria ser apresentados pelas respectivas u' 

nidades executoras. 

No município de Bragança instalou-se o ensaio de milho 

braquítico.para tal utilizo~-se um Latoss~l Ama~elo, de capoeira 

de terceiro ciclo. sendo a limpeza da área feita atrav~s de proce~ 

so tradicional mais destoca manual. Não foi feito manejo do solo e 

'aplicou-se adubação NPK na base de 60-60-30. 

Houve diferença estatística significativa entre as mêlho 

res cultivares do ensaio e a cultivar Pontinha~ A produçãom~dia 

de grios do ensaio' foi de 3.125 kg/ha. As melhores cultivares fo 

ram Composto Dentado SMIB(3.827 kg/ha), Composto Dentado br2 x 
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Composto Flint br2 (3.411 kgjha e Composto Dentado Braquítico 

(3.381 kg/ha). A cultivar local (Pontinha), produziu 2.504 kg/ha. 

O número de --espigas doentes. plantas acamadas e plantas quebradas 

variavam de 3.83-11,;'·; O ,83-1,50,1,17-4,00 p respectivamente. 

___ ._. ___ .~ _.?-~ tl!ra da planta variou de 1 ,21-2 ~ 20cm, enquanto a a1. 

tura da espiga de 0,54 a 1,32cm.A média.de número de plantas qu~· 

bradas do ensaio foi maior que o número de plantas acamadas, con 

tudo,isso não se verificou com cultivar local. Essa cultivar apre 

sentou o maior número de plantas acamadas em virtude do seu maior 

desenvolvimento em altura (2,20cm). O stand final variou de cerca 

de 37-40 e o número de espigas de 31-39. A cultivai local teve me 

nor n.úmero de' espigas doentes. que os demais e menor número de es 

pigas. A umidade na colheita foi alta 22%, sendo que a cultivar 

local apresentou a menor percentagem 26%. 

Em são João do Araguaia utilizou-se um Latossolo Amare. 

lo de capoeira de 4 anos e o preparo do terreno seguiu o proce.? 

so tradicional. Não foi realizado destocamento,.aradura, gradagem 

e aplicação de fertilizantes. 

Através da análise estatística encontrou':"se diferenças f 

significativas a nível de 5% entre os tratamentos para peso de 

. grao ~e peso de espigas. 

A média de produção de graos do ensaio foi de 3.190 

kg/ha. A cultivar que alcançou maior produção foi IAC-l IX (4.510. 

kg/ha), seguida de Maya X (3.830 kg/ha), Composto Flint (3.350 

kg/ha), Piramex (3.590 kg/ha) , Composto Amplo (3.690 kg/ha). As 

cultivares Pontinha e Azteca que entraram como Testemunha prod~ 

ziram 1.870 kg/ha e 2.920 kg/ha respectivamente. Tiveram bom com 

porlamento no ensaio e .não diferiram estatisticamente das melho 

res, as cultivares Composto Dentado, Piranão, Ceteto Columbia e 

Tucum~n 7428. 

fi 
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Nio 40uv~ muita variaçio com r§1ªç~9 ªo stand final (33-

41) sendo que ª m6~iª ~ra de,37 plantª$pQT pªrç~~a. Com relação 

#0 n~mero de espiBª~ B,sçYltivares lº~ªi$-tivêrªm yªlores~mai~ bai 
~ºs que as melhºfe~ ~ultivares e a m€diª d9 ên§ªiP" No que diz re~, 
peito ao número dê ê$p~gas doentes, p,S f;ultivªT?? J-ocais tinham v~ 

lores abaixo da m6di;:1 do ensaio e das mêlhor?$~~ltivares. Quanto 

Fl-P número de plFln.tMi ªçªmªdas e quebrª€Íª? ª çl{l.tivar local aprese.!} 
tvp yalore~ spp~rlQr@§ ) m€dia do en$ªiê ê ~ª$ m~~hor?s cultiva 
;re$~ 

Em Al?nqU?T fOTªffi instaladQ? dº~$ ?n§ªi9:S, sendo um . de 
mi~ho normal e pyt~º de Braquftico. am ªmbQ? g~ çªsos a limpeza do 
t~rreno foi realizªda ªtrav~s o proce§$o trªdiçi9pal na regiio~Nio 
efetuou-se manejo do ,solo efe~tilizaçio ªttlfiçial. O tipo de 50 

10 era um Vertj~ºl de çapoeira de. 2 9 ~i§lº, 

Par~ O en$ªio de milho normal ~~teçtºu~§e diferença esta 
t!stica signifjçªtivª ao nível de 5% entre 9$ tratamentos para p~ 

$0 de· grios e pe,sp de· espigas. COIlsidepmdQ Q peso de grãos as cul 

tivares Maya x (7~9;;Okgjha), Pirame:x (7t~~0 leg/ha). Composto Am 
pio (7.130 kgjha) • Composto Dentado (7 r OOO ~g/ha) e Tucumen 7428 

(6.780 kgjha) fOTªm ;:1$ melhores. Essas çultiv~r~s diferiram esta 

tjsticamente da çy~tivar local pontinha! A~ ç~ltivares Composto 

pJanta baixa a ç~t~tP Columbia também tiver~m bom comportamento 

nos ensaios e embora nio diferindo estatisticamente das cultivares - . 'i...... .. . . - - - -.-

locais pontinha ~ Piramex, foram superiores em produçio. De um mo 
do geral, ocorreu variação entre as m~dias dos diversos tratamen 
tos para número de plantas acamadas (O-J, 50)., número total de espi 

gas (34-41), riúmero de espigas doentes (O.75-4~25) e stand final 

(34-42). Nio houve diferenças expressivas ?ntre as m~diasdas me 

lhorescultivares ~ as testemunhris (Piram~x e Pontinha) para essas 
caracterfsticas. o teor de umidade na colheita foi alto alcançando 
em média 23%, com lJmç. v3riaçio entre as ~édias das'cultivares de 

(22,7-24,5%) • 
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Com ~elaçio ao ensaio de milho Braquftico instalado em 

Alenquer, verificou-se que com exceção do Composto Flint Braqufti 

co.as demais cultivares diferiram estatisticamente da cultivar 

pontinha.As melhores cultivares produziram em m~dia,Piranão(S.980 

kg/ha). Poza--Rica 7428 (5.750 kg/ha)-e Composto Dentado Braquíti 

. .--- ·---~o·_ES.- 58-0 --k g /h a) •. 

As diferenças entr~ as m~dias das melhores cultivares 

do ensaio e a cultivar local nio foram grandés para florescimen

to, stand final, n~mero total de espigas e umidade dos graos na 

colheita. As m~lhores cultivares tiveram menor _desenvolvimento de 

altura da planta e da espiga que a cultivar pontinh-a como era de 

se esperar. Isso co'ncorreu para que as plantas das melhores, cul ti 

vares tivessem um menor valor deacamalTiento. Contudo, o mesmo nao 

ocorreu com os valores de planta quebrada, onde a Pontinha apar~ 

ceu com ligeira vantagem. Outros fatores diferentes de altura es 

tão çoirendo1para que isso ocorra . 

-z! 1.3. Ensaio Nacional de Milho._ 

Foi instalado no municfpio de Bragança {Tracuateu~. num 

solo tip6 Latoss~lD Amarelo Textura leve e €aracterfstica climiti 

ca Am, segundo classificação de Koppen. Entraram no ensaio 36 cul 

fivares e -adotou-se um delineamento exper.imental de latice sim 

pIes duplicado 6 x 6 com 4 repetiç6es. 

Nos quadros 13 e 14 do anexo. estão colocados os resulta 

dos referentes aos anos agrfcolas de 1976/77 e 1977/78.Coletou-se 

dados de plantas acam~das, plantas quebradas, espigas doentes, 

stand final, n~mero de esPigas, p~so de espigas e peso de grãos. 

No ~no de 1977/78 as cultivares que apresentaram maior 

rendimento foram C-3l7, C-SOOSm, C-lll, Ag 763 e Composto Flint 

Srr Prol. No ano de 1977/78 as cinco melhores cultivares foram: 

Cargill 111, Ag.762, GO-IO. ESALQ FD, Ag 774. 
11 
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,'7,2. Seleção em germoplasmas introduzidos. 

A fim de que se possa aprimorar os diversos Ji~temasde 

produção em uso pelos agricultores, necessita~se,entre outras coi 

sas, desenvolver cultivares de milho melhor adaptados ai condi 

çoes ecol6gicBs e de cultivo. Essas cultivares deverão ser 5uperi~ 

res as cultivares locais em produtividade e resist~ncia a pragas e 
doenças. quando cultivadas sobre baixos e alto níveis 
coso 

Assim sendo. delineou-se um programa de melho"n~mento in 

tra-populacio~al~ no qual pretende-se4atrav~s de seleção massal ex 

tratificada selecionar cultivares de milho para dois diferentes nf 
veis de tecnologia • 

Em uma área que convencionou-se chamar de <tA" {) solo foi 
preparado da maneira tradicional na regiã"o, isto é, com o 

de manejo, e sem aplicação de fertilizantes. Noutra chamada ...... ~. . 

o solo foi preparado da maneira convencional, com aradura~ 
gem e aplicação de fertilizantes. 

"". rrnrnmo 

de "B" 

grad~ 

Como materialbisico para a seleção utilizou-se o Denta 
do Composto, haja vista o seu potencial para a região. {) que ficou 

demonstrado através ensaios de competição. 

No ano de 1977 selecionou-se em Altamira (PA):rÜmtas da 

referida cultivar, para as condições HA" e "B" respectivamente. 

As sementes das plantas selecionadas {oram divididas em 

tr~s partes t Uma constituiu a população base para um novo ciclo 

de seleção. A outra compôs os ensaios de competição que avaliaram 

os efeitos da seleção. A última está guardada em câmara seca. 

Nos quadros lS e 16 do anexo estio as resultados dos 

s?i~de competição instalados em Bragança, nos dois difeTentes 

veis de tecnoloiia em que foi praticada a seleção. 

en 
... 
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Para o ensaio instalado na area "A" houve diferença est~ 

tística significativa a nível de SI, apenas para peso de grios.Co~ 

siderando-se o peso de espiga,a m~dia das populaç6es selecionadas 

foram cerca de 401 e 761 superiores is testemurihas (Centralmex e 

?ontinha) e população original, respectivamente. 

-----------mí--C-ensãiü instalado na área "B" a população original e 

seus respectivos ciclos de seleção não diferiram estatisticamente 

entre sí, mas eram diferentes das testemunhas. As popylações sele· 

ci~nadas foram cerca de 69% e 251 superiores às testemunhas e pop~ 
lação original, respectivamente, quando considerou-se o peso de es 

piga. 

Será feita uma análise conjunta para ambos loca.is, a fim 

de se detectar uma possível interação de cultivares e locais. Iam 

bém será feita uma análise econômica do resultado para - verificar 

a viabilidade do uso de' fertilizantes químicos. 

Um dos problemas graves da agricultura na região e a au 

sência de sementes na época de semeio, obrigando o agricultor a 

lançar mão de qualquer semente. Desta forma, i medida que se for 

avançando nos ciclos de seleç~o, as sementes Selecionadas serao re 

produzidas e colocadas à disposição para pródução de sementes fis 

calizadas • 

.2,3. Levantamento, Avaliação e Formação de Compostos 

__ Cultivares Locais. 

de 

As cultivares locais estão correndo o risco de perderem 

a sua identidade com a introdução de' novos germoplasmas, principal 

mente hibridos. 

Há necessidade de conservá-las e caracterizi-1as, pois 

constituem preciosa fonte de variabilidade para futuros 

de melhoramento, haja vista a sua grande adaptação às 

ecológicas locais e aos sistemas de produção em uso. , 

programas 

condições 

No ano de 19 76/77 i~iciou-se o levantamento do material, 
tendo-se coletado ate- o re t· 74 I P sen e amostras ce milho em todas as 
unidades federativas da Amazônia. Para tal, contou-se com a cola 

boração· dos órgãos de· extensão e unidades da EMBRAPA, sediados na 
área. O trabalho sera- contl-n~L·.;~,lo ' 1 -

<'- e para.le amente ira se fazendo ca 
racterizaçio do material. Para isso se contará tom a co1aboraçio 

do CNPMS. Ap6s isso se iniciari os trabalhos de seleçio e forma 
çio de Compo~tos. 
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3. PESQUISA SOBRE PRAGAS DO MILHO NO CPATU. 

No corrente ano, ji se tem um levantamento bastante 

acurado sobre a entomofauna nociva ã cultura do milho no Estado 

do Pari. 

Um estudo bisico ifiitiado em 1977 de levantamento e .. 
flutuação populacional de piagas de milho, esti permitindo 

estabelecer a oscilação das populações das seguintes pragas: 

Phyeiode~ minima 

Ve.oi.ó ineomple..t:a. 

S po d op;tvta. 6 lI,ugip eJz.da. 

- aparece nos primeiros m~ses 

do ano. 

- aparece desde janeiro até 

agosto~ a muito abundante. 

ocorre durante todo o ano, 

sendo mais frequente em mar 

"-ço - e abril. 

- ocorre durante todo o ano~ 

tendo seu maior pico em 

agosto. 

GJz.yllo;talpa hexadae;tila - ocorre durante todo o ano 

com bastante abundincia,teg 

do seus picos em janeiro e 

abril. 

- ~ menos frequente que a es 

pécie anterior. Teve seu 

pico em janeiTo. 
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4. PESQUISAS DE SISTEMAS DE PRODUÇÃO NO CPATU, ENVOLVEN 

DO A CULTURA DO MILHO. 

4.1. Comparaç~o e seleç~o preliminar de diferentes gis 

temas de produção múltiplos com culturas de subsi~ 

t~ncia adequados a diversas condições eco16gicasdo 

Estado do Pará. 

Foram testadas inúmeras aI tern'ati vas de cul ti vos isola 

dos. consorcia'dos e sequenciados com diferentes opções de uso dos 

solos, objetivando eleger sistemas de agricultura que permitam 

uma utilização do recurso terra, durante maior perfodo do ano e 

consequentemente, maior rentabilidade na exploração . 

o ~elineamento utilizado ~ o de'bloc6 ào acaso, com par 

celas subdivididas e duas repet~ções por local. Encontra-se insta 

lado nomunicfpio de C?pitão Poço e Altamira, possibilitando com 

binar diferentes tipos de solos. Nas parcelas estão sendo testa 

dos 41 sistemas de produção utilizando arroz, milho, mandioca e 

feijão sob sistemas de monocultivos, cultivos duplos, triplos, se 

quenciais e mistos. Nas sub-parcelas estão quatro níveis de tecno 

logia, que consistem nos seguintes: 

a) uma capina inicial e aus~ncia de adubação; 

b) tantas capinas quanto necessirias e aus~ncia de adu 

bação; 

c) uma capina inicial e presença de adubação; 

d) tantas capinas quanto necessárias e presença de adu 

bação. 
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Os sistemas de produção adotados para os experiine!! 

tos estão no esquema a seguir: 

ESQUEHA DOS SISTEHAS EH TESTE 

.. 

SISTEr-IA DEZEMBRO JANEIRO FE'i7EREIRO -
r1AI6/jtmE10~--' 

1 Mi 

2 A. 

3. Ma --.. ---_. 
4 F 

5 Mi + A 

6 A + Ma 

7 Mi + Ma' 

8 . Mi + A- + Ma 

9 A F 

la A ) -Mi 

11 A Ma 

12 A .. F + Mi 

13 A F + Ma 
"-. 

14 .. 
" . A Mi + Ma 

15 A F + Mi + !<la 

16 Mi -. 
F 

17 . Mi '-'.. -- Mi 

18 Mi· Ma 

19 Mi F + Mi 

20 Mi F + Ma 

21 Mi Mi + Ma 

22 Hi F + Mi + Ha 

23 Ma F 

24 . Ma r-1i 

25 Ma F + Mi 

26 Mi + A F 

27 Mi + .A Mi 

28, Mi + A Ma 

29 Mi + A F + Mi 

30 Mi + A F .+ Ma 

31 Mi + A Mi + Ma 
.,., 

u~ -L. 1\ ~ F + Mi + Ma .. 
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4.2. Avaliação do comportamento de sistemas de produção 

de sementes de juta (Cofc.c.hofc.u.6 c.a.p.6ula.Jl.. .. i...6 L.) con 

sorciadas com milho (Z e.a. ma.y.6 L .) para a região do 

Médio Amazonas . 

--- ----··---O-município de Alenquer, Estado do Pará, é considerado 

como principal centro produtor de sementes de juta e milho) og 

de 90,48% e 9,51% do. total da produção de sementes de juta desti 

nam-se basicamente aos Estados do Amazonas e 

mente. 

Pará, respectiv~ 

Grande parte da oferta destes produtos. é proveniente de 

pequenas unidades produtoras, sendo o milho quase sempre consor 

ciado com a ·juta, onde 76,5% dos produtores utilizam este· siste 

ma, 19,3% plantam as culturas solteiras e 4,0% o fazem em ambas 

modalidades. -

Até o presente quase nenhum trabalho· foi feito no senti 

do de m~lhoraT os sistemas de produç~~ de seme~tes de juta, visan 

do elevar sua produção.melhorando o aproveitamento do recurso 

terra. 

o ensaio foi instalado ho municfpio de Alenquer, Estado 

doPará, em unidade de solo do tipo Vertisol Substrato Diabase,em 

área queimada, não destocada e sem adubação. 

As cultivares utilizadas foram Piramex,.Piran~o para o 
, 

milho e Roxa para a juta, com .os pesos de grãos e sementes corri 

gidos para 15,5%. e 13% de umidade, respectivamente. 

o delineamento experimental utilizado foi o de blocos 

ao acaso com duas repetiç6es com quinze tratamentos constituídos 

de plantios solteiros e consorciados de milho com a juta (Quadro 

17 do anexo). 
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o e~paçamento do milho e da juta quando consorciados 

foi de 2,OOm ~ O.~Om em linhas alternadas com duas plantas porc~ 

va, possibilit~nªo uma população de 20.000' plantas/ha de cada cul 

tura. Em plantips solteiros, o espaçamento da juta foi de l,Sm x 

O,SOm com duas plantas por coya, normalmente utilizado pelos agri 

cultores e uma gensidade populacional de 26.666 plantas/ha. Para 

o milho, uti~~~p~~se o espaçamento de 1,00m x O,SOm. 

plantas por c9va e uma densldade populacional de 40.000 

ha. 

com duas 

plantas/ 

Em t,odos os tratamentos enyolvendo a cultura da juta,de 

vido ao ataque ~a Mancha Preta provocada por Colletotniehum 

eb~ehaftum e n~matoide das galhas identificad6s como Meloidagyne 
ineagnita, M. javaniea e M.hapla, as plantas atacadas foram colhi 

das separadas das sadias a fim de se avaliar os danos causados p~ 
. -los respectivos patogenos na produçio. O mesmo procedimento ado 

tou-se para as~spigas de milh~provenientes de plantas atacadas 

por Spada,ptena nJtugipeJtda ou lagarta - dos milharais. 

Como ?e observa no Quadro 17 do anexo, as plantas de mi 

lho Piramex e Piranão não apresentaram diferenças quanto à altura 

da planta e da inserção da espiga quandocomparad~s.quer os sist~ 

mas entre si~ou destes com os respe~tivos mon6cultivos~ d mesmo 

ocorrendo com aS plantas de juta~ ·podendo-seconcluir inicialmen 

te que não houve considerável concorrência principalmente por luz, 

contrariando alguns auto'res que consideram nio haver vantagem em 

se consorciar-culturas do mesmo porte. Observa-se qu~ as plantas 

de milho no consórcio apresentam uma tendência em produzir mais 

espiga/planta que nos monocultivos. Sabe-se que a ausência de es 

pigas no milho em geral correlaciona-se diretamente com a 
dade. 

densi 



< 

.. 

o 

EMBRAPA 

No quadro 17 do anexo, observa-se em termos gerais que 

o milho foi menos atacado de pragas e moléstias que a juta, sendo 

que o milho Piramex foi menos prejudicado que o milho Piranão. As 

épocas de plantio tiveram pouca inf1u~ncia no controle de pragas 

e doenças na cultura do milho. Na juta, a influ~ncia da época foi .. 
--~. mar--cante-· no c controle de pragas e doenças,' onde o plantio da epoca 

mais tardia apresentou uma menor incid~nciaj sendo que no cons6r 

cio este controle foi bem mais acentuado que no monocultivo, repre 

sentado por 2,1% de plantas atacadas no cons6rcio com milho Pira 

mex, 9,2% com ~i1ho Piranão,contra 26,3% no monocultivo. Esta ca 

racterística teve sériainflu~ncia nacprodução de' sementes confor 

me se observa no Quadro l 7. 

A, análise global dos sistemas apresentados rio Quadro 17, 

do anexo, indica para a atual relação de preços· vigentes para se 

mente de juta e do milho, o sistema de consorciação destas duas a 

tividades como a forma mais indicada de obter-se maiores rendas 

brutas para os produtores. . --'" 

o sistema de plantio em monocultivo·de juta apresenta-se 

como sendo o de ]Jlenor efici~ncia em termos de renda' brutap .. ara o 

produtor, proporcionando apenas 46,14% dos retornos em relação aos 

sistemas consorciados. O monocultivo' de milho apresenta uma recei 

ta bruta de aproximadamente 85,40% em relação aos plantios consor 

ciados para as atuais relaç6es de preços. 

Convém frizar qu~ a importância principal destes siste 

mas é a produção de sementes de juta, contudo deve-se salientar a 

importância da produção de milho tia redução do custo da semente 

de juta. A produção de sementes de juta sem o processo de consor 

ciação obrigaria o governo a aumentarem 100% o atual preço para 

juta semente afim de proporcionar a mesma receit~ dos plantios 

de milho. Verifica~·se que a co.nsorciação causa uma redução na . pro 

duçãó de 42,84% na produção de milho e 15% pa~a a juta. 
IJ 
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A atual relação de preços entre sementes de juta e mi 

lho"em torno de 8, 82~parece favorecer a manutenção deste sistema, 

porém com aumentos no atual preço do milho,em cerca de 40%10 plan 

tio de 'milho s~lteiro passa a proporcionar a mesma receita que o 

plantio consorciado, definindo-se aí. a nec~ssidade do governo~ 

ao estabelecer preços mínimos' para semente da juta, sej a. fei to 

em pa~idade com o preço do milho. 

Outros aspectos podem ser evidenciados como: 

~ O cons6rcio j~ta + milho, nas densidades utilizadas, 

parece ser proveitosa exploração econômica, sendo mais eficiente 

qU,e qualquer dos dois monocul ti vos. 

- Considerando-se um cbns6rcio de duas plantas de porte 

alto, nao hóuve aparentamente qualqu~r competição em luz, quando 

compéiradas aos cultivos solteiros. 

- O ataque de moléstias na juta. foi severo nas primei 

ras épocas de plantio, o que parece ter refletido na produção de 

sementes. 
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4.3. Sistema de produção em policultivos utilizando man 

dioca (Man.J..hot. ut.J...e.J...6.6J..ma), milho (Ze.á mal{.t.) e fei 

jão (VJ..gn.a unguJ..c.u.e.ataJ em solos pob-res do- nO-Tde.s.-:t~e-

paraense. 

No intuito de testar os diferentes sistemas de produção 

envolyendo os produtos: milho "arroz e feij ão, foi montado o pr~ 

sente experimento cuja resposta poderá servir como alternativa 

aos agricultores para sua exploração. 

o de,lineamento experimental foi o de blocos ao 

com 2 re~etiç6es e os tratamentos foram em nfimero de S e 

distribuIdos conforme quadro abaixo: 

Tratamentos 

1 

2 

3 

4 

S 

Dez 

MD +M 
MD + M 
MD+ 2M 
MD/M 
MD/M 

~pocas 

Jan Fev Mar 

! lD =: Man d i o c a " H =: f;j i 1110, ,F =: F é i j ã n • 

de 

Abr 

Plantio 

Mai 

MD + 3F 

MD + M + 2F 

MD + 3F 

MD/F 
MD/M+F 

acaso 

estão 

Jun 

O tratamento 1, a mandioca foi plantad~ cortsorciada com 

milho sendo o espaçamento de 2,00 x 1,00 (mandio~a) e 1,00 x 0,40 

(milho). Após a colheita do.milho),foi plantado' nas entre-linhas da 

mandioca 3 fileiras de, feijão num espaçamento de O,SOm x O,30m. 

No tratamento 2. a mandioca foi plantada consorciada com 

o milho obedecendo ã mesma dsposição do tratamento, 1. Quando o mi 

lho foi colhido plantou-se uma linha de milho no espaçamento de 

I,OOm x O,40m e 2 fileiras de feijão no espaçamento de O,SOm x 
O,30m. 
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Para o tratamento 3, a mandioca foi plantada também con 

sorciada·commilho, sendo em um espaçamento maior, isto é, 2,40 m 

x 1,OOm~ficandonesté tratamento 2 fileiras de milho num espaç~ 

menta de 0,80m x 0,40m. Ap6s a colheita de milho, fofam plantadas 

~~:L_fiLei]as ._.~t~ ;fejj.ão em um espaçamento de.O ,60m x O, 30m. 

Nos tratamentos 4 e 5, ~s culturas de mandioca e milho 

foram plantadfts solteiras, ficando a metade da parcela com mandio 

ca no espaçamento normal utilizado, isto i, 1,DOm x 1,00m e a ou 

tra metade milho com espaçamento de 1,00 x 0.40m. 

Quando nos respectivos tratamentos se .colheu 

fbi piantado}> no tratamento 4 , feijão no espaçamento de 

O,30m. Para·o tratamento 5, foi plantado milho + feijão 

do, ficando o milho com espaçamento de 1,00m x O,40m e 

com O,SOm x 0,20m. 

o milho, 

O,SOm x 

consorcia 

o feijão 

o experimento foi instalado no Campo Experimental de 

Tracuateua - Zona Bragantina, em ire~ de areia quartzosa que 

a unidadé pedogenitica predóminante na. região. Entretanto, o 

-e 

en 

saio poderi ser instalado em distintos locais, de acordo com sua 

realidade agrícola. 

No presente ensaio foram utilizados as cultivares: man 

di6ca - variedade Mameluca, milho - variedade Centralmex e fei 

. jão - variedade IPEAN V 69. 

No quadro 18 do anexo sao apTesentadas as 

des dos sistemas e sua renda bruta . 

produtivid~ 
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s. PESQUISA COM MILHO NO ESTADO DO ACRE. 

O desenvolvimento das pesquisas no Estado estão a cargo 

da UEPAE-Rio Branco. A programação para a cultura do milho consta 

-~-----cre- estudos -d-êbíocli.matologia e melhoramento. 

1. Bioc1imato1ogia do milho. 

Tem como objetivo conhecer o comportamento de distintas 

cultivares de ~ilho nos tipos c1imiticos encontrados e indicar a 

época de semeio mais favorável, bem como as melhores cultivares. 

Analisando os resultados do quadro 19 . do anexo, 'verifi 

ca~s~~ através as médias de produção de grãos, que as cultivares 

se equivaleram em produtividade nas diferentes épocas. Porém" na 

primeira ~poca de semeio, realizada em 15/10/76, a cultivar Cen 

tralmex teve comportam~nto bem superior'ãs dem~is. Baseado no cQm 

portame~to das cu1tivares~ essa ~pbca de semeio foi a melhor. De 

acordo com os dados,o perfodo de 15/10/76 ~ 15/11/76 € bom para o 

semeio de milho. A partir daf as produções decrescem sensivel 

mente. 

.- --_. --
O trabalho está sendo repetido no ano de 77/78, com as 

seguint~s modificações: 

-a) diminuiu-se o intervalo entre epoca de semeio, pa~ 

sando ae 30 dias para 15; 

b) antecipou-se o semeio da primeira época para 01/09 / 

77; 

c) substituiu-se a cultivar Centralmex pelo Dentado Co~ 

posto, já que a mesma está sendo produzida na região. 

No quadro 20 do anexo estão os resultados do referl 

do ano'. Pelas médias de produção verifica-se que antecipando~jê', 

o plantio para Oi/09 obtlveram-se maiores -rendimentos. As cul ti vares 
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Dentado Composto e Maya apresentaram um desempenho melhor que a 

cultivar Piranio, sendo que at~ 15/11 apresentaram um rendimen 

to superior à m~dia da região. 

2. Mélhoramento de milho no Estado dri Acre. 

Tem como objetivo introduzir novas cultivares •. que ofe 

reçam maiores vantagens em relação às utilizadas pelo agricultor. 

Foram instalados dois énsaios, sendo um com cultivar de 

milho normil e outra de milho Braquftico. Esses ens~ios fora~ mon. 

tados em ;rea de capoeira grossa, ~estocada manrialment~ ap6s a 

queima e receberam adubaçio bisica de NPK na formulaçio de 15-75-

45. 

De acordo com o quadro 21 e 22 do anexo,as cultivares 

que alcançaram melhor pTod~ti~idade, rto ensaio de milho normal, 

foram C6mposto Dentado, Composto planta baixa, Poza Rica 7428 e 

Piramex. No .ensaio de milho Braquftico o Piranão foi superior as 

demais. Em ambos os ensaios as cultivares introduzidas foram su 

periores às cultivares locais . 



, . 

o • 

• • 

. . 

Q' 

. . 

EMBRAPA 

6. RELATO DAS ATIVIDADES DA EMATER-PARÁ COM A CULTURA 

DO MILHO. 

A E~~TER tem desenvolvido atividades de assistência téc 
. "' 

nica aos produtores de milho, principa1mente o na área da Transama 
zbnica e Santarém-Cuiabá. O quàdro abaixo dá uma idéia do. que tem 

sido a sua atuaçio: . 

Açio da Assistência Técnica no produto milho. 

... 
Produtor assistido 

Ãrea assis~ida (ha) 
Colheita (t) 
Financiamento (Cr$) 

'. 

1976 

1.453 

1.356 

574 

. 464'.680,00 

:-

1977 

1.152· 

6.604 (ha) 
2.·551 (t) 

1.626.708,00 

Vem .colaborando com o "Projeto para Difusão do uso de 
FeOrtil iz antes e Corretivos (FAO/ ANDA/MA) ", na instaI ação e acom 
panha]p.ento de ensaiOS. demonstrativos. O quadro abaixo mostra os 
níveis de ádubaçio e a quantidade de nutrientes e calcário utili 

zados. 

Tratamentos Nutrientes (kg/ha) Calcário (kg/ha) 

Te·s t. O - O - O 2.000 

PK O - 60 - 30 2.000 

NPK 40 - 60 - 30 2.000 

N
2

PK 80 - 60 - 30 2.000 

NK 40 - O - 30 2.000 

NPZK 40 -120 - 30 2.000 

NP 40 60 O 2.000 

NPK 2 40 60 '- 60 2.000 

NPK 40 60 30 
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Os ensaios foram instalados em janeiro de 1977 em Lato 

solo Amarelo_TexturaM~dia caracterizados ~omo solos profundos per 

meiveis, acidez m~dia e at~ acidez elevada com teores baixos de 

Ca++~ Mg++, f6sforo e potissio e teores m~dios de" Al+++ trocivel. 

Nos quadros 23 e 24 do anexo estão colocaqos os resultados alcan 
--~---"~-----"-- -- -_.- - - --

çados. 

A média dos ensaios reVelou uma boa resposta ao nitrogê 

nio e f6sforo e uma pequena resposta ao potássio. Não foi observa 

do resposta ao calcirio. O tratamento N 2PK (80-60-30+Cal) provócou 

o maior lucro por ha (Cr$1.173,OO). 

11 
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7. RELATO DAS ATIVIDADES DA ElvIATER-AMAZONAS COMA· CULTU 

RA DO MILHO. 

A cultura do milho no Estado do Amazonas é desenvolvida 

. po·ypequenõ·s- p-rodutores basicamente em solos de aluvião às 

gens do rio Solimões-Amazonas e seus afluentes, igarapés e 

mar 

par~ 

-nas. 

Apes~r de sua distribuição por todos os municípios doEs 

tado, a maior parte da produção se concentra em2 micro~regiões : 

Juruá-Solimões e Baixo Amazonas. 

A ·área é inferior a 0,5 ha e normalmente é cul tura de 

subsist~ncia sendo que apenas o excedente é comercializado. 

Em certos casos é cultivado em cons6rcio com outras cul 

turas de várzea.tais como: juta-(principal), mandioca, feijão, fu 

mo e melancia. 

O trabalho da Extensão objetiva o incremento da 

çaó estadual junto a pequenos produtores através de: 

·~)·Aproveitamento das várze~s férteis; 

b) Transfer~ncia de tecnologia de baixo ·custo; 

prod~ 

c) Aproveitamento das estruturas de cooperativismo; 

d) Diversificação da propriedade (mono-cultivo .da juta). 

Entretanto ,alguns fatores limitantes impediram a conse~ 

cuçao de resultados satisfat6rios: 

a) Inexist~ncia e/ou insufici~ncia de infra-estrutura e 

mecanismo de comercialização~envolvendo: 

Dificuldades na captação do produto;' 

Inexist~ncia de instalações adequadas para secagem 
. /I 

e beneficiamento do produto; 
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- Baixos preços de mercado. 

b) Dificuldades de Cr~dito para pequenos produtores; 

c) .. Inexis tência de sementes de cul ti vares mais adequ~ 

das is condiç6es edafo-cli~iticas; 

d) Insuficiência de dados de pesquisa; 

e) Cooperativas sem estruturaç~o necessiria. 

A p~rtir de'1977 houve algumas mudanças 

cultura no Estado, tais como: 

favoráveis -a 

a) Informaç6es concretas da pesquisa em alguns pontos 

limitantes; 

b) Montagem de infra-estrutura de sec~gem e beneficia 

mento em alguns centros de produç~o; 

c} Desenvolvimento do cooperativismo,' pela açél.o conju~ 

ta de vários 6rg~os junto ~s cooperativas da reglao; 

d) Melhoria dos preços e funcionamento da polftica' de 

preços mínimos. 

Apesar disso alguns problemas ainda limitam o desertvol 

vimento da cultura no Estado: 

a) Cr~dito Rural inadequado as condiç6es de pequenos 

produtores; 
- _. --

b) Indicaçio de cultivares mais indicadas para as con 

diç6es de várzea; 

c) Deficiências s~rias no processo de captaçio do pr~ 

duto; 

d) Problemas (em alguns centros de produç~o) de infra

estrutura de comercializaç~o; 

e) Escassez de m~o~de-obra (necessidade de tecnologia 

que aumente à rentabilidade da m~o-de-obra) . 

Nos quadros 25 e 26 do anexo est~o colocados dados de 

unidades demonstiativas e de observaçio conduzido~ respectivame~ 

te pela ACAR-Amazonas i AgrocereSi nas várzeas do Solim6es e 

M~dio Amazonas amazonense. Os resultados ~ostram que a cultura 

do milho apresenta ampla ~iabilidade nessas várzeàs. Ressal 

te-se tamb~m que os trabalhos foram deserivolvidos. tendo-se como 

suporte apenas ~ fertilidade natural dos solos. 
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8. RESULTADOS DA REUNIÃO PARA DEFINIR AS PRIORIDADES DE 

PESQUISA COM A CULTURA DO MILHO NO ESTADO DO ACRE. 

A reuniio foi realizada em 31/05/78, tendo corno partic! 

pantes: UEPAE/Rio Branco, Delegacia Estadual do Ministério da 

Agricul tura, Se cretari a do F'omento Econômico e Comis s ão Estadual 

de Planejamento Agrícola. Alem dos órgãos acima mencionados ,foram 

convidados a EI'v1ATER/ACR~ e a Companhia de Armazens Gerais do Esta 

do, que por razões que_s~:descbnhe~e;, deixaram de enviar 

sentantes. 

repr~ 

Inicialmente foram apresentados os trabalhos de pesqu! 

sa. que estão sendo executados com a cultura, a fim de se definir 

as prioridades, com base no que ji vem sendo realizado. 

De acordo com depoimentos dos presentes, constatou-se 

que os principais entraves dizem respeito ã comercialização, es 

tradas de acesso aoscent~os produtores e armazenamento. Corno es 

ses problemas não podem ser solucionados pela pesquisa,sugeriu-se 

que fossem abordados pontos qUe estrangulam o aumento da produçio 

e que a pesquisa possa interferir oferecendó urna solução. 

Nesse sentido,definiu-se a seguinte ordem de priorid~ 

des: 

1. Semente - Até o presente urna minoria de produtores 

planta semente certificada, principalmente pela dificuldade em aª

quiri-la na época própria. A Secretaria de Agricultura tem impoE 

tado, nos úl timos anos ,. certa quantidade de sementes, que além de 

insufitiente é feita sem nenhuma indicação de pesquisa. Reconhe 

cidas as dificuldades de se resolver o problema com a simples im 

portação, sugeriu-se que o serviço de Produçio de' Sementes forne 

cesse a semente bisica. A SeCretaria de Agricul tura e a Comissio de 

Sementes e Mudas, se incumbiram de produzir a semente certificada, 
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que poderia ser através de convênios com determinados produtores. 

2. Cultivar - Definiu-se como ponto fundamental a ser 

trabalhado pela pesquisa. A decisi~ foi tomada, com base no com 

pleto desconhecimento das variedades cultivadas, não s6 as nati 

vas, como as importadas, que foram adquiridás sem nenhuma indica 

çio de pesquisa. Sugeriu-se algumas linhas a serem pesquisadas, 

como ~eja a indicaçio de milho duro, ji que cereal fica no campo 

de 4 a 6 meses para ser colhido. Segunda linha sugerida. foi o e~ 

tüdo do cons6rciomilho-arroz, j i .que é praticado por 95% do·s pro. 

dutores. 

2. Fertilidade - Apontou-se como de capital importância 

o esttido da fertilidade do solo. Comb se sabe, uma irea é cultiva 

da no máximo dois anos , qu.ando é transformada em pastagem ou dei 

xada: em capo"eira, constituindo uma agricultura itinerante. 

levando-se em conta o preço dos adubos minerais, achou-se 

bem. que a pesquisa fosse dirigida pira o uso da -adubação 

ou outro adubo orgânico. 

2. Conservaçio do solo - Foi definido este fator 

importante, em face da constataçio dos nocivos efeitos da 

Ainda 

por 

verde .• 

como 
-erosao 

nas áreas desmatadas que ji atingem uma faixa considerável no Es 

tado, notadamente na região do Al~o Purus. Estes desmatamentos 

sio realízados, principalmente para o plantio da seringueira,qua~ 

do a área·é utilizada por um ou dois anos, com culturas de subsis 

tência . 
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9. RELATO DAS ATIVIDADES DA CULTURA DO MILHO NO T. F .DO 

AMAPÃ. 

Cultivada no tradicional sistema de consórcios itineran 

tes, principalmente com a mandioca, a cultura do milho ainda nao 

se constitui elemento representativo para a agricultu~~ amapae~ 

se. Fatores como a baixa fertilidade dos solos de ~erra firme o 

emprego de tecnologia rudimentar, determinam índices de produtivi. 

dade (Quadro 29 e 30 do anexo) incapazes de torná-la atividade de 

muitos atrativos para o agricultor local. 

Explorada por produtores de baixa renda numa área m~dia 

de 1,5 ha, aindan~o disp5e da regularidade nos serviços de supo~ 

te .à produç~o, tais como: mecaniZação agríCOla, processamento de 

grios,t:ansporte e sementes de boa qualidade, me~mo a despeito 

das possibilid.ades de comercialização existentes, inclusive com 

a participação de entidaJes governamentais, atrav&s da políti~a de 

Preços Mínimos. 

Consequentemente, o atendimento das necessidades inter 

na e feito atrav~s de constantes importações visando suprir o 

deficit da ordem de 2040 tono anualmente observado, uma vez que 

a quase totalidade do produtri obtido ~ destinado à produção ani 

mal. 

Por outro lado,existem, al&m de áreas de mata e capoei. 

ra tradicionalmente exploradas, aquelas de campo cerrado e varzea 

alta que poderão ser de grande significado para a exploração da 

cultura. De uma maneira geral,predomina no Território a cultivar 
) 

local Pontinha. As várzeas ~ão pouco exploradas com cultu~as a 

nuais, devendo a cultura do milho ser uma das opções para as 

ire as ocupadas com bananais ji improdutivos, devido ao ataque de 
(\ 

doenças. Nos campos cerrados têm sido aproveitados, em casos iso 

lados, as "ilhas" de mata, que 'sãodispersas e de pouca represe~ 

tatividade. 

No Território tamb&m são desenvolvidas atividades de . , 

testes com fertilizantes, atrav&s do Projeto para Difusão do Uso 

de Fertilizantes e Corretivos (FAO/ANDA/W~), os resultados estão 

apresentados no quadro 27 do anexo. Outros dado~ deixaram de ser 

apresentados, pois os mesmos ainda estão sendo computados. 
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10. RELATO DAS ATIVIDADES DA ASTER-RORAIMA COM A CULTURA 

DO MILHO. 

Na área de atuação da ASTER-RR, há uma carência de pe~ 

"--'-----quis-a-com'--praticamente todas as cul turas de valor econômico. Em 

relação a cultura do milho)da mesma forma muito pouco dispomos p~ 

ra respaldo ao nosso serviço de Extensão Rur~l. No quadro 32 do 

anexo, está apresentada a evolução da produção' i partir de 1971. 

Existe um potencial de mercado muito vasto. para essa 

cultura, principalmente para a Venezuela. Neste pá{s vizinho, o 

milho tem uma alta participação na dieta alimentar. Assim, cons 

t~ntemente,.está sendo solicitado esse produto 'ao Território, p~ 
rém não dispomos de infra....,~strutura organizada para atender essas 

solicitaç5es de importação. Portanto, dispomos de mercado poten 

eial para esse produto, falta-nos apoio da pesquisa para~ defini 

tivamente, conquistá-lo. No quanro anexo estão colocados dados re 

lativos ~ evolução da cultura no Teriitório. 

Atualmente estamos empenhados em testar o Sistema de 

Produção preconizado par~ o TerritErio. Há uma certa resistência 

por parte_dos produtores em adotá-lo, face a que nossa agricult~ 

ra está alicerçada num povoamento desordenado, provindo das mais 

diferentes regiões do País. Nessas circunstâncias, torna-se difi 

cil ordenar nossos produtores num sistema de produção, Arroz + 

mandioca + milho. consorciados, semelhante" ao que estamos reco 

mendando. 

..-

Através do Projeto para difusão do uso de fertilizantes 

e corretivos (FAO/ AND~'\/}'1A) desanvoI vemos ensaios de adubação no 

ano de 1977. Os resultados estão no quadro 28 do anexo. 

As necessidades de pesquisa para o Território 

de Roraima com ~ cultufa do milho sao: 

Federal 
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Introdução e avaliação de cultivar~s. 

- Nfveis de adubação econ6mica para plantio 

Métodos de controle de invasõ-tas. 

mecanizado. 

Determinação do espaçamento adequa"do em cultivo sol 

teiro. 

Estudar a possibilidade de transferir parimetros de 

pesquisa que vêm s"endo efetuados na UEPAE-A~1 com es 

sa cultura e que possam ser adaptados is condiç6~s 

de Roraima. 

- Estudos relacionados com bi6climatologia do milho. " 

- Criação de uma unidade de Pesquisa de Àmbito Territo 

rial. 

Para a implantação de uma UEPAT,oGoverno do 
" } 

Territó 

rio Federal de Roraima, prop6e-se~i:: 

- Doar a área necessária para tal. 

- Colocar~ disposiç~o os laboratórios de análise de 

solos e se~ente, conseguir os recursos necessirios 

através do BASA para em 1979 iniciar efetivamente a 

pesqvisa a nfvel de Território. 

Através da SEAC e ASTER-RR) colocar técnicos e 

estrutura i disposição da futura UEPAT. para 

de suas atividades. 

infra-
. .. -
lnlClO 

Uma outra necessidade para que a cultura melhore seu 

desempenho no Território é de conseguir adubos _por preços baixos 

importados .. por exemplo, da Venezuela. 
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11. PERFIL DA SITUAÇÃO DE SEMENTES UE MILHO - 1977. 

A área cultivada com milho para produção de semente está 

em torno de 60 ha, com uma produção ele 107,14 toneladas. O tamanho 

m~dio das propriedades nas regiões produtor~s ~ de 25 ha e a área 

m~dia cultivada 5,5 ha. 

O município ele Alenquer (PA) , reglao produtora, aprese~ 

ta os seguintes dados climáticos: 

Temperatura do ar . 

- M~dia e anual máxima 

M~dia.~ anual mínima 

Valor médio anual 

Precipitação pluvi~m~trica 

- Valor anual -1.505,09mm 

- Dias de chuva - .176 

- M~s mais chuvoso - Fevereiro com 369,62mm 

-M~s menos chuvoso - Agosto com 1,5mm. 

ANEXO - Curva de precipitação pluviom~trica - Período de 

dezembro/76 a nov~mbro/77. 

Umidade relativa do ar (média) - 75% 

As sementes de milho foram produzidas através de produt~ 

res tradicionais selecionados pelo Ministério. da Agricultura. O 

trabalho contou com o concurso de 388 produtores e com a supervl 

sao técnica de 2 Engenheiros Agrônomos e 10 fiscais de campo. 

A unidade de beneficiamento de sementes tem uma capacid~ 

de de 600 sacos diá~ios, enquanto que o armazem lOO sacos.Amboses 

tão localizados no município de Alenquer (PA) . 
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Praticamente nao houve problemas com a conservaçao e ar 

mazenamento de sementes. As sementes foram armazenadas por um 

curto período de tempo. A semente de milho apresentou pequena -Tri--- -

festação de gorgulhos e traças. O poder germinativo de uma parte 

do milho estocado- foi prejudicado em virtude do desequilíbrio hi 

grosc6pico,tornando inviivel, sendo vendido como grao. 

O fluxo de distribuição/comercialização de sementes 

o seguinte: 

Produção 

M.A. 

-
---

Distribuição e Comer -

cialização - H.A. 

Comercialização 

Secretaria de Agricultura 

.- do Pari e Amazonas 

-e 
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o laborat6rio oficial de Anilises de Sementes de Bel~m: 

esti equipado para realizar em torno de 10.000 anilises por ano. 

Tem como Che fe um Engenhe i ro Agrônomo especi aI i z a-do em - -- Te-cno-1-e-. 

gia de Sementes e duas laboratoristas. 

Em cumprimento a sua finalidade vem darido apoio no ser 

viço de Fiscalização do comgrcio de sementes. 

A usina de beneficiamento de sementes de Alenquer está 

dotada de um laboratório expedito onde sao feitas as anilises de 

pureza, germinação e teste de umidade. 

Os trabalhos de produção, anilise e fiscalização do c~ 

m~rcio são executados por 4 t~cnicos especializados em tecnolo 

gia de seme~tes. A distribuição e comercialização de sementes de 

milho .forani., como nos anos anteriores, feitas atravgs do Ministé 

rio da Agricultura que atendeu 'às necessidades das zonas Braga~ 

tina e Mgdio Amazonas·Paraense. 

A cultivar mais utilizada nos Estados e Territ6ri6s -e 

o Piramex. Foram produzidos 107.144 kg de semente comercial.Foi 

importada de outros Estados (Morrinhos-GO) em 1977, 400 ~g da 

cultivar Maya X. Foi exportada para outros Estados (Amazonas) em 

1977, 6.000 quilos da cultivar Piramex. A taxa de utilização de 

sementes melhorada está em torno de 6,7%. 

O preço do produto pago aos agricultores ~ de Cr$2,OO/ 

kg e a relação preço da semente/preço do produtQ Cr$2,OO/I,70. 

A Estimativa da necessidade de semente básica total 

de 800 kg, aquela capaz de ser fornecida pelo SPSB. 

-e 

A Comissão Estadual de Sementes (CESM-PA) vem atuando 

no sentido da padronização de sementes e controle de cultivares 

na região. Para isso se criou a sub-comissão de sementes de Ju 

ta e Malva. 
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o serviço de produção de sementes na região- contipua 

ressentindo-se da falta de sementes bisicas; bem como de melhor 

infra-restrutura em consequência de dificuldãdes oriundas da ---.aquT~ ~ 
sição de materiais e mão-de-obra. 

Com respeito i produção de sementes bisicas e introdu 

ção de melhores t€cnicas de ~ultivo, parece haver perspectiva 

para 1979 em: consequência do trabalho da EMBRAPA na área de pro 

dução,oque.nos leva a crer n~ melhoria ~da situaçi6 atual . 
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12. RELATO DAS ATIVIDADES DA COMISSÃO DE FINANCIAMENTO 

DA PRODUÇÃO ENVOLVENDO A PRODUÇÃO DE MILHO. 

O milho constitui um dos produtos amparados pela Po1íti 

-----------ca-de-GaFantia de Preços Mínimos na região. O pequeno volume de 

operaç5es efetuadas p~la CFP,em relação ao milho, deve-se ao fa 

to dos preços de mercado estarem quase sempr_e acima do preço míni 

mo atribuído ao produto. No entanto a disponibilidade deste ins 

trumento de seguro de preços representa uma garantia para o produ 

tor no que concerne a expansão desta cultura e con~equente aumen 

to da oferta do produto. 

Operaç5es da CFP acompanhadas pela Agência Regional no 

Estado do Pará: 

Aquisições e Financiamentos 

Safras 77/78 at~ jan.778 - 1~938 tono das quais 1.815-

tono de aquisições (SGFS) no município de A1en.quer (PA) . 

Financiamentos concedidos (FGTS) 

Ano Cr$ -~ 

1968 13.400,00 114.000 

1969 

1970 2.300,00 12.000 

1971 

1972 

1973 --
* Safra 74/78 

* Safra 75/76 75.000,00 98.000 

1977 118.504,00 118,,7,51 

* Operações so,.h acompanhamento da -Agência Regional do Pa .. 
(SGEPS) inaugurada em 1976. ra 
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.Operaç6es de Vendas dos Estoques em 1977, realizadas FOB 

armazens coletores, ao preço de Cr$ 9 5,00/69 kg bru_tos.. _________ . 

Local do Armazenamento 

Santarém 
A1enquer 
Marabá 

Estoque 
em ka 

" 
'-4~440 

3.084.353 

" . ** 
95.100 

7.680 

3.180 ". *** 

Adquirentes . (utilização para 

Agropecuária Izabelence Ltda. 

" " " 
11 " ti 

Moinho de Trigo Belém S/A 

* - Safra 76/77 

** - Safra 74/75 

- Safra 75/76 *** 

Vendas 

em kg 

4.440 

3.006.569 
95. 10 O· . 

7.680 
3.180 

Es toque atual' 

em kg 

- O -

77.784(Vendido) . 

- O -
O 

- O -

fabrico da raçao avíCOla) 

- 1.136.642 kg (A1enquer) 
105.960 kg (Maraba) 

4.440 kg (Santarém) 

- 1.200.000 kg (Alenquer) 
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13. PROGRAMAÇÃO DE PESQUISA PARA 1978/79 

Estio programados os seguintes subprojetos: 

l--;-~Bioclimatologia de Milho na Amazônia 

Objetivo: 

Conhecer o comportamento climático de cultivares de 

milho e indicar. a melhor época de plantio: 

Locais: 

.Sugere-se que se continue em Altamira, Capitio Poço~ 

Porto Velho e Rio Branco. Esse ens'aio será iniciado no Territ6rio 

de Roraima e Territ6rio do Amapá (Várzea e Terra Firme) . 

Recomendaçôes: 

Tendo em vistâ que o ensaio em Manaus completou o 

3 9 ano de execução recomenda-se o seu término. 

- Procurar unificar os dados já existentes e expIo -

rar mais as informaçôes obtid~s do~ensaio. 

Se houver condiçôes,instalar ensaios em Alenquer 

(PA) e Tefé (AM). 

2. Melhoramento genético de milho para diferentes 

veis de tecnologia na Amazônia. 

Objetivo: 

..-nl 

Avaliar e selecionar cultivares nas condiçôes eco16 

gicas da Amazônia. 

-,' 
Experimento: Ensaio Regional de Milho 

f! 
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Locais: 

Capitão Poço, Altamira, Alenquer, Porto Velho, Manaus 

(Várzea e Terr.a Firme), Rio Branco·, Roraima, Amapá (Várze a e Ter 

ra Firme), são João do Araguaia. 

Recomendações: 

- Após a análise conjunta os dados devem ser 

ao CPATU e CNPMS. 

enviados 

- Tirar as cultivares de" baixa adaptação e introduzir 

outros (germo~lasma)de possfvel interesse. 

- Introduzir o composto amplo selecionado em 

ções de cerrado no CNPMS. 

condi 

- Procurar fazer um ensaio de 12-14 entradas apenas . 

- Em alguns locais programados~depe~dem 

.quanto i possibilidade de exe~ução)mas 

deve ser feito para viabilizá-1os. 

de "confirmação 

todo es forço 

- Os ensaios de Terra Fir~e em Manaus dAvem receber fero 

ti1ização artificial. 

Experimento: Ensaio Nacional de Milho. 

Objetivo: 

Avaliar cultivares e hfbridos de milho, em comercializa 

çao no paísena Região Amazônica. 

-opçao. 

Local: 

Preferentemente Altamira; ficando Capitão Poço como 2a 

Experimento: Seleção massal estratificada no Dentado 

Composto. 
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Objetivo: 

Obter cultivares de milho adapt_adas às -condições--ecol§.---,
gicas da Amaz~nia e que satisfaçam as condições da agricultura 

regional. 

Local: 

Altamira. 

- Recomendações: 

- Testar sempre o último ciclo de seleção no ensáio 

regional e formar as sementes genéticas para os pro 

gramas de produçio de sementes básicas . 
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14. CAMPOS DE OBSERVAÇÃO 

Em funçio dos resultados dos Ensaios Regionais execut~ 

dos em 1977/78, nos locais de Altamira, Tracuateua,Alenguer. Rio 

Branco, Manaus, Porto Velho e Sió Joio do ATaguaia, pode-se indi 

car 4 cul ti vares de melhor comportamento para a região .. 

A fim de levar ao conhecimento de extensionistas e 

agricultores estas novas cultivares, serio implantados camp<?s de 

observaçio de milho, em todos os Estados e Territórios da Ama 
~ . 

zonla. 

As cultivares indicadas sao de 'dois tipos: porte alto 

tardi~, porte baixo - ciclo intermediirio. 

a) Maya - porte alto - tardia. " amarelo, dentado . 

b) Dentado Composto - porte alto. tardia, amarelo, den 

tado. 

c) Composto Planta baixa - porte baixo - intermediirio, 

amarelo, meio-dente. 

d) Br 104 - porte baixo - intermediirio, amarelo, den 

tado. 

As cultivares serao plantadas lado a lado, em parcelas 

de 10 x 10m, numa 6nica repetiçio, incluindo a cultivar lotaI 

como test~munha. Seri utilizada a tecnologia de cultivo de ~ilho 
usual na regiio. 

Os campos de observaçio serao montados junto a agri 

cultores selecionados e assistidos pelo serviço de extensio. O 

acompanhamento seri feito pelos t€cnicos da extensão e da pe~ 
quisa. 

Para cada unidade pedológica dentro das areas represe~ 

tativas de produção de cada Estado e Território devem ser insta 

lados no mínimo 2 campos de observação .. 
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15. SUGESTOES. 

1. Tendo em vista tornar o processo de produção e comer 

cializaçio de semente~ mais eficiente foi sugerido que: 

- O serviço de Produçio de Sementes Básicas da EMBRAPA 

entre em contato com as Secretarias de Agricultura 

dos Estados e Territ6rios para ativar o processo de 

produçio de sementes em escala comercial. 

- Seja montado em cada Estado e Territ6rio uma estrutu 

ra de produçio e' comercialização de sementes das cul 

tivares recomendadas pela pesquisa. 

2. Propor ao Programa FAO/ANDA/EMBRATER a 

das cultivares recomendad~s nesta reunião. 

utilização 

3. Que sejam realizadas pesquisas envolv~ndo processos 

de mecaniz~çio animal e continuem os trabalhos com cons6rcio de 

juta. ambos nas várz'eas do Estado do Amazonas. 

4. Manter os 6rgios ligados ao setoragrfcola. informa 

dos dos programas de pesquisa desenvolvidos com a cultura do mi 

lho na regiio. 

S. Que na programa~io de atividades tais como: Assist~n 

cia T~cnica, Cr~dito, Preços Mfnimos, Produção de Sementes, Fomen 

to e etc., haja a participação da pesqtiisa. 

6. Incentivar ainda mais a participação de extensionis 

tas e sol ici tar uma maior participação 'dos pesquisadores e di fuso 

res do Sistema EMBRAPA, em reuniões desta natureza. 

7. Criar uma UEPAT no Territ6rio Feder~l de Roraima, ha 

ja vista a necessidade úrgente de pesquisa. 
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8. Adotar uma política de fertilizantes de forma a tor 

nar os preços mais compatíveis para o Territ6rio Federal de Ro 

raima. Isso pode ser conseguido atravês de- importações da ------Vene---c

-

zuela ou subsidiando o produto nacional. 

9. Que os dados dos ensaios, instalados pelas unidades 

de pesquisa da EIv1BRAPA, sejam enViados o mais rápido possível a 

coordenação do programa no CPATU. 

! : .. ~'( d. '-. ... 

10. Que as cultivares recomendada~ na reunião sejam 

utilizadas no? estudos de Sistema-de Produção desenvolvidos pelo 

CPATU, UEPAEs e UEPATs . 
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16. RESOLUÇOES. 

1. Definiu-se baseado nos resultados do ensaio regional, 
1 

que as cultivares Maya, Denta~o Composto, Cdmpost6 Planta Baixa e 

Br 104 deveriam SGr utilizadas para indicação aos produtóres. 

2. Definiu-se desenvolver em toda a Região Amaz6nica uni 

dades de observação com as cultivares acima indicadas, em conjunto 

com assist~ncia t~cnica e produtor~s. 

3. A coordenação dessas unidades de observação ficarão a 

. cargo ~a Difus~o de Tecnologia do CPATU, ~ontando com a colabora 

ção das UEPAEs, UEPATs 'I ASTERs eCEj\í.f\TERs\ 

4. O Centro Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgo(CNPMS), 

compromete-se a fornecer sementes genéticas ,'o <: das cultiva. 

res indicad~s, para alimentar um sistema de produção de sementes 

na região. 

5. Para fins de conservaçaoe caracterização dever~ ser 

remetido ao CENARGEM e CNPMS os germoplasmas de milho coletados na 

região . 

. 6. O Minist~rio da Agricultura (M.A.) atrav~s a DEMA 

comprometeu-se a produzir a partir de 1978/79 sementes fiscaliza 

das das cultivares indicadas pela pesquisa nesta reunião. 

7. A fim de atender aós altos ohjetivos da pesquisa. a 

ASTER-RR. propoe-se a colaborar na condução de experimentos cOm a 
cultura do milho. 
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17 PARTICIPANTES. 
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'Emeieocípio Botelho de Andrade - CPATU 
Filadelfo Tavares de Sa- .CPATU . 

Francisco José câmara Figueirêdo - CPATU 
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Jos~Roberto Moro - CNPMS 
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. . 
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18. ANEXO 



, 
-

-.- ","";.,(;:,,-..:':' ~':: =-'", :',,:"~-$. 

co;,ofO ..l-- participação relativa ele Cive~ cult= sobre (I PrOOu:;ão I€gional ('~) 

", 

I~ Estados Arroz I Milho I ' ~ Mandioca Feijão Juta }!.:Uva 

"" 

Santarém 10,0 3,5 5,2 6,1 5,9 3,7 

.Alenquer 1,8 5,6 2,3 6,3 3,4 

5.0. Capim 4,1 5,7 4,0 ,5,9 - -~ - '5;7"'----

C.Araguaia 3,2 4,0 2,6 

Bragança 2,4 2,6 2,1 5,4 

• '" Abaetetwa 2,0 '4,1 2,0 

Al ta."1ira 13,5 3,1 
.---~----' ~-----------'----'-- --

S.J. Araguaia 3,3 3,8 

a< Breves 7,5 

Viseu 2,5 7,8 

ltaittba 2,0 

Prainha 1,8 
<' 

/-b"l te Alegre 2,1 4,4 0,7 

Ourém 2,1 1,8 12,9 

Cbidos 2,1 5,6 

J,uruti 2',2 7,4 

Ccçi tão Poyo 1,7 10,7 

S.M.cb Guam3 ' - 1,7 

~ã 2,7 

" Pri..,.avera 3,5 

N. TL..f>oteua 3,5 
Cap<Dema 2.,5 

". Orix1m.1n.l -, 2,5 

l::-it:..:..!.!..:.. '- 'l~, : 

llcnito ;/l 

I t,aCX)<l. ti ar a 0,2 0,3 0,3 13,7 ;!,J .. V'I 
Boca d:l Acre 0,3 0,3 1,6 

Par1...-,tinB 0,2 i,6 13,0 . r.,2 

..: B.:un!1 tinha 0,2 0,8 B,': 

Autazes 0,9 
:z: 

Silves 0,4 

C> Canut.a:na 0,6 

Taporé 0,5 
N Hanacap.n:ú '0,4 18,8 

Nham.nd.'i 0,4 4.8 
..: 

Cacauarl 0,3 

:F. IplXU1a 0,2 

Ancei -, 4,3 
..: Co5ajãs 4,6 

Ucucurituba 2.00 

RioBran= 4,7 5,3 2,8 12,2 

w Scna ~\ac.'ureira 2,1 2,4 0,8 2,5 

'" eruzeiro cb Sul 1,8 2,6 1,5 5,3 

u Tara\OClcá 0,8 2,8 

..: Feijó 0,7 

Xap=i 0,3 

'" ~\acapá 0,1 0,2 

,." ~!aZagão 0,3 

~ Amapá 0,1 

"'" 

..: Il Oi,'lpCG\le 0',5 

OOP.A!!11\ Eca Vista 0,9 1,0 1,5 

• roI?J.., !'!::GIÃO NORrE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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QUADRO ,2 !"' Área cl.iltivada com milho. ·Núc1eo d'e, Colonização de Altatnira 

. , 1 I 

1975/76 
. ' , , , 

I 1 
, ",li 

====~===========~==~=~~==================~==============J=========~============~ 
O1,rca 

(ha) , 

O', : 12" 
,; 

, . 

,2' 14 

4, ! 6. 

6 18 
> 8' 

TO T A L 

. 
" 

; 

.',' f, . ,.' , , . ,_". 
" 

" . 
. . :': . 

. I' 
" I 

N9 de Produtores, 
" 

49 
" 
I 

I , ,22 

/ 
j 

" 
I I 

.1 

.... , ' , 

I 

... /.. - ,.;-, 

14 

3 

4 

92 

. ; 
(% ) 

53,26 

23,91 

15,21 

3,26' 

4,34 

100,00 

======~========~====================~=============================~==~=====~==== 

Fonte: CPATU/EMDw\PA , . 
i'\rea' média 2;82 ha. 

" 

: 

I, 

,. 
\ 

} /' 
r 

i, 
"1.. 
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QUADRO. 3 Pr,?dução obtida 'de milho segundo extratos. t-:rúc1eo de Co

'1onizaçãb de A1tamira - 1975/76 

===========.==::::==================================~==================== 

Produção 

(sacas) 

o" 

N9 de Produtores·~ (%) 

.-----' -'-- O -'---'-. 1-2 Ó- 45 48,.91 

1 '. 
i 

-,. 

! : 

. ~--~-.' 

. 
- 't 

" ----
-*:," 

" , .--

. . 

--140 19 
_ .. .. -

20,65 , 20 

40 --160 9 9,'78 
.... ., 

60 ". 7 7,60. .. .... : 

. Não produziram. 12 , 13,04 
: 

T O· T A L 92 100,00 

============~=============~===================================~==== 

Fonte: CPATUjEMBRAPA 

Produção média 26 j 65 sacas. 

:--........-. -, . -. . 

--. 
QUADRO·4. Área de milho plantada em :-consorci-ação com malva. Regi- ,. 

ão Nordesté do-Par~ - 1976. 

===================~===~=============~==~========7================= 

Área 

. (ha)' 

l 

i 1
2 

,2 
1

4 

4 1 6 

6 

Não plantou 

T O ':f A L 

.. ~.N? d~ Produtores 
" , .. 

'"- ..... 

... : 
", 

,. 

34 

25 
.- ----. 

14 

1 

5 

76 

155 

, (%), 

21,94 

" 
.16,13 

9,03 

0, G,1 

3,23 

49,03 

100,00 

=~===~==============~=========~==~=============~==;=====~=====~==== 

Fon te : CP 1, TU jEr.iBR..2\.P J.>... • 

"·Vi . • 'f:'~' "'..' :~. . •. '--'~'.~ .; ..... 



QUADRO'S - Valores médios em percentagem de plantas acamadas, plantas guebra-
das e espigas doentes, stand final, nGmero total de espigas, peso
de espiga (kgfha), peso de grãos (kgfha), referentes a diversos ~
tivares de milho. Bragança, 1976/77

. .

% plantas % plantas Sta!1d N9 to- % espigas Peso de Peso de
CJL'1'IVARES tál de espigasacamadas quebradas final ·.cbentC!s graC6

.. . .. .. , - , , ,espigas (kg/ha) (kg/ha)
..

01,- Ia HaqU.llla 7427 O 6 34 29 3 3.32500 2~553ab
02 - Youaafwa La 7428 O 3 35 27 7 3.495ab 2.738(1,>:>

03 - Poza Rica 7428· O 6 31 29 3 4.413ab 3.395êU.)

04 - Poza Rica 7424 O 6 32 23 4 2.90Sb 2.345b
05 - Poza Rica 7426 O O 26 30 7 3.283ab 2.460ab

06 - P.cross 7426 O 6 35 27 4 3.07700 2.320b
07 - Youaafwa.Ia 7435 O 4 28 26 12 3.018b 2.4300--
08 - Pix-sabak 7433 4 4 28 -- 27 19 3.208ub 2. tl40b

09 - Cbregon 7442 O 3 30 31 19 3.685ab 2.855ab

10 - Cbregon 7446 O 10 31 24 29 2.788b 2.085b
li - Pool 21 O O 22 29 3 4.183ab 3.2l:'éll
12 - pOOl 22 3 3 32 25 8 3.42300 2.635ab

13 - Pool 25 3 O 34 32 3 4.030ab 2.858êlb

14 - Pool 26 O 3 31 34 6 3.43000 2.760éb
15 - l"T6.ril10deL Ba jí.o O 10 31 26 ·12 2.958b 2.3730

16 - Acrcss 7535 O 3 31 32 6 3.403ab 2.668.::b

17 - Stwan INR O 4 28 33 6 4.140ab 3.Hi3<Jb

18 - Pí ranao O 3 31 23 9 2.848b 2.J.73b

19 - Centralm:"3x O 3 31 34 6 5.048<1 3. S~)3a.

, 20 - Dcn L:1c1o Cc:r.p:x; t.o ESl\I,Q) O 7 30 32 6 4.148ab 3.213:::,b.
H::-dias O 3 31 29 7 3.540 2.730

CJ (%) 19,78 20,}1
. ~ ,~:::::-_:'-:---=::::=-':'====



(UADRO 6 - Valores médios em percentagem de plantas acamadas, plantas quebra-
das e espigas doentes, s.tand final, número total de espigas, peso
de espiga (kg~1a), peso de grãos (kg/na), referentes a diversos ~U

t.ivares de rní, lho.A1tamira, 1976/77.

-

% plantas % plantas Stand N9 total Espigas Peso de Peso de
CULTIVAPZS de espigasacarradas quebradas final doent.es graas

. . . . . . . .. . .. esp:i:.qas (kq;ha) (kq;ha)

01 - Genúza 7421 2 17 42 31 26 6.775 ab 5.160 ab

02 .,-.La!-láquina 7422 O 2 43 36 17 8.375 a 6.275 a

03 - Poza Rica 7422 O 14 43 33 ·21 8.063 ab 6.413 a
04 - T1altizapan 7322 2 . 19 43 37 19 8.350 a 6.325 a

05 - Poza Rica 7423 3 13 40 38 24 5.088 ab 5.150 ab

06 - Poza Rí.ca 7425 O 27 41 34 29 5.925 b 4.625 ab

_____º7 - Across 7426 2 21 42 29 38 4.650 3.588

08 - Poza Bica 7427 -O' - 17 42 34 24 6.313 2.1:> 5.000 2b

09 --Tucum:::.n 7428 2 14 42 36 19 7.225 ab 5.838 ab

10 - Cbreson 7328 5 20 40 38 16 7.450 ab 5.613 ab

11 - Poza Rica 7428 7 l2 41 34 15 7.125 ab 5.750 ab

12 - YousafwaLa 7428 O 12 42 36 19 6.913 ab 5.550 ab

13 - Across 7432 O 2 41. 32 28 6.138 .ab 4.950 ab

14 - Yousafva.Ia 7435 5 18 40 33 21 6.588 ab 5.463 ab

15 - Poza Rica .7435 8 18 40 28 29 6.013 b 4.788 ab

16 - Poza Bica 7436 7 21 43 38 24 7.433 ab 5.850 a.~

17 - Across 7443 '7 14 43 32 19 7.763 a 5.éD8 ab

18 - 11.'1t.:xRcp. Domin i.cana 2 23 42 38 24 5.775 4.775 ab

19 - Não ic1entificaéb 3 29 38 29 24 6.688 ao 4.925 éib

20 - ~sto Flint 3 17 30 28 11 5.013 3.913 b

21 - pira.rn2x 3 11 38 36 14 6.950 c:b 5.625 ab

.- !-~dias 3 16 41 34 22 6.758 5.291
01 (%) 12,74 14,58

._-------_._-- ,-" --.,._-_._-+- -~---~~-~-
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QUADRO 7 Vàlores médios em percentagem de plantas acamadas, plantas que 

bradas e espigas doentes, stand final, número total de espi~ 

gas, peso de espiga. (kgjha), peso de grãos (kgjha) I referentes 

a diversos cultivares de milho. Alenquer, 1976/77. 

% plantaS % plantas Stand N9 total % espigas Peso de Peso de 
aJLTIVARES de espiga -graos 

aCêÍrradas quebradas final espigas doentes (kgJha) (kg;ha) 

. 1 -poza Rica 7437 O 1 22 20 3 3.800 3.325 
,. 

. 2 -:- Acrcss 7437' O 1 26 27 '.7 . 4& 725 3.975 . 

3 -:- Delhi 7439 2 1 34' 31 21 4.175 3.600 

4 - poza' Rica 7439 ·.2 8 26 25 7 . 4.075 3.375 , 

5 - San Andrees 7:140 .0 2 38 33 9 4.600 3.725 
. :---. 

6 - Poza Rica 7441 1 1 26 . 26 10 4.000 3.350 

7 - Acrass 7441 1 3 -,,_ ... 37... 31 5 4.475 3.850 
~'''''''~ 

8 - PDCVS) 6 HE 02 2 2 33--- 29 9 3.925 3.400 

9 - Piranão 1 4 38 . 3Q 12 . 4.800 4.150 

10 . - Pirarr=--.x· O 3 39 32 "2 4.575 4.075 

M§dias .. 4.315 3.682 

01% 21,06 21,46 

/ 

'. ,<. 
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QUADRO 8 - Valores, médios em percentagem de plantas acamadas I plantas quebradas e espigas doentes,' Stand final, 

número total de espigas, pêso de espiga (kg/ha) I pe-s'o de grãos (kg/hal-, referentes a di~ersos culti

vares de milho. Manaus, 1976/77 

• • • • • • • • • • • • • ;" • ' •••••••• , .0.0 •••••• 

% plarita.S % plantas Stand N9 total % Espigas Peso Espigas Peso Grães 

, . . . . . . . . . . . . . . . . . , ,. , . . , . . , , . . Acamadas. . . Quebradas. . Final. . de. ,espigas. , ,Dcx2ntes . ... (kg/ba) , (I<g/na) 
. " -~ .. _._-~._-- . "-- '--'-'---- ' .. ,' \ . ' ... :.. - ", , 

1 - Armrillo Cristalino - La lVléqUina 7427 ' , 3 19 31 26 27 1.800 ab ' 1.480 ab 

2 - Amari110 Dentado - YousafWalo 7428. 3 16 31 26 27 2.580 ab 2.210 ab, 

3 - Art\3Iillo Dentado - Poza Rica 7428 a 17 29 21 24 1.600 b 1.200 b 

4 - Antiqua. GP. 1 x Verm.' 181 - Poia Rica 7424 3 13 32 26 27 1.550 b 1.230 b 

5 - M2scla Amarilla- Poza Rica 7426 o 21
1 

. 34 29 21 2.1GO ab 1. 760 ab 

6 - Mescla Am3.rilla. - Across 7426 6 27 . 3q 25 24 1.560 b 1.280 b 

7 - IDRM - YousafWala 7435 4 15 26 .17 29 1.150 960b 

8 - P.m:u'illo Subtropical - Pirsabak 7433 7 , 31 29 19 53 900 690 
, ' 

9 - Ei:ox Illinois - Cl:lregon 7442 o 25 28 121 ' !43 1.430 ' 1.120 b 

10 - Amarillo Pakistan .:. Cbregon 7446' 3 28 29 16 75 840 630 

11 - Tropical InteJ::ln2diata YellON Flint-Pool 21 o , I" 
23 ,,' 

I 
35 28 29 2.160 ab 1. 750ab, 

12 - Tropical Interrrediate Yellcw Dent-Pool 22, 6 / \ 18 I 33 . 26 ',.}9 1.990 ab 1.640 ab 

13 - Tropical Late Ye1loN Flint - poo1 25 3 13 30 25 32 2.250 ab 1.830 ab 

14 - Tropical Late YelJ.c:;w D2nt - poo1 26 3 2J. 34 27 33 1.670 ab 1.370 ab! 

15 - Amarillo deI Bajio 4 22 27 17 47 830 740 

16 - Across 7535 4 30 27 ' 25 24 1.310 ab 1.5:30 ab 

17 - Stwan - [l.lR. 3 12 34 26 35 1.840 ab 1.500 ab 

18 - Pitanão O . 2Q , 30 25 1.760 ab 1.430 ab 

. 19 - Centralrrex, .' ' , 3 25,36· 30 20 2.700 a 2.220 a 
,.\' . 

20 .. Dentado Cbn'g;x::$to ESALQ 3 17 36 ! 30 20 2.250 ab \ 1.850 ab 

Médias 3 19 . 31 24 29 1. 750 1.420 
, . I ' , ,. 

CV % .' ....... " ............ :.', ... 1 "" . ..... ........ , . .:' . 35 40 '36 65 
__________ ' _._,_. _--.;_.,., ' ...... '. '_~~ ..• .',., ""'" .. ,'.'t" "'.'_',' ." •... " ...• :' ",'" ... " ,. , .. ,;, ........ , J., ., ..... ,' '-

~ .... _-,~_.~~l- ".,...". ,. ~-, ' .,-.---.~-_ .. __ ._ .. __ ." .. --~'_. __ .. ,--' ... _-.--' 
\\" .. 

"'. 'í 
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Q'..lADRO: 9 -'Mâdias dcs resultacbs obtiàos no el'ls;Uo regimal de milha braquitioa. Bragança(PA). ]977/78 

. 
CUltivares 

1 - ,Piranão 

2 - CC!f1l?OS1:o Dentado braquitioa 

3 - CCilp:'JS .Flint braquíUdo 

4 - Ccnp. Dentado br2 x C01q?OS-

to Flint b~2 
" 

S - Pc:ntinha 
: 

6 - co.rrrp. Den~ 

~édias 

CV% 

Altura Altura N9 Ce p~ . N9 Ce Plan 
·da da tos t\Ear~ tas quehra 
Pl&'1ta Esp~ga das das -
: :(em) ~! ( -(em) -:-. 

11,51 0,69 111,00 2,67 

1,44 0,62 0,83 ' 1 67 
.' " 

1,21 0,54 '0,67 3,33 
i 
I 

""0 
" '''' .. " ......... -..... " 

1,85 0,96 0,83 1,67 

2,20 , 1,32 1,50 ' 1,17 
,I , 

1,92 1,00 0,83" " 4,00 
I 

I 

'1;69' ;Ó,Sb' O,9~ 2)1,2 

stand N9 de 

, Final espigas 

36,50 35,33 

,36,67 34,83, 

36,50 31,33 

39,83 . 37,67 

38,33 33,83 

39,67 39,00 

37 ;92 ,'35 ~33 , 

N9 de 
espigas 
dcentes 

11,.83 

9,67 

11,00 

7,08 

3,83 ' 

. 7,33 

" 

8~46 

p;iso de es 
pigas des= 
palhadas 

3,990bc, 

4,441abt 

' 3,60lcd,~ 

4,748ab', 

' 3,237d'. 

5,256(1;'. 

4J212 

! 12,~8 " 
__ .....i..-_._. ____ --' ___ ---L __ ~_~._~_. __ ~ __ ~ __ '-------__ ~ __________________ ~, ____ ~ __ 

./. 
"i 

PêSo Ce 
gracs 

(kg) 

3, 088J:ii:::, 

3, 381abt 

2,507cxl· 

3,411ab:' 

2,5040: ' 

3,827 a. 

3~ 125' 

~G",~9 

\ 
\, 

lJmidade 

% 

21,17 

22,88 

22,98 

, 21,68 

19,98 

21,50 

21:,70 

" I 
1 

'\ 

!' 

l, 
i'!' 

L 
f 
i ~ 
j 

I, 
r 
f 
I' 
I 

[" 

" 
i· 
I 

" 
r' 
1" 

I 
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I 
QUADRO: io·.' - 'Resultados médios obtidos no ens~io :regional de .milho. norma);. 

são João do Araguaia (PA) ~ 1977/1978' 

, 
N9 de p1an- N9 &= plan-

Stand Stand N9 de espion 1iI9 de es- Peso espiga Peso &= 
CUltivares tas tas pigas do- ãesp~adas grãos/·. '-:, .. 

acamadas qU2bradas . inicial ... . final .... . , . gas . entes ' .(kq) O«j)" 
._~----- ---'--- ~-_._------- ~ ____ o 

.,1 .;.. COmposto A (li) 4,50 8,75 33,50 33,00 22,50 9,00; , 2,90 b 1,84 b 

2 - Carposto B (lí) 7,25 6/50 39,25 38,25 30,25 9,50 c 4,46 ab 3,20 ab 

. 3 - Corrposto A:l1plo (5) 9,00 '9,75 38,75 37,75 31,00 11,25,; 4,90 00 3,69 ab 

4 - !-1aya X (4) 3,00 4,25 38,50 38,50 34,25 9,50, ) 5,50 ab 3,83 ab 

5 - Canposto Dentado (6) I \' .... , 5,50 .5,25 36,75 36,25 28,75 10,00, ", 4,83 ab . ;.'.3,42 ab 
' ; 

. \3,35 ab 6 - Corrposto Flint (3~ ., 0,50 5,00 41,7S 41,50 31,75' 9{ 75.: 5,09 ab 

7 - Cateto Colômbia (8) 7,50 . ' .. 5,5Q. ~8,25 37,00 31,50 11,00 l ') , ,! 4,64 00 3,43 00 
~ " ' i 

B - IAC - 1 IX NA 9,75 7,75 40,00 39,75 34,50 11,,50.;.. 6,03 a 4,51 a 
I. . 

9 .;.. CaTIJ? Planta baixa (í2) 3,75 . 7,75 '. 38,25 36,75 29,50 10,50 :/ . , ' " 4,35 ab 3,18 00 

10 - Piranão ; 5,00 
! ~ 

4,70 00 3,31 ab ev" 3,?5 32,25 35,25 28,50 7,50:, ~.,:: 

11 - Cen tralrrex (10) 8,25 4,75 36,75 . 36,00 .. ·· 25,50 8 ,25 ~ . .I ,~ . " 4,50 00 , 3,22 ab 

12 - Pirarrex (4) 11,50 13,00 42,00 41,00 . 35,00 ' . I 10,50 <.1 ::' .• ' .. 4,96 00 I '3,59 ab 

(15) 
I 

13 - Poza P~ca 7428 7,25 9,25 36,25 35,50 26,50 ' 8,00 .'!', ' 4,10 ab . 3,00 ab 
. " 

4,32 ab 3,11 ab 14 - Y01.1safuala 7428 (13) , 3,50 7,50 33,00 32,00 26,75 8,25-')'! . 

15 - TOcumen 7428 (9) . 5,50 8,25. 40,50 40,50 32,25 
I 

13,OO:.-~' .. ' .4,60 ab 3,13 00 

16 - Poza ru:ca 7424 (16) 5,00 8,50 t1.0,50 39,75 ',:.,' . 31,00 9 , 25 C',J'.~ :. ~ ! . , . 3, 83 00 2,76 ab 

17 - PontIDha (18)' . 10,50. 14,00 41,00 36,00 28,00 6,50 , .;. ,,' 2 71 b 
\ . I. " 1,87 b 

18 - Az{;eca (1~j-" : .... .5 ,50. , , ...• , .. .5 ,50 . , '. " .35,00, , ... .... .. ., .. .34,50. . 26,75 7 ,50 ~l'\ 4,21 aE~ .' '2,92~_ 

(6;i7 \ .' .... ~., " , 
lI.edias 1;57 . 37j90 ~3? j18 29;68 9',49 .4,48 '3~19 . 
01% ..... ...... "" "'., ..... ,' ..... , .. . ............ ,"' " ...... .. I 

-25.,411 ,'28,33, 
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\..UADID 11 ~sulta;:..,= oXios obtiõ:s no ensaio reç:i01al 00 mi1!u no..=al. Al.erx;;uer(P:>,J. 1377(78 

1 - Cor:pcs to A 

2 - ea:pa;to B 

3 - Ccqxsto a.~p10 

5 - CCl'fOstO Ccntado 

6 - C~~to Flint 

7 - Cateto Colorrbia 

8 - L'C - 1 LX 

9 - CO::;XlSto Planta l3aixa 

o - Piran::ío 

12 - l'irar:cx 

3 - l'oza Rica 7428 

.) - Yé'l.:sa.::.tala' 7428 

H. - I'üza ílica 7424 

7 - P01t.in.~a 

t J.l..c.:I.t.;A 

(U) 

(3) 

(1) 

(ti) 

(9) 

(7) 

(lS) 

(8) 

(14) 

(10) 

(2) 

(lGl 

. (13) I 
(5) \ 

(17). I1 

(18) 

I 
( UJ 

NÇ> PIX;- N'~ PIA" 
T.-'\S T/\S 

ACA'~\D"IS ("".ESPJ\D!\S 

0,25 

0,25 

.0,50 

0,75 

0,25 

1,00 

0,25 

0,75 

0,00 

0,00 

1,50 

0,50 

0,25 

1,00 

0,00 

1,25 

0,50 

0,25 

0,75 

0,25 

1,25 

0,75 

0,75 

1,75 

0,50 

1,00 

0,75 

1,25 

0,75 

2,00 

0,75 

0,75 

1,75 

0,25 

0,88 

40,00 

40,75 

40,25 

41,75 

41,50 

40,75 

40,50 

41,00 

40,25 

39,75 

37,25 

41,75 

35,00 

41,25 

42,00 

39,25 

40,50 

~,:::5'L 
·1 . 

~0,15 

ESPIG-'\S 

40,50 

40,50 

40,75 

43,25 

41,50 

40,00 

'40,75 

40,75 

39,25 

39,00 

36,00 

41,50 

34,50 

40,25 

41,50 

37,50 

41,00 

N9 ESPIGAS 

2,25 

3,00 

3,00 

2,50 

2,00 

2,75 

2,25 

3,00 

1,75 

2,00 

1,00 

0,75 

2,25 

2,25 

4,25 

2,75 

2,25 

1,75 

2,31 

PESO ESPIG\S PESO tE 

r:ESPAl1!,~'S GRÃCS 

(Kg) (Rg) 

8,45 W I 
7,20 êbc 

8,48 a 

9,18 a 
I 

8,<15 :_ !, 
7,80 =\ 
8,lSa!:> I, 
6,90 aocl 

I 

i,85 abc \1, 

6,95 abc 

:::~I, 
6,30 ;Uc I 
7,13 !pC i 

\ 8,25 l'b 

4,95 bc I 
I 4,5e c 

_, __ I 

7,44 

i8,19 

6,70 <b 

5,95 abe 

7,13 a 

7,65 a 

7,00 ab 

6,25 abc 

6,45 a!:le 

5,88 ruel 
6,05 abc

l 

6,10 rue 

6,05 roe 

7,33 a I 
5,18 roel 
6,00 roe! 

I 
6,78 ab i 
4,13 bc I 

3,70 e ! 
! 

G,le .::!JCj 

6,13 

18,30 

'IEOR DS 

23,55 

23,13 

22,70 

24,48 

23,50 

23,18 

23,48 

23,73 

22,83 

23,63 

23,55 

22,93 

23,58 

23,18 

24,00 

22,85 

23,15 

24,05 

23,41 
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'Qw.DFO: 12-,~édias "dos resultados 'ObUaosno 'ensai'o reg:i:onal ,de TIn.Thobraqo['t::5:c:o. AlLer:Jquer (PA:l. J9T7nS 

'. 
Cultivarei.) 

1 - Piranãõ 

2 - Ccnq;xx:; to r:en tado 

Braqui tic:o 

3 - Composto Flint 

Braquitic:o 

4 - Catp. Dent. brQ..x 

Catp. Flint br2' 

5 -Pontinha 

6 -poza Rica 7428 

Médias 

CV% 

Dias p/ Altura 

Floresci- da 

rrento planta, 

52,83 .2,00 

52,00 1,74 

54,83 1,53 
" 

53,33 2,37 

54,83 ~,64 

55,17 2,01 

53~83 - 2;ii 

Altura H9,Plan-

da 
tas Aca-
roaàas 

espiga 

, 
0,97 0,17 

0,72 0,00 

' .. ," 

0,61 0,50 

1,29 0,00 

1,55 0,50 

• o 96 0,17' ' I , 
/ 

1,02 0,22-

N9 p1at2 Stand N9total 
tas qt:e-
bradas Final espigas 

0,50, 40,00 38,50 

I 

0,17 38,33 38,17 

I 

, , 

1;00" 35,17, 34,50 

0,17 41,67 42,67 
I' 

0,17 41,67 42,00 

0,33 40,50 40,67 ' 

.. "'" 

0,39 39,56 39,42 

I 

N9 espigas 

c1tebtes 

1,67 

2,33 , 

3,50 

! 

4,00 ' 

0,33 

1,00 i 

, ,I 

2',14 

! 
J 

Peso es-
pigas ~s 
palhadas 

(Y..g) 
- - -

7,03 a , 

6,73 'à6 

5,45 bc. 

6,37 cai::> 

3,77 c, 

6,77ff:" 

6,02' 

1.3',,36 I 

" 

, i 

Peso dê ,Total 

graos pnidaêe 

(kg) 

5,98a 2l;57 

5,58ab 21,01 

4~42b'c 22,08 

' 5,22a1:b 21,40 

3,67c 20,88 

5,7500 I 21,80 

5~lÕ 

:J:3~08 

21~46j 

1 ' 
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• 
01-

02 -
03-

0'1-

05-

OG-
07-

08-

09-

10-

11-
12-

13-
1'1-

15-

16-
-'1.'7 -

18-

19-

20-

~Ut~RO 13 - Valores mêdios em porcentagem de plantas ac~~óas, plantas quebradas e espieas doentes, stand 

final, número total de espigas, ?~so de espira (kg/ha>. peso de grãos (kg/ha), referentes a di 

versos cultivares de milho. Tracuateua - Bragança. 1976/77. 

plantas plantas Stand total. espigas peso de peso de 

C U L T lVARES J acamadas quebradas de doentes espiga grdos 

( \ ) ( \ ) final espigas ( \ ) (kg/ha) (kg/ha) 

Ag 259 O 36 33 30 11 2.700 2.100 

Ag 152 3 18 3'1 33 16 3.020 2.213 

Ag 162-5 3 38 3'1 29 8 2.933 2.273 

C- 111 x O 3" 32 30 13 ,2.870 2.1155-

C- 5005 M O la 311 30 8 3.1115 2.613 

C- 317 ' 3 39 36 33 5 3.817 2.795 
-

lhC Hmd 797'1 3 o 32 27 10 2.883 2.205 

IAC Hr!d 6999 3 . 25 36 29 9 2.615 1. 998 

lAC Phoenix 1312 o 26 31! 30 11 2.73S 1.9'10 
-

lAC Phoenix x LT1 
8775- O 2l 3'1 29 11 2.860 2.098 , 

lhC l1aya XIII O 32 37 2S 20 2.253 1.698 

IAC l-XII 3 - - - -, 6'1 36 ' o 27 19 2.'170 1.923---

Composto A X Composto B O 79 314 28 16 2.750 2.193 

Centralmex 3 36 36 33 lS 2.553 1.958, 

Composto Dentado (ESALQ) O 2" 3" 29 ' 20 2.510 2.1G0 

Composto A O 29 . 35 28 18 2.300 1.700 

Composto B O 29 35 30 22 2.15S 1.660 

CHS X H 602 3 2" 33 2S 1'1 2.083 1.568 

Ag 761 O 11 35 21 5 2.000 1.520 

Ag 762 O 17 3S 32 15 '2.573 2.123 

21-' Ag 763 O O 3~ 31 9 3.375 2.628 

22- Ag 7 ... '1, O O 36 - .. 27 G 2.865 2.210 

23- C lU 3 5 38 3'1 7 3.~20 2.633 

2'1- C 319 O 115 3S 29 11 2.700 2.023 

25-, C 5005X O 25 36 31 18 2.730 2.078 

26- G O 08 O 28 36 33 la 2.'I8S 2.018 

27- C o 09 O 2l 33 26 9 2.1128 1.873 

28- Comp.Dent.SrrXComp.Flint Srr. 3 110 3S 2S ,lO 2.900 2.255 

29- Composto nint O 32 38 :n 25 '2.455 1.925 

30- Comp. Dent. Srr. Prol. 
. 

O 69 3S 31 9 3.135 2.1138 

31- Comp. Flint Srr. Prol'. O 49 37 33 7 3.0'18 2.685 

32- CXS X H 601 O 16 32 28 16 2.3t;8 1. 7S0 

33- Save 231 O 111 35 30 9 2.815 2.163 

3'1- Ag 28 3 15 311 28 11 3.900 2.010 

35~ Ag 2711 3 17 35 21 111 3.125 2.375 

° 36 - Ag 3'12 O 8 36 28 23 3.013 2.1140 
'o -- , .. --- . --- . - -- 0_' 

, -' 
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CULTIW,RES 

l.g 259 

Ag 162-R 

Ag, 162-5 

'Ag 301-C 

Cargill 111 

C-argill 111 X 

Cargill' S005-X 

Il.c - Hm:l 7974 

IAC -: I!r.d 6.999-13 

ll..c '- Phc>2lrJ.x 1413 

Il.c -: l-Iayc XIV 

IAC -1 XiII 

O-,ntral.=x (Esclgl 

~.s,ilQ - VD -' 2 

F:SlJQ - VF - 1 

~;s,"'I.v- F. D. 

G) - 06 

()) -' 10 

DD;l\'- 01 

• DP.<l\ - 02 

DIN/\ - 03 

Ccn ti.lroys 

'c>;p-1 

B ,-' 670 

EX - 7601 

AG - 28 

AG - 762 

J>C, -: 774 

ro - 08' 

Cargill 111 

Cl~gil 5005 - X 

.C·5 ~ 2 

.n:mt,- n.on:les~ II., 

Fl.int nordeste II 

Jatinã C 3 - II 

CtlADro: 14 - Pesult:.o"!dcG .r:édias cbtidcs no ensaio r.acicnal m nú.lh:>. Bragan,?(PAl. 1977(78 

m P r... '\.."l'!1\S 

lICJ'~'lMt'lS 

0,250 

0,500 

0,000 

0,250 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,500 

3,000 

0,000 

0,000 

0,000 

0,250 

0,000 

0,500 

,0,250 

O,ÇOO 

0,750 

0,000 

0,500 

0,250 

0,250 

0,250 

0,250 

0,000 

'0,750 

0,250 

'0,250 

0,250 

'O,2SO 

m PIA"."I1>S -
c.u:BRAU'IS 

18,500 

4,000 

8,750 

7,000 

3,750 

5,000 

6,250 

0,750 

10,750 

8,000 

7,000 

7,2SO 

6,500 

3,500 

4,250 

5,500 

2,000 

6,500 

9,2SO 

2,000 

5,500 

3,000 

3,500 

2,750 

11,7SO 

16,000 

3,250 

3,500 

3,000 , 

6,750 

7,750 

5,250 

6,750 

5,250 

6,250 

{j 

STA.'lD 

FINAL 

44,7SO 

42,00 

45,750 

44,500 

47,500 

48,000 

47,250 ' 

45,500 

45,500 

43,750 

43,500 

47,000 

47,000 

45,500 

43,500 

48,000 

45,500 

47,500 

45;500 

45,250 

48,SOO 

45,750 

48,750 

49,500 

48,250 

48,250 

48,000 

46,500 

47,500 

48,500 

43,500 

47,7SO 

45,000 

43,500 

47,750 

'ICmIL 

ESPIGAS 

39,250 

35,000 

38,000 

39,750 

44,000 

40,500 

44,500 

39,250 

39,000 

n: 

42,250, 

38,500 , 

42,500 

35,750 

41,500 

39,750 

45,750 

36,250 

44,000 

42,250 

41.250 

47,750 

37,000 

44,500 

44,750 

45,000 

39,000 

44,2SO 

40,250 

42,250 

44,000 

39,250 

41,250 

36,000 

36,250 

44,750 

t<9 ESPIGAS' 

D::nm::s 

4,750 

9,750 

6,750 

4,250 

5,500 

9;500 

9,250 

7,250 

7,250 

5,000 

5,500 

'10,000 

8,500 

8,2SO 

6,750 

10,000 

10,250 

7,500 

8,250 

6,750 

10,500 

6!250 

8,250 

9,250 

5,500 

8,500 

7,500 

8,750 

6,250 

10,250 

7,750 

7,500 

6,750 

PESO a:: ES'-

PIG'S 

(Kgl 

3,258 

3,l94 

3,350 

4,013 

3,344 

3,675 

3,731 

3,175 

3,875 

3,500 

4,050 

3,763 

3,803 

3,375 

4,013 

3,281 

4!325 

3,369 

3,500 

4,019 

3,425 

3,331 

3,469 

3,163 

3,581 

4,613 

3,884 

3,781 

4,481 

3,888 

3,225 

3,375 

3,275 

3,656 

PESJ 

,GW::s 
(kg) 

2,826 

2,570 

2,639 

2,714 

r:E 

3,279 ' 

2,726 

2,918 

3,105 

2,584 

3,208 

2,930 

3,086 

3,155 

2,958 

2,751 

3,345 

2,640 

3,454 

.2,.861 

2,941 

2,951 

2,882 

2,913 

2,770 ' 

2,54i 

2,903 

3,690 

3,290 

2,830 

3,701 

'3,220 

2,643 

2,816 

2,913 

3,039 / 
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1 
da seleçã9 rrassal estratificada. QUADRO: 15 - ~kclias dCG resultadCG obtidos no ensaio 00' avaliação dos efeitCG 

I 

Área A. Bragança (PA) • ]977/78., 
! 

" 

Altura 'Altura N9 00, N9, de N9 de N9 de es Peso; Ce Peso Ce 

Cultivares da de planta!:i plantas stand pigas dQ espigas grãCG , 
acanadas quebra- , Final· ,espigas entes CEspaThadas (kg) 

planta espiga das (Kg) 

1 - Carposto D2n tado ' 1,59 , 0 /75 0,75 1,00 22,00 " 16,25 5,00 O,9862b 0,806 a 

2 - Carq:x:sto Dentado Si.'1IA 1,51 0,56 0,50 1,00 36,50 24,75 7; 75· 1,431 a 0/968 a 

3 ~ Co.1pOsto Dentaélo Sl'ill3 1,36 0,75 0,50 O,'SO 38,25 28,25 9,00 1,328 ab 1,069 a 
,,' -.... 

4 .. Prntinha 1,65 0,88 ' S,.75 0,25 35,75 15,25 1/ 25 0,950 é'b , 0,804 ·a 
\ 

5 - Centralrrex ' 1,48 ' 0,58 0,25, O,SO 1,7,00 12,00 S,OO 0,613 b 0,491 a 

I • 

Iv~dias 1,52 3/~2 1,55 o 65 , , 29,90 19,30 5,60 '1,052 0,832 

CY% 34,21 34,49 

'. 

• 

Umidade 

% 

24,45 

24,53 

23,75 

, 23,93 

25,00 

24;33 

~ , 

F 
~ .. 

.... 
(. 
1:-

i 
~" 

i 

" , 

I~,: 
f' 
i .. 

,i. 

i 
1;1. 

i 
1 ' 

I 
f 

," , 

r' 
I. 
i 
, 
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c:t1ADRO 'l~ - Média dos resultados ~btidcs na 'ensaio de avaliação dos. efeitos da seleção massal estratificada. 

Área B. Bragança (PA). J!J77/78 

.! .. 

Altura Altura N9 da p1~ N9 00 Plan stand N9 de. N9 de es- Peso de Peso de 
CUltivares da da' tas acarna- tas quebr.§. 

pigas dre_ espigas graos Fmal . espigas p::.éi.1tés3 respalha planta espicra das d'lS das.:.(kg) (kcr) - , 
1 -. CoITposto Dentado 2,061; 1,05 0,25 2,25 30 1 50 24,00 2,50 3,503~j 2,780a!6 

. . 
/ 

. 
2 - Col11J.Xlsto DsntaCb Sl'4IA . 2,14 1,11 0,00 2,00 38,80 34,50. 4,60 4,485-a 3,573a 

3 -~to Dentado SMIB 1,95 1,01 0,50 ;1.;75 35,75 30,50 6,50 4,256 a. 3r570a. 

4 -PontL-ma 2,28 1,36 . 0,75. 2.,75 31,75 27,50 1,50. 2,745 ÍJc} 2, 145JJc 

5 - CentraJ..mex : 1,90 1,04 0,75 1,00 21,50 17,25 0,50 2,424 cc- 2,000<r 

f.€dias 1'11 , I . . 
1~95' 3~12 '2/90 , , 2;07 0,45 / 31.,66 26,75 3,483 

CV% 13,55 
.! 

:1.7,0.9 

" 1,- " 

. \ ( 

\. 
\ 

.' t· 

Umidade 

% 

23,73 

24,12 

24,40 

23,45 

25,33 

24,21-

'J ,'\ 
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,~>() l7 - Dodcs fenolÕ'JiCOG, produt.1viOado, uso equ1valonta da terra" Nn&' bruta pil .... CG diferontas .1.Btem:IS toot.!<'os .. fl.nLc:ipio m Alerquer(p~á) 

, ':USi6taras 

' 
tpocas Õl plllnúo 

, da" _ 

Pro.lcçZo O 7/U/76 15(1)1/71 

7 

8 

9, 

10 

',lI 

12 

'u 

H 

15 

" 

J 

J 

MP! 

l'pl 

J 

,W1 

1'\?1 

J ,+ :-IPi 

J + 11>1 

+ '!~i 

...' 11>1 
+ J 

+, J 

MP1 

11>1 

J 

MPi 

l1>i 

, ,J - Juta RD>oa 

MPl - Milho Pir"""" 

",,1 - tI1lho pir",ão 

31(1)1/77 

+ J 

f' 'J 

,J 

I, 

I 

\ 
! 

jo. 

! 

Altura n:6dia 
clas plantas 

H.l.Jro I Juta 

2,743IJ 2,6500 

1,9152 2,6425 

2,7411 2,5265 

1,6725 2,4660 

2,4572 2,5987' 

1,7960 2,5967 

2 / 70SO 2,4000 

1,8870 2,6000 

'r 

2,8723 

1,90\00 

2,6509 

1,8219 

2,5282 

2,6463 

. 2,5862 

Altura niídi. 
clt> 

üSpigaJI 

1,6140 

0,9307 

1,5602 

0,9826 

1,3219, 

0,8911 

1,5629 

0,9960 

1,6663 

1',9920 

1,5464 

0;9113 

IV n:6dio da 

... pig~./p1"!!. ta 
1,31 

1,05 

1',05 

1,31) 

1,4,2 ' 

1,27 

1,15 

'1,27 

.1,04 

1,01 

l,U 

1,01 

Pr<!ÇCil m!nJ.m:s nafra 1976/77 

Juta. Cr$ la ,5O;\<g 

Milho. Cr$ 1,19;\<g 

E!lpig.:w da milho por J"'roola Planl;A9 de juta por FVU'O'la !endiJrento m'x!io (k<J,lha) 

. j' /lt=1cas I 'Atacada!; 

Sadias ~\t, J '_ Sodi",,~:::i:::L, Hilho I Juta 

161 

110 

26 

40 

3S 

14,8 ' 72 7. 51,4 3,H5 1b5 

i~l 

130 

i49 

'102 

158 

IH 

290 
I, 

274 

253 

215 

. ! 

4:! 

22 

54 

33 , 

57 

54 

70 

31 

55 

I 

26,7 

19 ,9 

24,4 

U,8 

34,6 

l7,3 

28,8 

;15,7 

20,3 

10,9 

20,4 

! ' 

94 

66 

69 

97 

, 97 

140 

119 
9.9 

69 

157 

-' 

,,' 

63 

W 

7. 
65 

57 

3 

U 

9S 

'l49 

,56 

I 40,1 

52,9 

51;7 

40,1 

37,0 

2,1, 

9,2 

49,0 

.. 66,3 

, , 26,3 

I,' 
',' 

I' 

2,819 

3,173 

3,059 

, 2,900 

2,990 

, 3,158 

l,883 

4,609 

4,815 

4,533 

. ',203 

196 

160 

173 

252 

261. 

, '363 

328 

2)4 

264 

336 

, 
1-

'-

l100 clt> equiVi\liiocl~ 

da urro (l.E'l1 

(lO,U) 

(10,13) 

, .. 

!\>nda Druta do DiutLma (CX$) 

.~Jro ~[uta I 'l'oW 

4,099,~5 ,1.942,50 6.0,42,05 

3.354,61 •• 058,00 5.4U ,61 

1;45 

1,33 

1,37 

1,37 

1,60 

(9,U) 3.775,67 1.600,00 5.455,87 

(9,13), 3.640,21 1.616,50, 5,456,71 

(10,14), 3.451,00 2,646,00 6,097,00 

1,78, '(10,15) 

1,77 :, (U,l2i 

, , 1,78 (11,13) 

, . 

3.556,10 2.950,50 

:l,758,02 3.6U,50 

'4.6,20,77 l.444,OO 

... 

5,484,71 
I , 

5,729,85 

5.394,27 

5.001,57 

i' 

" 

2.457,00 

2 j772 ,00 

, 3.528,00 

6.508,60 

7.S69,52, 

8.064,77 

2.457,00 

2,172,00 

3.528,00 

5.484,71 

,5,729,85 

5.394,27 ' 

5.001,57 

li 
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QUADRO 18 - Produtividade e renda'oruta de diferentes sistemas de produção de 

TRAT. 

-

1 

.. .... 
(. 

3 

4 
~ . 

5· 

6 

ca e feijão. Tracuateua - 1977. 
! 

- - -
M I LH ° 

r ETAPA , II ETAPA 

kg/ha..:....-L Cr$_ '-_ k9/ha_L Cr$. 

890.0 

997.5 

1160.0 

781.0 

885.0 

.---

1.112,50 

1.246,87 23.4 29,25 

L450,00 .. , -' 

! 976 ,24 . -
' . 

1.106,25 55.0 68.74 

- - -
'00" ____ .:.--__ , 

, I 

,I 
i( 

I . 
( 

MANDIOCA FEIJM t 

r' I 

! , 

kg/ha . Cr$ kg/ha . Cr'$ 

3.248.3 1.091,42 109.7 ·309,34 

4.605.0 1.547.,28 47.2 133.09 
i 

5.538.3 1.860.86 213.3 601. 50 
'I 

I 

118.0 171 ,16 

131 • 1 369,70 

8.130.0 ' 2.731,68 

\. 

~ 

j 

".:': 

m i .1 h o, m a n d ;. o 

1 RENDA 

rOTAL 
. 'Cr$ 

.. ~ 

2~513,26 . . ( 

2.950,64 
, 

3.912,36 \ 
! 

1.147,40 
I' 

; . '. 

1.544,69 ' . 

I 

2.731 ,68 
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QUADRO 19 - Rendimento médi,o em kg/ha do Ens.aio de época de semeio 'de MiTh.6. Senador Guiomard Santos (AC). 

1976/.77 

Data' de Semeio 
CULTIVARES " 

15~1O. 76: .15~,ll,76. ':'15.]~.:76- , .15.0~.,~7. r 15.',02 •. 77'115.03.77 ,115.04.77 15.05.77 I ,15~05. 77 

I'iranão 3.765 3.424 1.250 144 621 189 454 485 257 

Cen traJ..rrex 6.060 3.128 1.431 ' 189 909 553 235 280 106 

Maya 3.810 3.984 1.113 522 916 265 22 348 250 

/ .: ..... :. "'''''' .. 

QUADRO 20 .;... Resultado de produção de grãos do Ensaio de Bioclimatologia do MiThci. Senador Guiomar Santos(AC) 

1977/78 

CULTIVARES . tpocas . de. Plantio 

Ol.O~ .. 1 15.09 .1 ,,01.1e . 01.02 

Pira'1ão 2.990 2.360 1.620 2AiO . 1.380 ASO 340 120 150 490 O 

Centaelo Co.rrr:osto 1.950 .. 3.010 2.780 2.510 3.160 1.390 1.230 '820 320 . 500 150 

!-'L"Ya 3.470 2.820 2.300 2.410 1.890 1.720· 1~370 1.240 500 850 110 
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QUADRO 21 - Rendimento médio de peso de g+ãos em kgj"na do ensaio do 

millio normal. Rio Branco(AC), 1977/78 

Cultivares 

1 Composto Dentado 

2 Composto Planta 

3 Centralmex 

4 Poza Rica 7428 

5 Piramex 

6 Tocumen 7428 

7 Composto Amplo 

8-- Yousafwala 7428 

9 Haya X 

10 IAC'-l IX 

11 Piranão 

12 Composto Flint 

-13 Composto A 

14 - Cateto Colômbia 

15 Composto B 

. 16 -Poza Pica 7424 . 

Baixa 

17 Composto Waldemar (Test_.) 

18 - Pontinha (Test.) 

Peso de graos (kgjha) 

,,4_.400 

·~.163 

3.754 

,_~. 61J~ 

3.600 

3.536 
._"-'--~ 

3.509 

:.:.3. 363 i 

13.354' 

3.345 

3.245 

3.100 

3.036 

?963 

2 .• 945 

2.927 --. 
2.454. 

2.345 

QUADRO 22 - Rendimento médio de peso de graos em kgjha do ensaio. 

de millio braquítico. Rio Branco (AC), 1977/78 

.' 

Cultivares 

1 Piranão 

2 - Composto Flint 

3 - Comp. Flint Braquítico 

4 - Comp. Dent. Braquítico 

5-- Composto Waldemar 

Peso de graos 

kgjha 

/ 6 - Pontinha 

3.718 

3.236 

3.172 

3.145 

2.763 

2.563 
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QUADRO 23 Análise financeira de 3 ensaios de adubação de milho. Regi-

.. 

1 

2 

3 

.. 

ão Bragantina, 1976/"77 

-
Rendi-

Tratamentos mento 
-

' . , ... ' , ... - - • • • • • • o , ..... . kg'jha: 

0-0-0 + Cal 1.090 

0-60-30 + Cal 1.486 

40-60-30 + Cal 2.555 

80-60-30 + Cal 3.111 

40-0-30 + Cal 1.832 

40-120-30 + Cal 2.602 

40-60-0 + Cal· 2.631 

40-60-60 + Cal 2.878 
, 

40-60 .... 30 2.460 . . 

. . . 

Aumento Valor Custo Lucro Valor 
do 'au do 
mento adubo 

. . kg/ha Cr.$/ha Cr$/ha Cr$/ha Custo 

396 479 642 

1. 465' 1.772 957 815 1,85 

2.021 2.445 1.272 1.173 1,92 

742 898 421 477 2,13 

1.512 1.829 1.493 336 1,22 

·1.541· 1. 864 851 1.013 2 rI9 

1. 788 . 2.163 1. 063 . 1.100 2,03 ._ . 
.0'0' • , • o ,., • ' , •• 

QUADRO 24 Efeito dos níveis de N P'K no aumento da produção de 

Região Bragantina, 1976/;77. 

milho. 

Níveis' 

NITROG~NIO: 

NO 

Nl' 

N2 

-P6SPORO: 

PO 

Pl 

P2 

POTÁSSIO: 

KO 

Kl 

K2 

Tratamentos 

0-60-30 

40-60-30 

.80-60-30' 

40-0-30 

40-60-30. 

.. .40.-120-30 ...... . 

40-60-0 

40-60-30 

40-60-60 

Produção 
kg/ha 

1. 486 

2.555 

.3.111 

1. 832 

2.555 

2.602 

2.631 

2.555 

2.878. 

1 Aumento da 
çao 

.1.069 

1..625 

723 

.770 

247 

produ-

------------~~-----y/--------------------------------~---------------------

"":-"-::.~,' 
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QUADRO 25 Unidades Demonstrativas conduzidas pela ACAR-Amazonas. 

1trea de. várzea, variedade Piramex. Ano 1974/75. 

tpoca de plantio N9 de Unidades Produtividade média 
(kg/ha) 

~--------------------------~------------------------~~~-----------------------

"Setembro (12 a 16) 

Outubro (2 a 15) 

7 
6 

2.411,8 

3.307,5 

---; 

..-

Média 13 2.859,65 

QUADRO 26 - Unidades de observação desenvolvidas pela Agroceres em a.rea 

de várzea. 

Variedades Produtividade 

. Ano. .agr.í.co1a·7 6 /77 . . ..... Ano. .agríco1a. 77/78 

Regional 

Piranã.o 

Centralmex 

2.250 

4.500 

5.·100 

2.285 

3.810 

3.235 

QUADRO 27 Dados; l1lédi.os relativos a ensaios com fertilizantes e correti 

vos, na cultura do·miTho. Território Federal do Amapá,1977/78 

Tratamento 

0-0-0 Cal 

·0-60-40 Cal 

50-60-40 Cal" 

100-60-40 Cal 

50-0-40 Cal 

50-120-40 Cal 

50":"60-0 Cal 

50-60-80 Cal 

50-60-40 

, ..... .... : .. . 

.,:" 

Rendimento (kgína) 

Azteca Pontinha 

630 

1600 

1468 

2553 

1232 

2303 

1940 

1217 

1.418 . ..... 

370 

1540 

2Q36 

2132 

437 

2372 

1313 

2142 

2422 
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UNIDADE DE 

S'OL'O 

'," 

Into8so10 vermelho.,.~~ex-
t'LU'a argilosa- Campo i 

Nativo 

Terra Roxa Estrutura 

Tl.ata 

Iatossolo Amarelo-Tex .,. 
tura argilo/arenosa 

T,nta 
IatQssol0 p~~relo-Tex -
tura- Argi1o/arenosa 

IIIé dia (Kg/!19. ) 

"t: " ;,: "" ';" :",."';, ,"y:;*J;_.' " 
~. /; ";'; 

" . 
" . " 

'i c,,~-'i-;;,. :"".,;.,Jt":~,;4;;~j:;'~tt;::i,~~:,;.:..:~',:~~,' .. "~~:,t~~~i~J:;;;:::.':q; ~~:,:~!,:; .'. \. ',', , 

.~ . 
-c" \ I 

, __ ..:.........'--"_"""".. "h""><;~;'; ,,' '"~, .. ;',,:;-t'::.;;/ .~..; •. :.:., ';1) ~"':":;;" .. ' 'b5}<:" ,"~::;;;';;".-.... " ;.:·t:~,;;;,,,., .. -... ,~,-,-, .... "".",.,~ __ :.... _______ _ 

_ !'~Jh~ 
QUl\DRO'- 28 - Resultados Obtid~s no Territóri~ Federal de Roraima! com ensaios 

de. adubação de milho "Criolo de Roraima 11 no ano Agrfcola'.de 1377 
I ' 

l _ ... -" 

-~ 

L'OCALIDADE AN'O D'O Rendimento em Kg/ha - AdubaçãoKg/ha de N-P 2'05 - K 2'0 - Calagem 2. '0'0'0 Kgs/ha . . .. , 
ENSAI'O '0-'0-'0 '0-5'0-5'0 5'0-5'0-5'0 1'0'0-5'0-5'0 5'0-'0-5'0 5'0-1'0'0-5'0 5'0-5'0-'0 p'O-5'O-10'O 5'O-5'O-5'O+Ca1 

Região do 

Taiano 2º 35'0 785 97'0 192'0 21'0 182'0 127'0 132'0 1'01'0 

Região do i 

Taiano 2º 146'0 256'0 316'0 4'06'0 176'0 291'0 291'0 336'0 421'0 
I 

Região. do ' i 

Cantá 2458 2458 
" 

12 :1'041 1229 
/ 3133 I 2'0'0'0 2937 2'020 2375 

Região do l 

C,antá 
12, 887 762 2'041 ' 2875 1437 2916 1895 ; 2'0'0'0 21'04 

935 1334 2157 ' ,2997 1352 2646 2'024 2285 2425 
-~----~------,_.~ ----- ---- '. ~--~----~--_._--- - .- - ~_ .. - --

Fonte: FAO/ASTER-RR/MA. 

\ 
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QUl"..DRO 29 - Produção .demi1hp por unidade federativa da Região Norte. 

1960/1977. 

ANOS Acre Amazonas Roraima Pará AIDapâ Rondônia 

1960 5.713 1.692 289 ' 23.702 541 1.783 -. 
1961 5~314 1.635 420" 24.127 758' 1.88;3 

1962 5.452 1.765 316 25.943 547 2.105 

1963 6.664 1.799 634 35.126 574 2.232 

1964 6.825 2.301 697 31.109 647 2.236 

1965 7'.581 1.878 541 37.043, 558 2.216 
" 

1966 6.528 1.948 583 29.894 522 1.637 

1967 6.120 1.468 590 33.431 5'45 1.502 

1968 6.263 ,1 .. 656 ' 590 46.556 346 3.073 

1969 6.406 1.756 689 42.247 470 1.985 
; 

1970 6.998 2.007 815 :47.256 417 1.994 

'1971 6.888 1.750 1.126' ~2.300 148 2.343 

1972 6.707 1.997 2.076 ! 4'7.564 132 2.194 

1973 7.284 1.793 1.563 '47.423 138 2.950 

1974 ..,... 4.464 : 1. 641 196 

1975 .,... 3.000 2.080 237 

1976. ..,.... 3.000 ;2.600 51.441 287 

1977 ,-."... 3.000 5.834 57.999 347 

. . " .. - . - ............. ..... ~ • - ="" ';\ :-- "\.... ~ ............. : .. ".., - ... -." ... ,. -.. 

Fonte: FIBGE, CEPAGRO (S) , CEPA (S) , ACAR-AM. 
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QUADRO -3b - Área pl:'1l1tada de milho por unidade federativa da Região 

Norte. 1960/1977. 

- _. - . 

P-..NOS Acre Amazonas Roraima Pará Amapá Rondôni'a . 
. . . . . . ...... 

1960. 3.428 1.144 421 36.800 977 1.874 

1961 .3.340 1~094 .- 610 36.518 990 2.116 

1962 3.395 1~2o.9 61Q ·37.467 695 28367 

19.63. 4.0.87 1.283 918 51.080 700 2.295 

1964 4{443 1.709 1.010 .45.008 660 2.305 

1965 5.140 1.390 783 52.989 575 3.039 . 

1966 4.280 10401 844 45.495 495 2.248 

1967 .4.180 1.221 856 44.-613 495 1.445 

"1968 4.085 1.394 856 56.396 400 4.248 

1969 4."120 l .• 382 999 .50.468 ·420 3.253 

1970 _ -4". 555 1.643" 826 57.507 348 2.256 

1971 4.595 1.370 1.021 61.185 255 2.266 

1972 4.120. 1.488 1.730 -', 60. 786 261 1.888 

1973 4.500 1.206 1.651 55.131 246 1.840 

1974 1.565 i 1. 727 ". I 297 ":'" 
. , 

1975 1.500 .2.228 ....; 3.59 

1976 6.116 2.000 2.737 60.071 434 

1977 6.246 1.500 4.742 67.757 525 
. ' ........ . ............ 

Fonte: FIBc.yE, CEPAGRO (S} I CEPA (5) , ACAR-AM. 
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FISICA 'DE ALEN-QUER , 

.~':,,'" ,1;-
Precl pl1ação-

PERIODO: Deiembro de 976 a Novembro óe 977 

\ 

.... - .... ------.. ..:--. -.------- ---i 
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EMBRAPA 

Onde se lê 

Transcede 

·acertiva 

ut.l,lizou-se 

correndo 

pretende-se 

convenci ono u- 5 e 

considerou-se 

.foi plantado 

obteve-se. 

ERRATA 

Leia-se 

Transcende 

assertiva 
.. i . 

utilizaram-se 

concorrendo 

se pretende 

se convencionou 

se considerou 

foram plantadas 

obtiveram' se 

. ..... 




