
-1p 
ISSN 1517-2201 	 data 

e do Abastecimento 

INUIilt,, C, -, 
	 Julho, 2000 

CRITÉRIOS E INDICADORES PARA AVALIAÇÃO DA 

SUSTENTABILIDADE DE EMPRESA FLORESTAL EM 

TAILÂNDIA, PARÁ, NA AMAZÔNIA BRASILEIRA 

TU 

lc o 
2005.00556 
- r 

Critérios e indicadores para 

2000 	 LV-2005.00556 

1111 1ll] 	111CIII kIII 	II 
31713-1 

e 



REPÚBLICA FEDERATIVA DO BRASIL 

Presidente 

Fernando Henrique Cardoso 

MINISTÉRIO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO 

Ministro 

Marcus Vinicius Pratini de Mciraes 

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUÁRIA 

Presidente 

Alberto Duque Portugal 

Diretores 

Dante Daniel Giacomelli Scolari 
Elza Angela Battaggia Brito da Cunha 

José Roberto Rodrigues Peres 

Chefia da Embrapa Amazônia Oriental 

Emanuel Adilson Souza Serrão - Chefe Geral 
Jorge Alberto Gazel Yared - Chefe Adjunto de Pesquisa e Desenvolvimento 

Antonio Carlos Paula Neves da Rocha - Chefe Adjunto de Comunicação Negócios e Apoio 
Antonio Ronaldo Teixeira Jatene - Chefe Adjunto de Administração 



ISSN 1517-2201 

Documentos NQ 34 
	

Julho, 2000 

CRITÉRIOS E INDICADORES PARA AVALIAÇÃO DA 

SUSTENTAS ILIDADE DE EMPRESA FLORESTAL EM 

TAILÂNDIA, PARÁ, NA AMAZÔNIA BRASILEIRA 

Benno Pokorny 

Roberto Bauch 

UMI,  



Exemplares desta publicação podem ser solicitados à: 
Embrapa Amazônia Oriental 
Trav. Dr. Enéas Pinheiro, s!n 
Telefones: (91) 276-6653, 276-6333 
Fax: (91) 276-9845 
e-mail: cpatu@cpatu.embrapa.br  
Caixa Postal, 48 
66095-100 - Belém, PA 

Tiragem: 300 exemplares 

Comité de Publicaçôes 
Leopoldo Brito Teixeira - Presidente 
Antonio de Brito Silva 
Expedito Ubirajara Peixoto Galvão 
Joaquim Ivanir Gomes 

José de Brito Lourenço Júnior 
Maria do Socorro Padilha de Oliveira 
Nazaré Magalhães - Secretária Executiva 

Revisores Técnicos 
Alfredo Kingo Oyama Homma - Embrapa Amazônia Oriental 

Expediente 
Coordenação Editorial: Leopoldo Brito Teixeira 
Norma!ização: Lucilda Maria Sousa de Matos 
Revisão Gramatical: Maria de Nazaré Magalhães dos Santos 
Composição: Euclides Pereira dos Santos Filho 

POKORNY, B.; BAUCH, R. Critérios e indicadores para avaliação da susten-

tabilidade de empresa florestal em Tailândia. Pará, na Amazãnia brasilei-

ra. Belém: Embrapa Amazônia Oritifal, 2000. 1 14p. (Embrapa 

Amazônia Oriental. Documentos, 34). 

ISSN 1517-2201 

1 Exploração florestal. 2. Manejo florestal. 3. Floresta sustentãvel. 

4. Impacto ambiental - monitoramento - metodologia. 1. BAUCEI, R., colab 

II, Embrapa. Centro de Pesquisa Agroflorestal da Amazônia Oriental (Belém, 

PA). III. Título. IV. Série. 

CDD: 634.98 



AGRADECIMENTOS 

Ao pessoal da empresa Juruá Madeira Ltda (antes 
Peracchi), especialmente ao diretor, Sr. ldacir Peracchi, por seu supor-

•te e colaboração produtiva às pessoas entrevistadas (várias vezes) de 
Tailândia e Moju durante o levantamento no campo, pela paciência, 
compreensão e valiosa contribuição; aos participantes do estudo, Né-
lio André Moraes Caldeira, Stênio Garcia, Joel dos Santos Gomez, 
Carlos Alberto Guerreiro, Antonio Carlos Hummel, Fernando Luiz Dias 
Mouta, Antonieta Bento da Silva, Eliza Pereira da Silva, Abimail S. Sil-
va, Luiz Guilherme T. Silva, Valdinei Affonso Palhares, Manoel Touri-
nho, 
Johan C. Zweede, pela participação animada e colaboração construti-
va; às instituições FCAP, FFT, IBAMA, SECTAM, SITTRIMOTOC 
(Tailânida), STR (Tailândia), por possibilitarem a participação do pes-
soal; à Rosângela Sousa e Laura Bonfim da Silva, pela moderação do 
trabalho de campo e o apoio durante os Workshops; a um grande nú-
mero de estudantes de engenharia florestal da FCAP; à Embrapa 
Amazônia Oriental, especificamente ao S. Natalino M. Silva; ao Centro 
de Pesquisa Florestal Internacional (CIFOR), especificamente ao Ravi 
Prabhu, Cyntia McDougall, César Sabogal e Delman Gonçalves pelo 
suporte técnico e logístico; à União Européia como financiadora deste 
e st udo. 





SUMÁRIO 

INTRODUÇÃO 	 .9 

OBJETIVOS 	 .12 

METODOLDUIA..........................................................................................................13 

TRABALHOS PREPARATIVOS 14 

Definição de um conjunto de C&I e metodologias para serem 

avaliadas....................................................................................................................14 

Preparação do estudo, especificamente o levantamento dos 

dadosno campo .........................................................................................................18 

Formação dos quatro grupos de atores para a realização do estudo ....................19 

WORKSHOP 1 	22 

TESTE DE CAMPO 24 

Habilitação da avaliação ..........................................................................................25 

Avaliação do conjunto de C&l ..................................................................................26 

WORKSHOP II 	29 

RESULTADOS............................................................................................................32 

RESULTADOS DE AVALIAÇÃO DO PROJETO DE MANEJO EM 

TAILÂNDIA 32 

Métodosaplicados ....................................................................................................33 

Suficiência das informações obtidas.......................................................................35 

Resultadosda avaliação ...........................................................................................36 

Resultados importantes da avaliação do projeto de manejo..................................37 



AVALIAÇÃO DOS C&l UTILIZADOS NO TESTE DE CAMPO 
38 

Avaliação dos critérios .............................................................................................38 

Avaliação dos indicadores ........................................................................................47 

Avaliação dos veriticadores .....................................................................................55 

O CONJUNTO DE C&I 65 
AVALIAÇÃO FINAL DOS VERIFICADORES 69 

CONSIDERAÇÕES GERAIS........................................................................................70 

ANEXOS.....................................................................................................................79 

REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS ..........................................................................112 



CRITÉRIOS E INDICADORES PARA AVALIAÇÃO DA 
SUSTENTABILIDADE DE EMPRESA FLORESTAL EM TAILÂNDIA, 

PARA, NA AMAZÔNIA BRASILEIRA 1  

Benno Pokorny' 

Roberto E. Bauch 2  

RESUMO: O objetivo deste trabalho foi gerar fundamentos de 

um grupo de critérios e indicadores (C&l) adequados para se-

rem utilizados em monitoramento empresarial e em auditagem 

de sustentabilidade das atividades de indústria madeireira na 

Amazônia oriental brasileira. O estudo se baseia na suposição 

de que C&l práticos e viáveis dependem das considerações 

dos interesses, visões e valores dos principais grupos de ato-

res envolvidos no sistema de uso florestal. A idéia central do 

estudo foi identificar diferenças entre quatro grupos de atores 

(atores locais, governo, grupo operacional e pesquisadores) 

na avaliação de um conjunto de C&l definidos por pesquisa-

dores internacionais em um Workshop, e usar as diferenças 

detectadas para elaborar, em forma participativa, os critérios 

adequados para monitoramento e auditagem. Um elemento 

metodológico importante foi a avaliação da sustentabilidade 

das atividades de uma empresa florestal pela aplicação práti-

ca de C&I. O estudo confirmou o grande potencial desses cri-

térios para avaliação da sustentabilidade das atividades de 
empresas florestais, mostrando as diferenças importantes de 

avaliação entre os diversos grupos. Pode-se afirmar que para 
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os usuários potenciais, a praticidade e a simplicidade dos C&l 

são muito importantes, como também a relação entre custos 

e benefícios da aplicação dos mesmos. Concluiu-se que o re-

sultado da avaliação da sustentabilidade através dos C&l de-

pende muito dos métodos utilizados para levantar informa-

ções. Para facilitar a aplicação de C&l em ferramentas de 
monitoramento e auditagem, os esforços futuros devem di-

mensionar-se na busca de verificadores inquestionáveis, de 

métodos de avaliação e definição de recomendações específi-
cas induzidas de resultados de avaliação. 

Termos para indexação: critérios e indicadores, sustentabili-
dade, monitoramento, auditagem, indústria madeireira, 

Amazônia. 

APLICATION OF CRITERIA AND INDICATORS 
TO ASSESS TIff SUSTAINABILITY OF A FOREST ENTERPRISE Itt 

TAILÂNDIA, PARÁ IN BRAZILIAN AMAZON 

ABSTRACT: Initial aim of the presented study was to 
contribute to lhe development of monitoring and auditing 

instruments for forest enterprises in the Brazilian Amazon, 

basing on criteria and indicators to assess sustainability 

(C&l). The study based on lhe assumption, that the 

practicability and viability of C&l depended on the 

consideration of interest, visions and values of forest 

stakeholders. The principal idea of the study was to identify 
differences between four different stakeholder groups (local 

actors, local government, local manager and researcher) in 

the evaluation of a set of C&l defined by international 
researchers during a workshop. These differences would be 

used as starting points to work out a common list of C&l 

suitable for monitoring and auditing. One important 
methodological element was the assessment of the 

sustainability of a Brazilian timber enterprise by practical 

application of C&l. The study confirmed the great potential of 

C&l as tools to assess the sustainability of timber enterprise 
activities and showed interesting differences between lhe 

evaluation of the C&l by the different stakeholder groups. It 

was clear that for the potential users of C&l monitoring and 
auditing tools, practicability and simplicity were very 

important as well as the relation of costs and benefits. The 

assessment methods had a strong influence on the results of 

evaluation. To facilitate the application of C&l in monitoring 



and auditing instrunients, future etforts should concentrate 

on the definition of clearly defined verifiers and assessment 

methods, as well as the definition of specific recommendation 
indicated by the evaluation results. 

Index terms: criteria and indicators, sustainability, monitoring, 

auditing, timber enterprises, Amazon region. 

INTRODUÇÃD 

Nas últimas décadas, o uso de critérios e indicado-
res (C&l) como ferramenta para avaliar a sustentabilidade do 
manejo florestal vem se tornando cada vez mais importante. 
Quando esses critérios estão relacionados especialmente com 
a certificação florestal, organizações como: Woodmark, Soil 
Association, Smart Wood Program, Initiative Tropenwald, 
Lembaga Ekolabel Indonesia e Dutch Working Group 
(Deskundigen werkgroep Duuryam Bosbeheer) apresentam di-
versos grupos de C&l particulares. 

Em casos de organiza9ões como o da Forest 
Stewardship Council (FSC) -Conselho de Manejo Florestal - 
(1998) e da lnternational Tropical Timber Organiza tion (ITTO) 
- Organização Internacional de Madeira Tropical (OIMT) 
(1998), os C&l foram desenvolvidos mais como plataformas 
visando o desenvolvimento de ferramentas de avaliações de 
campo das práticas florestais. Em outros casos, nem todos 
os C&l foram desenvolvidos para avaliar o manejo florestal 
sustentável. 

Desde 1994, o Centre for International Forestry 
Research (CIFOR) - Centro Internacional para Pesquisa Flo-
restal - está testando diferentes grupos de C&l para criar um 
grupo operacional de C&l (Centre..., 1999) tendo como base 
pesquisas realizadas por grupos interdisciplinares de consulto-
res com experiências em operações de campo em amplas flo-
restas naturais administradas para produção de madeira co-
mercial na Indonésia (Colfer et aI. 1995), Corte d 'Ivore 
(Mengin-Lecreulx 1995), Brasil (Prahbu & Tan 1995) e Cama- 



rões (Prabhu et ai. 1998), e em locais adicionais na Alema-

nha, Áustria e EUA. 

Como resultado destas pesquisas, foi elaborado 

um Modelo Genérico de C&l, para ser utilizado como uma fer-
ramenta flexível e adaptável a todas as variedades de objeti-

vose regiões possíveis de serem consideradas. É neste senti-
do que o Modelo Genérico deve ser considerado como uma 

plataforma inicial para formular um grupo de C&l localmente 
adaptado e enfocado nos objetivos mais específicos do usuá-
rio. Assim, o Modelo Genérico deveria ajudar a ampliar a idéia 
de utilizar os C&l como uma ferramenta para avaliar a susten-

tabilidade de uma atividade florestal para usos de monitora-

mento de empreendimentos pela própria empresa, assim 
como para auditar a sustentabilidade das operações florestais 

de uma empresa por funcionários governamentais. 

A região amazônica brasileira tem a maior parte 

dos recursos da floresta tropical em nível mundial. Embora 
exista uma série de esforços para implantar técnicas mais 

sustentáveis de manejo florestal na região, até 1999 somente 

um empreendimento florestal na região amazônica brasileira 
foi certificada (Mil Madeireiras, em Itacoatiara, AM). A maio-
ria das atividades florestais da região não considera o poten-
cial existente de um funcionamento mais efetivo e, ao mes-

mo tempo, mais sustentável dà exploração como, por exem-

plo, a utilização das técnicas de exploração de impacto redu-
zido (FFT - Fundação Flõresta Tropical, Embrapa - Empresa 
Brasileira de Pesquisa Agropecuária, Mil Madeireiras- Empresa 

privada em Itacoatiara, Imazon - Instituto do Homem e Meio 

Ambiente da Amazônia, etc.). Obviamente não existem fer-
ramentas suficientes para adaptar uma administração flores-
tal tradicional, para uma administração sustentável e ainda 

permitir a mudança de suas práticas. O mesmo acontece no 
lado do controle governamental. Os atuais sistemas de audi-
tagem não são apropriados para assegurar o uso sustentável 

de florestas da região amazônica, conforme verificado no re- 

lo 



latório sobre o Diagnóstico dos Planos de Manejo Florestal no 
Estado do Pará - Fase Paragominas (Seminário, 1997). 

Por outro lado, existe um aumento de interesse 
para que se usem os recursos florestais de forma mais fici-
ente e sustentável. O potencial de certificação e a expectati-
va relacionada com o aumento dos preços da madeira para 
exportação estão levando empreendimentos florestais com 
impactos negativos no uso insustentável da floresta e o lado 
governamental, a um aumento de expectativas pelo interesse 
do uso sustentável da floresta. Um dos maiores impedimen-
tos para o maior avanço das técnicas de exploração susten-
táveis é a falta de instrumentos práticos, que podem conciliar 
o baixo nível de conhecimento e experiência da equipe de 
mateiros, com a adoção das técnicas sustentáveis na flores-
ta. O que se verifica na prática é uma grande falta de pessoal 
qualificado nas atividades florestais. 

Um sistema bem definido de C&I localmente adap-
tado poderá, talvez, ajudar a construir um novo modelo de 
manejo florestal no sentido de definir claramente os objetivos 
a serem alcançados quando se souber qual o modelo de mo-
nitoramento e auditagem que se pretende alcançar. Para 
permitir que este modelo de C&l seja possível, a participação 
de todos os atores envolvidos com o manejo florestal é es-
sencial. Neste sentido, foi realizado em dezembro de 1998 
um Workshop em Barcarena, PA, organizado pelo 
Embrapa/CIFOR, com o objetivo de definir um conjunto de 
C&l adaptado para a região amazônica e as possíveis meto-
dologias a serem empregadas tanto em monitoramento como 
em auditagem. 

Neste sentido, este estudo foi idealizado para ser 
parte de um processo, para gerar um grupo de C&l adaptado 
â região, com uso previsto tanto em empresas florestais co-
merciais e para auditagem governamental. Este projeto foi fi-
nanciado pela Comunidade Européia (EU), com o suporte téc-
nico do CIFOR. 

11 



Este estudo está inserido em um projeto de coope-
ração técnica da Embrapa/CIFOR, que pretende implantar 
uma metodologia de exploração florestal de impacto reduzido 
em escala comercial em uma empresa que atualmente realiza 

exploração florestal de modo convencional. 

OBJETIVOS 

O objetivo deste trabalho foi o de testar um con-

junto de critérios, indicadores e verificadores, resultado de 
um Workshop internacional e gerar fundamentos de um grupo 

de C&l adequados para serem utilizados em monitoramento 
empresarial e em auditagem, adaptado à região amazônica 

oriental brasileira. 

A seguir, distinguem-se os seguintes objetivos se- 

cundários: 

Definir metodologia para testar C&I com dife-

rentes grupos de atores; 

Avaliar eficiência, eficácia e aplicabilidade dos 

C&l por diferentes grupos de atores; 

Avaliar as características dos C&l; 

Identificar diferenças de avaliação pelos diver-

sos grupos de atores; 

Propor um grupo de C&I mais adequado para 

ser utilizado em monitoramento empresarial e em auditagem, 

adaptado à Amazonia oriental brasileira. 

12 



METODOLOGIA 

O presente estudo se baseia na suposição de que 
um conjunto de C&l, prático e viável, depende das considera-
ções dos interesses, visões e valores dos principais e diferen-
tes grupos de atores envolvidos em um sistema de uso flo-
restal. Por isso, a idéia principal deste estudo foi a de compa-
rar a avaliação dos C&l definidos como padrão pelos diferen-
tes grupos de atores, para determinar coincidências e dife-
renças. Utilizar os indicadores e verificadores identificados 
como críticos, como pontos de convergência para uma dis-
cussão e, finalmente, definir um conjunto de verificadores e 
métodos adequados. 

O estudo tinha em vista dois usos de um conjunto 
de M. O primeiro, no monitoramento empresarial, que seria 
o acompanhamento técnico do plano de manejo florestal pela 
empresa, no sentido de avaliar os resultados alcançados, tan-
to positivos como negativos e definir uma rota de mudança 
de rumos; o segundo seria na auditagem governamental dos 
árgãos de licenciamento, no sentido de avaliarem o desem-
penho da empresa. 

Para alcançar os resultados desejados, o trabalho 
foi dividido nas seguintes fases, tendo como base o trabalho 
de Prabhu et ai. (1999): 

Trabalhos preparativos - Principalmente para 
definir um conjunto C&l, especificar as metodologias e outros 
trabalhos preparativos. - 

- Workshop 1 - Introdução à temática, esclareci 
mentos sobre a metodologia e nivelamento dos participantes; 

- Teste de campo - Avaliação, de um projeto de 
manejo florestal aprovado pelo IBAMA/PA, sobre a sua sus-
tentabilidade, preenchimento dos formulários pré-definidos 
para C&l; 

13 



- Workshop II - Apresentação dos resultados, 
discussões sobre as diferenças e elaboração de um conjunto 
final. 

TRABALHOS PREPARATIVOS 

Durante esta fase, foram definidas as metodologi-
as a serem utilizadas durante o estudo e os passos necessá-
rios para a realização dos mesmos. Em conjunto com a parti-
cipação do Cyntia McDougall, IRavi Prabhu e César Sabogal 
do CIFOR, a coordenação do projeto determinou os seguintes 

passos: 

definição de um conjunto de C&l e metodologi-

as para serem avaliadas; 

- preparação do estudo, especificamente o levan-
tamento dos dados no campo; 

- formação de quatro grupos de atores para a re-

alização do estudo. 

iletinicão de um conjunto de C&I e metodologias para serem 

avaliadas 

Como mencionado na introdução, o ponto inicial 
deste estudo foi o modelo genérico de C&l desenvolvido 
como resultado de uma análise profu.nda de diferentes séries 
de C&l existentes e nos resultados obtidos em testes de 
campo realizados em diversos países. O modelo genérico re-
sultante, como o conjunto das principais tentativas de uso do 
sistema de C&l, no sentido prático, contém as informações e 
os aspectos essenciais para a definição de um conjunto de 
C&l adaptado regionalmente. 

14 



Um grupo de especialistas reunidos em um 
Workshop em Barcarena, PA, no inicio de dezembro de 1998, 
teve que pré-selecionar e especificar dos C&I do modelo ge-
nérico, um grupo C&i apropriado para as condições da 
Amazônia oriental e para uso em atividades de monitoramen-
to empresarial e auditagem governamental da sustentabilida-
de de projetos de manejo (Sabogal et ai., 1999). 

Por causa do pouco tempo disponível, parte do 
conjunto dos C&l propostos no Workshop de Barcarena, ain-
da continuava a ser muito abstrato ou com metodologias de 
verificacão indefinidas. Por isso, foi essencial à adaptação de 
um conjunto de C&l mais especifico e completo, para ser uti-
lizado durante do estudo. Assim, com os resultados da esco-
lha do conjunto de C&l resultante do Workshop de Barcarena, 
utilizando dados secundários da literatura e discussões com 
profissionais por e-mail, se montou um quadro sobre as me-
todologias que deveriam ser utilizadas para tornar possível o 
monitoramento e a auditagem dos verificadores. Inclusive foi 
necessário realizar a tradução completa do inglês para o por-
tuguês. Com  ajuda de dados secundários disponíveis 
(Forest..., 1998; Prabhu & Tan, 1995; Sabogal et ai., 1999) 
o conjunto preliminar de Barcarena foi se transformando no 
conjunto básico de C&i utilizado no estudo (Anexos 1, 2 e 3). 
O conjunto utilizado de C&l já veio acompanhado de uma su-
gestão de metodologia para o monitoramento e para a audi-
tagem. 

Na Tabela 1 são mostrados como resultado da de-
finição de conjunto de C&l, os números de princípios, critéri-
os, indicadores e verificadores do modelo genérico e do con-
junto que foi utilizado no estudo. 

15 



TABELA 1 Número de princípios, critérios, indicadores e veri- 
ficadores do modelo genérico (MG) e do conjunto 
utilizado no estudo. 

Areas de interesse 

Produçõo 

Nível PoUtica 	Ecologia 	Social de bens e Total 

hierárquico servicos 

MC 	Estudo 	MC 	Escudo 	MC 	Escudo MC 	Estudo MC 	Estudo 

Princípios 1 	O 	1 	1 	3 	3 1 	1 6 	5 

Critérios 6 	O 	3 	2 	9 	7 6 	6 24 	15 

Indicadores 22 	O 	15 	12 	34 	16 29 	23 100 	51 

Verificadores O 	O 	74 	36 	4 	36 27 	42 105 	114 

Total 29 	O 	93 	51 	50 	62 63 	72 235 	185 

Morieio genérico 

Como resumo das principais diferenças entre o 
modelo genérico e o conjunto de C&l utilizados em Tailândia 
e seus motivos tem-se: 

Princípios 

Todo o conjunto de C&l político foi eliminado, pois 
o mesmo faz parte de um nível mais genérico, e que foi con-
siderado como não-relevante para este estudo. Com  exceção 
do político, nenhum outro princípio foi eliminado. Logicamen-
te eles foram considerados pelos consultores, como impor-
tantes para avaliar a sustentabilidade. 
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• 	Critérios 

Somente alguns critérios foram eliminados do mo-
delo genérico. O critério ecológico que trata da "conservação 
dos processos que mantêm a variação genética" foi eliminado 
no Workshop de Barcarena, e avaliado como de difícil uso em 
um conjunto a ser utilizado em nível empresarial, tanto em 
monitoramento como em auditagem. Dois critérios sociais 
desapareceram, ou porque foram unificados com outros crité-
rios ou utilizados como indicadores. 

• 	Indicadores 

Como conseqüência da exclusão de critérios, mui-
tos indicadores correspondentes também foram excluídos. 
Além destes, alguns indicadores sociais e de produção tam-
bém foram eliminados durante o Workshop, por serem consi-
derados não-relevantes ou de difícil avaliação. Especialmente 
no conjunto social, alguns indicadores foram reclassificados 
como verificadores. 

Verificadores 

Em nível de verificadores, podem ser distinguidos 
dois processos. No conjunto dos ecológicos, o número de ve-
rificadores foi reduzido intensamente, principalmente por cau-
sa da dificuldade de avaliação ou por não serem essenciais 
para avaliar o indicador. No conjunto dos sociais, o número 
dos verificadores aumentou consideravelmente. Logicamente 
os quatros verificadores sugeridos no modelo genérico não 
foram considerados suficientes. Basicamente, o aumento dos 
verificadores da produção foi causado pela implantação de 
aspectos colocados no "Guia de técnicas de exploração de 
impacto reduzido" (Embrapa, no prelo). 
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Número total 

No total, as mudanças resultaram na diminuição 
de itens a serem avaliados. O número de indicadores diminuiu 
bastante enquanto que o número de verificadores aumentou 
bastante. Pode-se observar como resultados positivos o des-
locamento de classes de maior nível hierárquico para os de 
menor nível e a definição de verificadores mais relevantes e 
práticos para serem utilizados na avaliação de campo. 

Preparação do estudo, especificamente o levantamento dos da-
dos no campo 

Como uma das principais partes metodológicas 
deste estudo, todos os participantes avaliaram a sustentabili-
dade de uma empresa florestal pela aplicação do conjunto de 
C&l definido anteriormente. Assim, foi necessário selecionar 
e contratar uma empresa florestal manejando uma floresta 
em um projeto aprovado pelo Ibama e consultar as institui-
ções e pessoas potencialmente interessante para o levanta-
mento dos dados necessários à avaliação da sustentabilidade 
do manejo empresarial. 

A empresa de manejo florestal escolhida para ser 
avaliada foi a "Peracchi", em Tailândia, a 250 km ao sul de 
Belém. Um motivo importante para a seleção foi a prévia 
existência de um acordo de cooperação entre essa empresa e 
o convênio Embrapa/CIFOR, para estabelecimento de um 
projeto de implementação de técnicas de manejo sustentável 
na escala comercial. Através da avaliação do projeto de ma-
nejo, existe a possibilidade de considerar os resultados como 
um retrato do marco zero. A Peracchi foi escolhida também 
pelo fato de ser o protótipo de um bom manejo empresarial, 
ter um projeto aprovado pelo Ibama, ter acesso razoável, se 
localizar próximo a Belém, entre outros. 

Muitas pessoas e instituições potencialmente rele-
vantes para o levantamento de dados foram consultadas em 
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previsto. A relevância foi detectada através dos resultados de 
um diagnóstico preliminar da área do projeto Embrapa/CIFOR 
(Pokorny & Sousa, 2000). 

Formação dos quatro grupos de atores para a realizacão do 
estudo 

O processo de seleção dos grupos foi desenhado 
para cobrir os principais atores que têm relação com uma 
área empresarial de manejo florestal. Devido ao pouco tempo 
disponível para realização das visitas de campo, previstas 
para somente quatro semanas, o número de grupos foi limi-
tado em quatro. Como usuários potenciais dos resultados do 
estudo, foram convidados para participar do processo os ope-
radores locais e os agentes governamentais. A seguir, o gru-
po de atores locais foi estruturado, tendo em vista que este 
grupo é fortemente impactado pelas práticas de manejo, e 
também o grupo dos pesquisadores, como principais técnicos 
em auxiliar no desenvolvimento de um conjunto de C&l. Os 
quatro grupos de atores, com uma série de interesses e pon-
tos de vistas específicos, têm um potencial de diferenças e 
resultados divergentes alto, conforme o desejado. 

A composição de cada grupo foi direcionada no 
sentido de colocar pessoas com diferentes experiências pes-
soais em contato, mostrando a necessidade de um trabalho 
de equipe para cumprir o estudo. A escolha preliminar dos 
nomes foi realizada em conjunto entre a coordenação do es-
tudo com Ravi Prabhu, César Sabogal, S. Natalino, M. Silva 
durante a realização do Workshop em Barcarena. Como pri-
meiros itens de seleção das pessoas, foram levados em con-
sideração os conhecimentos individuais e o seu local de mo-
radia. Quase todos os nomes propostos, inicialmente, se con-
firmaram e realmente participaram do estudo. 

A seguir, foi iniciada uma fase de contatos, elabo-
ração dos termos de referência ou compromissos de coope-
ração para os diversos participantes. Após a aceitação de 
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ambas as partes, assinou-se o contrato ou acordo respectivo. 
Os participantes tïveram todas as suas despesas pagas pelo 
projeto, tanto no Workshop como durante a estadia em 
Tailândia. Todos os atores, excluindo os empregados da 
Peracchi, tiveram uma ajuda de custo. 

Na Tabela 2 é apresentada a composição de cada 
grupo. 

TABELA 2. Composição dos grupos para o estudo. 

1 	 2 	
3 	

4 

Operadores locais 	Atores tocais 	
Agentes 	

Pesquisadores 
governamentais 

Engenheiro Flores-
tal de uma serraria 
brasileira de porte 
ndio, com proje-
tos na área de ex-
ploração 

Prático Florestal 
como responsável 
por uma área de 
exploração tradici-
onal 

consultor com ex-
periência em em-
presa florestal cer-
tificada 

Representante do 
Sindicato dos Tra-
balhadores Rurais 

Fazendeiro com 

projetos de explo-
ração, critico para 
questões ecológi-
cas 

Professor de uma 
comunidade vizinha 
da área do manejo 
a ser avaliada 

Representante do 
sindicato dos tra-
balhadores flores-
tais 

Técnico do Institu-
to Brasileiro de 
Meio Ambiente e 
dos recursos reno-
váveis (Ibama) do 
Pará 

Técnico do lhama 
do Amazonas 

Técnico da Secre-
taria de Estado de 
ciência, Tecnologia 
e Meio Ambiente 
(Sectam) do Pará 

Em produçáo, Fun-
dação Floresta 
Tropical (FFT) 

Em sociologia, Fa-
culdade de ciênci-
as Agrarias do Pará 

(FcAP) 

Em ecologia, 
Embrapa Amazónia 
Oriental 

A Tabela 2 mostra a grande variedade dos partici-
pantes. A seguir, é apresentada uma pequena avaliação rela-
cionada com a performance dos grupos durante o estudo: 

• Pesquisadores 

A obrigação deincluir um pesquisador da Embrapa 
no grupo dos pesquisadores foi uma condicionante importan-
te porém, na prática, por falta de profissionais disponíveis 
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para realizar o estudo, se mostrou limitada. Foi selecionado 
um pesquisador na área ecológica, com pouca experiência em 
florestas primárias produtivas. Nas discussões no segundo 
Workshop, na definição de um novo conjunto de C&l, foi 
convidado a participar um professor de Ecologia Florestal da 
FCAP. 

Grupo operacional 

O grupo operacional foi o menor grupo de pessoas 
atuantes, pois o Sr. Estênio, Chefe Operacional de Campo da 
Peracchi, se mostrou pouco participativo e pouco interessa-
do. Não se envolveu muito no teste de campo e nem partici-
pou do segundo Workshop. A alternativa de contratar o Eng. 
Guerreiro, que já foi chefe de operações da Mil Madeireiras, 
se mostrou correta e foi imprescindível para lograr os resulta-
dos deste grupo. 

o 	Atores locais 

O grupo de atores locais se mostrou representati-
vo nas lideranças da cidade e bastante participativo, sendo 
que a baixa escolaridade não afetou os resultados alcan ç a-
dos, que foram classificados por todos, como muito positi-
vos. O trabalho em equipe dos atores locais foi imprescindível 
para se alcançar estes resultados. 

o Grupo governo 

O grupo do governo teve participantes da Sectam 
e do Ibama do Pará e do Amazonas. Os técnicos se mostra-
ram participativos e os resultados foram muito positivos. 

No geral, a diferença de níveis de conhecimentos 
e de escolaridade foram problemas comuns em todos os gru-
pos. A figura de um líder, que de certa maneira dominava o 
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processo de avaliação, também foi detectada em todos os 
grupos. Com  exceção do grupo dos pesquisadores, os demais 
grupos trabalharam bastante unidos. 

WORKSHIJP 1 

Todos os participantes do estudo foram convida-
dos a participar-de um Workshop durante os dias 1 O  a 5 de 
fevereiro de 1999, no Novotel, em Belém, PÁ. Este 
Workshop teve uma programação bastante intensa (Anexo 4) 
e os seguintes objetivos específicos: 

- Apresentação dos objetivos do estudo; 

- Explicação da metodologia do estudo; 

- Nivelamento de informação para todos os parti-
cipantes, sobre a expressão de sustentabilidade, as técnicas 
de exploração de impacto reduzido e um apanhado geral so-
bre a estrutura e o entendimento dos C&l; 

- Definição das metodologias a serem utilizadas 
durante o teste de campo; 

- Apresentação dos formulários e explicações de 
como preenchê-los; 

- Definição das atividades e cronogramas que 
cada grupo iria utilizar durante a realização da avaliação da 
empresa no campo; 

Para alcançar os objetivos propostos para o 
Workshop, foi aplicada uma metodologia orientada para o 
processo, que incluiu os seguintes passos: 

o Especificar os métodos utilizáveis no teste de campo 

O primeiro passo foi discutir os métodos que po-
deriam teoricamente ser utilizados em uma avaliação de cam-
po. Os resultados foram estruturados nas seguintes categori-
as: (x) checar documentação; (x) medições; (x) análise de 
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mapas, fotos e imagens de satélite; (x) entrevistas individu-
ais; (x) atividades em grupo (Colfer et ai. 1999); (x) observa-
ções de campo; (x) uso de publicações e dados estatisticos; 
(x) outros. 

Relação preliminar entre verificadores e métodos 

Como primeiro contato com o conjunto de C&i, os 
participantes tentaram definir quais os métodos possíveis de 
serem utilizados, para se poder avaliar os diferentes verifica-
dores durante uma visita de campo. Como resultado desta 
etapa, cada verificador recebeu um ou mais métodos a serem 
utilizados para coletar informações para a sua avaliação. 

Definindo e especificando as informações 

Como primeira etapa do processo de planejamento 
e para aprofundar o entendimento dos verificadores, os gru-
pos foram convidados a mudar a ordem existente do conjunto 
verificadores -> métodos, para uma listagem invertida, ou 
seja, se fixavam os métodos e se colocavam todos os verifi-
cadores correspondentes. A seguir, para cada método e veri-
ficador foi definido precisamente qual o tipo de informação 
requerida para avaliar o verificador e como, quando e onde se 
poderia obter esta informação. Como resultado desta etapa, 
se preparou uma listagem ordenada por métodos, onde para 
cada verificador foram documentadas quais as informações 
desejadas e como obtê-las (Anexo 5). 

• Definição do plano de ação 

Com a ajuda da lista descrita, foi elaborado um piano 
de aÇão. Cada grupo tinha que definir os itens a serem avaliados 
em cada local. Tendo como base os métodos e as informações 
requeridas, os grupos definiram quando e onde eles iriam obter 
que tipo de informação e com quais métodos. 

Depois de cada etapa, cada grupo apresentou os 
problemas e as experiências em plenária por um relator. Isto 
ajudou a realçar possíveis problemas e mal entendimentos e es- 
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clarecê-los. Além disso, as possíveis diferenças detectadas entre 
os grupos eram utilizadas para deixar bem claro que no havia 
um certo ou errado, mas simplesmente divergência de opiniões e 
que o interesse era realmente detectar estas diferenças. Este 
comportamento permitiu um melhor entendimento das equipes e 
evitou a criacâo de falsas expectativas. 

Especialmente os participantes de menor nível de 
escolaridade mostraram, no início, uma tendência de evitar mu-
dar as propostas e escrever as respostas. Com  o andamento do 
estudo e a consolidaçáo das equipes, esta tendência se tornou 
mais rara. 

Uma das estratégias utilizadas durante o primeiro 
Workshop foi minimizar e dificultar o intercâmbio de idéias e, 
principalmente, de conceitos entre os diferentes grupos de ato-
res, com o objetivo de evitar a homogeneizaçâo de visões sobre 
o manejo florestal e conseguir captar as diferentes visões de 
cada grupo sobre a floresta. Na apresentacâo dos resultados, se 
verifica que este objetivo foi logrado, já que existem diferenças 
significativas nos resultados apresentados no estudo. 

TESTE DE CAMPO 

Como parte central do estudo, cada grupo teve que 
avaliar a sustentabilidade das atividades da empresa florestal 
escolhida, como foi planejado no primeiro Workshop e preencher 
os formulários. Baseado nestas experiências, os grupos foram 
designados para avaliar os C&l do conjunto. Para a avaliação da 
empresa e de C&l, cada grupo teve uma semana disponível. 
Para que nenhum dos grupo de atores conseguisse interferir na 
avaliação de outros, os diferentes grupos realizaram o teste de 
campo em separado, durante as seguintes datas: 
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de 7 a 11 de fevereiro grupo operacional; 

de 12 ai 6 de fevereiro grupo do pessoal local; 

de 22 a 26 de fevereiro grupo dos agentes do governo 

de 1 a 4 de marco grupo dos pesquisadores. 

Durante a realização dos testes, havia sempre o 
apoio logístico de um carro do CIFOR para possibilitar a lo-
comoção do grupo aos diferentes locais em Tailândia e na flo-
resta. Também havia o apoio de Benno Pokorny, Rosãngela 
Sousa e Laura Bonfim aos grupos, para dirimir algumas dúvi-
das, mas evitar, ao máximo, interferir na avaliação dos gru-
pos. 

Além disso, um grupo liderado por Benno Pokorny 
executou paralelamente uma pesquisa sobre as possibilidades 
de realizar um levantamento empírico dos valores culturais 
dos diversos participantes e seu relacionamento com idéias 
sobre a determinação da relação entre homem e floresta. Esta 
parte não está descrita neste relatório, mas estão sendo pu-
blicados em Pokorny & Schanz (no prelo); Pokorny et ai. (no 
prelo). 

A avaliação dos C&l do conjunto foi realizada 
através de duas etapas, primeiramente uma avaliação prática 
da atividade florestal e, em seguida, uma avaliação do con-
junto dos C&l propriamente dita. 

Hahilitacão da avaliação 

Antes de iniciar o processo de avalia ç ão de C&l, a 
parte práticã foi reforçada a permitir a todos os participantes 
um melhor entendimento do uso da metodologia dos C&l, 
como também seus aspectos práticos e operacionais correla-
cionados. Para isto, cada grupo de atores realizou uma avali-
ação da sustentabilidade de um projeto de manejo florestal 
convencional em Tailândia, utilizando os verificadores apre-
sentados no conjunto dos C&l. 
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Depois da chegada à Tailândia, todos os grupos 
utilizaram os primeiros dois dias para obter as informações 
necessárias, conforme havia sido planejado durante o 
Workshop 1. Estas informações foram transcritas no formulá-
rio de campo, que estava ordenado na seqüência dos verifi-
cadores. 

Baseado nas informações contidas no formulário 
de campo e nas experiências obtidas durante as visitas e co-
leta de dados, os grupos realizaram as suas avaliações, no 
sentido de observar em que dimensão os verificadores foram 
cumpridos pelo projeto de manejo florestal. Para apoiar o 
processo de avaliação, os grupos tiveram que documentar, 
para cada verificador, as informações obtidas transcritas das 
fichas de campo (Anexo 6), os métodos utilizados e a sufici-
ência da informação obtida, para tornar possível a avaliação. 

Avaliação do conjunto de C&l 

Baseado na experiência prática da avaliação reali-
zada na área de manejo florestal de Tailândia, os grupos inici-
aram o preenchimento dos formulários, estruturados em as-
pectos, conforme apresentado nas Tabelas 3 e 4. Para cada 
aspecto estudado, havia quatro possibilidades de escolha, 
distribuídas em uma categoria muito positiva, mais ou menos 
positiva, mais ou menos negativa até muito negativa. Foram 
oferecidas quatro categorias de avaliação, para evitar a es-
colha da categoria média (por ex.: essencial, recomendado, 
contribui e não recomendadô). Com isto, a tendência de ava-
liação poderia expressar as diferentes opiniões dos grupos e 
auxiliar na identificação das prováveis causas. A estrutura do 
processo de avaliação se iniciava com o preenchimento e a 
avaliação da empresa, em relação a um verificador, seguida 
da avaliação do próprio verificador. Quando todos os verifi-
cadores de um indicador eram avaliados, o próprio indicador 
era avaliado e, finalmente, estabelecido o critério. Com  esta 
metodologia, se pretendia ter realmente um teste de campo, 
iniciando-se pelos itens mais básicos de serem observados e 
terminando com as categorias mais abstratas. 
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Os itens da avaliação para critérios, indicadores e 
verificadores estão apresentados nas Tabelas 3 e 4. 

TABELA 3. Itens da avaliacão de critérios e indicadores. 

Itens para 
Descricão  

avaliar 	
Categorias 

MD preeticner o primeiro campo, espera- 

se que cada grupo explique com pala- 
Entendimento 	vras simples o que entenderam sobre o 

conteúdo do critério/indicador e o que 

se pretendn observar. 

O grau de importância está relacionado 1 Muito importante 

ir port a nc ia 	
com o que o critério/indicador pretende 2 Importante 

observar para garantir a sustentabilida- 3 Pouco importante 
de dii atividade florestal. 4 Não importante 

Sobre a descrição do critério/indicador,  1 Muito claro 
espera-se que o grupo avalie se os ter- 2 Claro 
mos 	utilizados 	explicam 	claramente 	o 3 Confuso 

Clareza 	 que se pretende observar, ou necessita 

ser discutida e completada. 	Casohaja 
sugestoes, 	estas 	devem 	ser 	inclu idas 

4 Muito confuso 

no formulário - 

No 	caso 	da 	qualidade 	de 	indicado- 1 Suficiente 

res/verificadores, pretende-seavaliar se Não 	suficiente, 	nas 
os 	indicadores/verificadores 	são 	sufici- 

2  
diticil para melhorar 

Suficiencia 
entes para avaliar o critério/indicador ou 

- 	 , 	 - 3 
Não suficiente e fácil 

se 	e 	necessario 	de 	complementa-los. para completar 
Caso huja sugestées para completar ou 4 Falta rnuito 	- 

melhorar, estas devem ser incluidas no 
- 	 - 5 Excesso 

o ri)) 	lar o - 

Na avaliação geral de 	monitoramento, 1 Essencial 
pretende-se 	avaliar 	se 	o 	crité- 2 Recomendado 

Recomendação rio/indicador é recomendado como par- 3 Contribui 
para 	monitora- te em uma série de critérios e indicado- 

mento res 	para 	monitorar 	a 	sustentabilidade 
• 	 . 	 • 	 - 	 • 	 - 

das atividades ei -npresariais, 	a ser utili- 
4 Nao recomendado 

zada pela própria empresa florestal. 

A avaliação geral de auditagem preten- 1 Essencial 
de 	expressar 	se 	o 	critério/indicador 	é 2 Recomendado 

- recomendado a parte em uma série de 3 Contribui 
Rncomendaca o  

para auditag -em  

• 	 - 	 • 	 - 	

i criterios e indicadores para 	nstituicoes 
- 

que tem que fiscalizar a sustentabilida- 
- 	 • 

de 	das 	atividades 	empresariais 	flores- 
4 Nao recomendado 

tais. 

Este 	campo 	é 	para 	comentãrios/pen- 

- 	 • 
Comentario 

samentos/informacões 	relacionados 	ao 
-------------- 	- 

criterio/indicador avaliado. 

TABELA 4. Itens da avaliação dos verificadores 
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Itens para 
Descricãu Categorias 

avaliar 

1 Fácil e rápido 

A compreensão está relacionada com o 
que é possível de entender sobre o coa- 2 ReqLler elaboração 

Compreensão teúdo/sentudo do verificador ou se exis- Confuso e n'ais de 
tem 	problemas 	grandes 	ou 	diferentes 3 

ir,, entendi ,,ento 
mterpret ações. 

4 Muito confUso 

O 	aspecto 	da 	precisão 	do 	verilicador 1 Muito preciso 

pretende que o grupo avalie se a des - 

crição tios mesmos é exata ou se existe 2 Especifico 
Precisão 

necessidade de especificá la. Casa haja 3 Melhor clelinicán 
sugestões, 	estas 	devem 	ser 	incltudas 

no formulário. 4 Nova tiefiriuçân 

1 Essencial 

O valor da informação expressa o grau 2 Importante 
Valor da importãncia da informação do vorifi- 

cador para avaliar o indicador. 3 Contribui 

4 Não necessário 

1 Muito fácil 
No caso de facilidade de avaliar preten- 

Facilidade de 
de-se 	estimar 	se 	o 	verificador 	é 	facil- 2 Possível n,00itorar com 
mente 	verihicado através dos 	niótodos 

método pro- 
sugeridos na listagem para o monitora- 3 Trabalhoso 

posto 
n,ento. 

4 Mulo trabalhoso 

A avaliação geral pretende expressar se 1 Essencial 

o verificador é recornendudo para fazer 
Avaliação geral parte em uma série de critõrios, indica- 2 Reconiendado 

para monito- dores e verificadores, 	para ntonitorar a 3 Contribui 
ramento sustentabilidade das 	atividades empre- 

sariais, 	a ser utilizado 	pela 	prõpria ein- 
4 Não recomendado 

presa florestal. 

1 Muito fácil 
No 	caso 	de 	facilidade 	de 	avaliar, 	pre- 

Facilidade do 
tende-se estimar se o verificador é la- 2 Possível auditar com - 

cilmeote comprovado através dos n'é- 
método pro- 

todos sugerudos na listagem para audi- 3 Trabalhoso 
posto 

tagem, 
4 Muito trabalhoso 

A avaliação geral pretende expressar se 1 Essencial 

o verificador é recomendado para fazer 
Avaliação geral parte em uma série de critérios, indica- 2 Recomondado 

para audita- dores 	e 	verificadores 	para 	instituicées 
3 Cotitribm 

gem que tém que fiscalizar a susteotabilida- 
de 	das 	atividades 	empresariais 	flores- 
tais. 4 Não recomendado 

Todas essas avaliações e ponderações foram le-
vadas em conta no preenchimento dos formulários pelos gru- 



pos (Anexo 7, 8, 9 e 10). Este preenchimento deveria repre-
sentar sempre um consenso do grupo em relação ao item 
avaliado. Foi recomendado a não utilização da metodologia, 
de prevalecer o ponto de vista da maioria. Neste caso, pode-
ria acontecer que a opinião de algumas pessoas não fosse le-
vada em consideração e poder-se-ia perder informações im-
portantes. 

Após o recebimento dos formulários preenchidos 
pelos diferentes grupos de atores, os dados foram digitaliza-
dos utilizando-se uma planilha do programa Access e, em se-
guida, realizada uma série de cruzamentos de dados que ser-
viu como base de discussão para o segundo Workshop. 

WORKSI-IOP II 

Durante os dias 10 a 12 de março de 1999, reali-
zou-se no Novotel, em Belém, o segundo Workshop, que con-
tou com a participação de todos os atores que realizaram o 
teste de campo (Anexo 11). 

Os objetivos deste Workshop foram: 

• a discussão e os esciarecimentos sobre as dife-
renças de avaliação entre os grupos; 

a definição de listas finais de verificadores 
apropriados para monitoramento e auditagem da sustentabili-
dade de projetos de manejos florestais na Amazônia Oriental. 

Para alcançar estes objetivos, foram utilizadas as 
diferenças de avaliação dos grupos para identificar os aspec-
tos necessários a uma discussão estruturada. Pode-se distin-
guir, portanto, os seguintes passos metodológicos: 
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a) Identificação das diferenças 

A identificação das diferenças existentes entre os 
diversos grupos com relação à avaliação dos C&l foi realizada 
por dois métodos: comparação de valores médios da avalia-
ção e comparação de tendências na avaliação. 

Para ambos os métodos, foi necessário primeira-
mente transformar as avaliações dos grupos em valores. Por 
isso, as quatro categorias de avaliação de cada aspecto men-
cionado nas Tabelas 3 e 4 foram valorizadas em uma forma 
na qual a categoria mais positiva recebeu o valor 1, a segun-
da o valor 2, a terceira o valor 3 e a categoria mais negativa 
o valor 4. 

Para cada aspecto avaliado pelos grupos, calcula-
ram-se a média de maneira que osvalores das avaliações in-
dividuais foram juntados. Da mesma maneira foram calcula-
das as médias de setores. 

Para detectar diferentes tendências de avaliação 
entre os grupos, as avaliações mais positivas (1 + 2) e as du-
as mais negativas (3 + 4) foram agregadas. A seleção das 
avaliações positivas foi interpretada como uma aceitação, 
enquanto que as negativas foram interpretadas como uma 
rejeição. Quando todos os grupos tinham a mesma tendência 
de aceitação ou rejeição, não era apontada uma diferença. 
Caso um (ou mais) grupo(s) tivesse sido avaliado de forma di-
ferente dos demais, foi contado como uma diferença na ava-
liação. Dependendo do número de aspectos avaliados (com-
preensão, precisão, importância, etc.), o número máximo das 
diferenças era de 5 para critérios e indicadores e de 7 para 
verificadores. 

b) Definição e avaliação da lista final de 
verificadores 

As diferenças entre a avaliação dos grupos e a di-
nâmica dentro do grupo, indicada pelas atividades no campo, 
foram utilizadas para definir o conjunto final de verificadores. 
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Primeiro foram organizados três grupos heterogê-
neos, com um representante de cada grupo de atores, para 
analisar o motivo das diferenças observadas em todos os ve-
rificadores. Para evitar problemas causados por diferentes ní-
veis individuais, foram reunidas em um grupo pessoas com 
potencial de comunicação e expressão semelhantes. Como 
primeira tarefa, os grupos foram interrogados a esclarecer os 
motivos de diferentes avaliações; em seguida, foram solicita-
dos ao nível de verificadores, a discutir a possibilidade de 
uma recomendação comum sobre monitoramento e audita-
gem. Por causa do pouco tempo disponível, para cada grupo, 
foi dada uma tarefa especifica por tema. Foi contratado um 
consultor externo de ecologia, especialmente para assegurar 
a boa participação da parte ecológica. Para responder a per-
gunta principal, que era a permanência do verificador na lis-
tagem, os grupos poderiam melhorá-lo se necessário, e fazer 
sugestões para definir as metodologias necessárias para o 
monitoramento e para a auditagern. Também era possível 
eliminar verificadores ou adicionar novos. Esta discussão foi 
apoiada por uni jogo completo de documentos dos principais 
resultados dos testes de campo. 

c) A valia ção individual da lista final de 
verificadores 

Como resultado das discussões intensivas dos 
grupos e da decisão consensual, foi elaborada uma lista final 
de verificadores. Para provar o nível de diferença ainda exis-
tente - especificamente no aspecto da prática de campo - 
todos os participantes do estudo foram convidados a estimar 
individualmente o tempo, o custo e os conhecimentos neces-
sários para avaliar os verificadores e as metodologias sugeri-
das. Para estruturar as respostas, cada aspecto avaliado foi 
dividido em três categorias: 

- Custos para avaliar o verificador: < US$ 20; 
US$ 20-200 e > US$ 200. 

- Tempo necessário para avaliar o verificador: 
< 1 hora; lhora a 1 dia; > 1 dia. 

- Conhecimentos necessários para avaliar o veri-
ficador: fácil de avaliar; necessita treinamento; consultor ex-
terno é necessário. 
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RESULTADOS 

Esta pesquisa tem como resultados uma série de 
dados sobre o modelo genérico e o uso potencial da metodo-
logia de C&I para o monitoramento e auditagem; a identifica-
ção de áreas de concentração da pesquisa e promocão de um 
melhor entendimento dos diferentes pontos de vista sobre o 
uso da floresta e de sua sustentabilidade. Elaborou-se uma 
descrição detalhada dos métodos e dos resultados. Os princi-
pais aspectos das diferenças, a influência do valor do poten-
cial cultural entre os diferentes grupos de atores serão apre-
sentados em outros artigos (Pokorny & Schanz, no prelo). 
Este estudo apresenta os aspectos mais importantes das 
análises feitas. 

Os resultados são estruturados nos itens: resulta-
dos de avaliação do projeto de manejo em Tailândia; avalia-
ção do conjunto de C&l; avaliação dos critérios; avaliação 
dos Indicadores; avaliação dos verificadores; avaliação geral, 
nos quais são descritas a avaliação dos aspectos apresenta-
dos no item 3 "Metodologia" e as conclusões mais importan-
tes ao final. 

RESULTADOS DE AVALIAÇÃO DO PROJETO DE MANEJO EM 
TAILÂNDIA 

Durante a visita de campo avaliou-se um projeto 
florestal convencional brasileiro. Além dos aspectos metodo-
lógicos, esta atividade evidenciou resultados muito interes-
santes sobre a praticabilidade, estratégia da avaliação de C&l 
e a realidade do manejo florestal na região amazônica. Na 
maioria dos testes com C&l foram realizadas visitas de cam-
po, para inclusive esclarecer problemas metodológicos e ser 
possível uma visão global sobre a realidade que seria objeto 
da avaliação pelo conjunto de C&l. A avaliação completa da 
sustentabilidade de uma operação prática de um projeto de 
manejo florestal durante o estudo sobre C&l no campo por di-
ferentes grupos de atores foi realmente uma novidade. 
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Métodos aplicados 

Conforme foi relatado na metodologia, o processo 

de planejamento foi caracterizado pelo aumento gradativo das 

especificidades. Em primeiro lugar, foi realizada uma relação 

teórica entre métodos e verificadores, depois uma descrição 

das informações desejadas e os métodos em obtê-las e, fi-

nalmente, as metodologias utilizadas no teste de campo. A 

Fig. 1 mostra o número de métodos estimados, selecionados 

e finalmente os aplicados pelos quatro grupos de atores para 

avaliar os 114 verificadores do conjunto de C&I definidos 

como a base deste trabalho, para a avaliação da sustentabili-

dade do projeto de manejo florestal locahzado em Tailândia. 
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FIG. 1. Métodos de avaliação utilizados pelos grupos de ato-

res. 

De acordo com a Fig. 1, o aumento das especifi-

cações, o número e a composição do métodos mudaram bas-

tante. Em particular, pode-se verificar o seguinte: 



O planejamento geral é caracterizado por uma 
distribuição mais igualitária entre os diferentes métodos. Me-
dições, análise de mapas, atividades de grupo e uso de publi-
cações têm maior importância. 

- Na fase de planejamento mais especifica, o 
número de métodos a ser aplicado no campo diminui bastan-
te, especialmente para os métodos de medições e atividades 
de grupo. Por outro lado a importância da checagem de do-
cumentos cresce bastante. Um outro aspecto interessante foi 
a redução do número de atividades em mais de 15%. 

- As tendências descritas se repetiram quando se 
realizou o teste de campo. Métodos como medições e uso de 
publicações e estatísticas perderam muito a importância. 
Quase todas as atividades estavam concentradas na verifica-
ção de documentação, observações de campo e entrevistas. 
Especificamente em se tratando das entrevistas, estas tive-
ram uma participação de mais de 40% do total, mostrando 
ser um método realmente importante para se obter informa-
ções rápidas. 

Uma grande diferença observada foi o número de 
atividades sugeridas pelo grupo dos pesquisadores e dos 
agentes de governo, que foi maior que o dos outros dois gru-
pos, o que de certo modo causou surpresa, já que em princí-
pio estes grupos deveriam ter maior experiência em utilizar 
métodos de monitoramento e auditagem, e portanto deveriam 
ser mais realistas em seus números. 

Sem dúvida, a estimativa do que e como realizar 
uma avaliação da sustentabilidade florestal depende de quão 
perto se está da realidade. Mesmo o grupo dos pesquisadores 
com grande experiência em levantamento de dados no campo 
mostrou a mesma tendência, que pode er explicada, como a 
diferença entre o desejado e a realidade. Aparentemente a 
aplicação ou no mínimo uma consideração com a realidade da 
aplicação em campo é essencial para uma avaliação correta. 
Neste sentido, a utilização de medições, uso de mapas e 
imagens de satélite e atividades de grupo são altamente de- 



sejados, mas métodos como entrevistas individuais, checa-
gem de documentos e observações de campo são bem mais 
factiveis. Estas diferenças devem ser levadas em conta 
quando se tenta elaborar C&l que sejam práticos. 

Suficiência das informações obtidas 

A seguir, será analisado se o nível de informação 
obtido pela aplicacão dos diferentes métodos foi avaliado 
como suficiente para realizar a avaliação. Mesmo com o pla-
nejamento detalhado durante a realização do primeiro 
Workshop, os grupos só tiveram aproximadamente dois dias 
para obter todas as informações necessárias. A visita de 
campo foi realizada em período bastante chuvoso, sem ativi-
dades de exploração florestal. Por isso, era provável que o 
nível de informação obtida não fosse suficiente para realizar a 
avaliação dos verificadores. Na Fig. 2 é apresentada a avalia-
ção de cada grupo de atores sobre a suficiência de informa-
ções obtidas pelas diferentes metodologias empregadas, para 
realizar a avaliação dos diferentes verificadores nas opera-
ções florestais da empresa. 
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FIG. 2. Suficiência de informação para a avaliação dos C&l. 
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De acordo com a Fig. 2, do total de 114 verifica-
dores avaliados, todos os grupos concluíram que a informa-
ção obtida foi suficiente ou quase suficiente para ]O%-SO% 
dos verificadores. Somente 20% dos verificadores foram 
avaliados sem terem informação suficiente. Os grupos dos 
atores locais e agentes do governo foram os que mais senti-
ram falta de informações. 

O que se verifica é que como os grupos foram 
bem organizados e souberam se concentrar nas informações 
a serem obtidas, os dois dias previstos foram suficientes para 
avaliar a maioria dos verificadores. Assim, a análise dos gru-
pos mostra que as informações foram adequadas para a mai-
oria dos verificadores. Esta conclusão mostra que a aplicação 
da metodologia de C&l pode ser uma metodologia prática, 
mesmo considerando que muitos dos participantes não tinha 
maior experiência. 

Resuhados da avaliação 

Na Fig. 3 são apresentados os resultados da avali-
ação dos diversos grupos de atores a respeito do cumprimen-
to dos 114 verificadores nas operações florestais realizadas 
pela Peracchi. 

Como se observa na Fig. 3, existe uma tendência 
de avaliação muito parecida pelos diversos grupos, principal-
mente quando verificadores foram cumpridos e cumpridos 
com faltas pela empresa, respectivamente 15 e 20 verifica-
dores, em média, que representam em conjunto 31% do total 
dos verificadores. Observou-se, portanto, que quase 70% 
dos verificadores não foram cumpridos ou faltava muito para 
alcançar o objetivo. Somente o grupo operacional foi menos 
rigoroso na sua avaliação, colocando mais verificadores como 
cumpridos com muitas falhas, enquanto os outros grupos os 
classificaram como não cumpridos. 
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FIG. 3. Resultado da avaliação de campo. 

Comparando os dados das Figs. 2 e 3, observa-se 
que para se avaliar uma empresa, ainda que a mesma não es-
teja preparada para uma auditoria, como foi o caso deste es-
tudo, não se necessita de muito tempo para chegar as con-
clusões preliminares bem específicas sobre a sustentabilidade 
das operações florestais realizadas. Com  base nas avaliações 
específicas dos verificadores, foi possível identificar os as-
pectos positivos e negativos das atividades empresariais em 
relação à sustentabilidade. 

Resultados importanies da avaliação do projeto de manejo 

Embora o tempo e a época de auditagem não te-
nham sido os melhores, do total de 114 verificadores avalia-
dos, todos os grupos concluíram que a informação õbtida foi 
suficiente ou quase suficiente. Também se observa que para 
se avaliar uma empresa, não se necessita de um grande nú-
mero de verificadores e de muito tempo, para chegar as con-
clusões preliminares sobre o grau da sustentabilidade das 
operações florestais realizadas e seus motivos. 
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AVALIAÇÃO DOS C&I UTILIZADOS NO TESTE DE CAMPO 

A avaliação prática de uma atividade florestal foi 
utilizada para permitir aos grupos obter experiência no uso do 
conjunto dos C&l. A seguir, serão apresentados os resultados 
do teste de campo em relação à avaliação dos próprios C&I 
pelos diferentes grupos de atores e alguns pelos setores ava-
liados (ecológicos, sociais e de produção). Inicia a análise 
pelos critérios, seguidos pelos indicadores e finalmente os ve-
rificad ores. 

Avaliação dos critérios 

Apesar dos critérios serem, sem dúvida, mais abs-
tratos em seu conteúdo, as avaliações foram mais ou menos 
homogêneas nos diferentes grupos. Segundo os aspectos da 
avaliação apresentados na Tabela 3, pode-se concluir os se-
guintes resultados. 

. Entendimento 

A primeira análise foi relativa ao entendimento que 
os diferentes grupos tinham sobre qual critério se pretendia 
avaliar. Neste caso, a metodologia previa que cada grupo es-
crevesse com suas próprias palavras o que entendia do crité-
rio. De acordo com os resultados, chegou-se à conclusão de 
que todos os grupos ao iniciar o preenchimento dos formulá-
rios sabiam o que se pretendia avaliar. Às vezes fica-se em 
dúvida se os participantes realmente entenderam o significa-
do do indicador. 



o Importância 

Na Fig. 4 são apresentados os resultados da avali-
ação de todos os grupos sobre a importância dos critérios, 
por setor. 

1 
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FIG. 4. Importância dos critérios por setor. 

Na Fig. 4 observa-se que todos os grupos e seto-
res avaliaram os critérios como "muito importante" e 41 impor-
tante". 

Somente no setor social o grupo operacional en-
controu um critério pouco importante, aquele onde é descrito 

que os atores locais têm conhecimento detalhado sobre o uso 
de outros recursos naturais. 

Entre os grupos, não existiram diferenças na ava-

liação geral da importância dos critérios para avaliar a susten-
tabilidade que, no geral, foram positïvas, e os grupos do go-

verno e da pesquisa avaliaram ainda mais positivamente do 
que os outros dois grupos. 
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Os resultados mostram, que, apesar da grande 
distribuição temática, todos os atores aceitam a importância 
dos critérios selecionados no conjunto como essencial para 
avaliar a sustentabilidade de projetos de manejo. 

• 	Clareza dos critérios 

Ao se observar a Fig. 5, verifica-se que todos os 
grupos consideraram, na média, a maioria dos critérios como 
muito claros e claros, sendo 88% dos critérios ecológicos 
considerados pelos quatro grupos como muito claros e claros. 
Esta porcentagem diminui nos critérios de produção para 
80% e ainda mais para os sociais (71 %). 
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FIG. S. Claridade dos critérios. 

Aparentemente, apesar do nível abstrato, os gru-
pos não expressaram dificuldades no entendimento dos crité-
rios. 
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• 	Suficiência dos indicadores para avaliação dos critérios 

A seguir é analisado o item referente à suficiência 
do número de indicadores que compõem cada critério. Quan-
to mais suficiente a avaliação, esta indica que o número de 
indicadores está de acordo para a avaliação do item necessá-
rio. A Fig. 6 mostra os resultados da avaliação da suficiência 
dos indicadores para avaliar o critério pelos diferentes atores. 
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FIG. 6. Suficiência dos indicadores para avaliar os critérios. 

Pela Fig. 6 verifica-se que, em geral, o número de 
Indicadores que compõem os critérios foi considerado por to-
dos os grupos como suficiente para avaliar o respectivo crité-
rio. 

Apesar do fato de que muitos indicadores foram 
excluidos do modelo genérico durante o Workshop em Barca-
rena, todos os grupos expressaram a satisfação do nível dos 
indicadores que foram analisados. Aparentemente, o número 
dos indicadores considerados no Modelo Genérico é muito 
abrangente e pode ser reduzido sem perda de qualidade. 

41 



• Recomendação do uso dos critérios para monitoramento e 

auditagem 

A seguir, foi analisado o uso dos critérios em mo-
nitoramento e auditagem de uma atividade florestal. A Fig. 7 
apresenta as recomendações feitas pelos grupos para a sele-
ção dos critérios, para serem utilizados no processo do moni-
toramento e no processo de auditagem. 
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FIG. 7. Recomenda ç ão do uso dos critérios em monitoramen-
to e auditagem. 

Na Fig. 7 pode-se observar o seguinte: 

• Com referência ao monitoramento, em todos os 
setores, existe um excesso de parâmetros, e na área de pro-
dução, 80% ainda foram considerados como essenciais e re-
comendados. Esta porcentagem é reduzida para 75% na área 
ecológica e para 68% no social. 

• Os grupos dos agentes governamentais e dos 
pesquisadores foram os mais críticos. O grupo dos atores 
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locais e dos agentes do governo classificaram todos os crité-
rios como recomendados para o monitoramento. 

• Todos os critérios de setor ecológico foram 
considerados essenciaïs e recomendados para a auditagem, e 
esta porcentagem é reduzida para 75% no setor de produção 
e abaixo de 50% na área social. 

• O critério, que analisa se "Os atores locais têm 
conhecimento detalhado sobre o uso de outros recursos flo-
restais" foi o único considerado por todos os grupos, como 
não recomendado para auditagem. 

Pode-se concluir que os únicos critérios eliminados 
do modelo genérico ocorreram durante o Workshop de Barca-
rena. Segundo a avaliação dos grupos, todos os critérios se-
lecionados no Workshop em Barcarena devem fazer parte de 
um conjunto de critérios para monitoramento. Para audita-
gem, foi recomendado uniformemente a eliminação de um cri-
tério. 

o 	Diferenças da avaliação dos critérios 

A seguir, se apresenta a média das notas dadas 
pelos diferentes grupos de atores a todos os itens avaliados 
dos critérios, para se ter uma noção geral. A Fig. 8 apresenta 
os valores médios da avaliação dos diferentes aspectos pelos 
grupos. 

Nesta representação, quanto mais próxima de 1, 
mais positiva é a avaliação. 
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FIG. 8. Avaliação média de todos os critérios. 

A Fig. 8 mostra ainda o seguinte: 

• A melhor avaliação foi com relação à suficiên-
cia e a pior avaliação foi referente ao uso de todos os critéri-
os em uma auditagem, isto em todos os grupos. 

• No uso dos critérios para o monitoramento 
houve a maior divergência entre os grupos, sendo que o pes-
soal local avaliou a maioria dos critérios como recomendados 
e o grupo operacional como não-recomendado. 

Com relação à importância, todos os grupos e 
setores avaliaram os critérios como muito importante e im-
portante. Apenas o setor social se encontrou no critério pou-
co importante. 

o Com relação à clareza, os grupos consideraram 
a maioria dos critérios como muito claros e claros. 

• Com relação à suficiência do número de indica-
dores que compõem os critérios, foi considerado por todos os 
grupos como suficiente. Em dois critérios sociais e em um 
critério ecológico existem falta de indicadores. 

• Com relação ao Uso dos critérios para o monito-
ramento, todos do setor ecológico foram considerados es- 
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senciais e recomendados, sendo esta porcentagem reduzida 
para 75% no setor de produção e abaixo de 50% na área 
social. 

• Com relação à auditagem, em todos os setores 
existe um excesso de parâmetros, sendo que na área de pro-
dução 80% ainda foram considerados como essenciais e re-
comendados. Esta porcentagem é reduzida para 75% na área 
ecológica e para 68% no social. 

Para expressar o nível de uniformidade de avalia-
cão entre os grupos, foi feito o seguinte: para cada item ava-
liado (Tabela 3) pelos grupos de atores, foi analisado se a 
avaliação dos grupos tinha a mesma tendência, quer dizer, se 
os grupos avaliaram o item uniformemente positivo ou nega-
tivo. Diferentes tendências na avaliação de itens pelos grupos 
foram interpretadas como diferença. Para cada critério foi 
contado quantos itens foram avaliados diferentes. Em face de 
terem sidos apresentados cinco itens, o número máximo das 
diferenças por critério também foi cinco. Segundo a soma 
das diferenças detectadas, os critérios foram agrupados em 
categorias de avaliação uniforme. A Fig. 9 mostra a distribui-
ção percentual dessas categorias por áreas de interesse. 
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FIG. 9. Uniformidade da avaliação dos critérios. 
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Na Fig. 9 observa-se que apesar dos resultados 
médios mais ou menos homogêneos, os grupos de atores 
avaliaram os itens para estimar os critérios bastante diferen-
tes, especialmente no setor social. O maior motivo para as di-
ferenças detectadas foram as diferentes avaliações dos itens 
"Recomendação para uso em monitoramento e auditagem" 
como também a respeito do item "Importância". A avaliação 
dos critérios da área ecológica foi bastante homogênea. 

A avaliação dos grupos mostrou homogeneidade 
quando relacionada aos itens de importância, clareza e sufici-
ência dos indicadores. A avaliação relativamente ruim com 
relação à clareza mostrou que existe a necessidade de melho-
rar algumas definições. Apesar de alta importância, relacio-
nada com a aplicação na prática dos critérios em sistemas de 
monitoramento e auditagem, a avaliação foi muito mais nega-
tiva e heterogênea, o que confirma a observação, de que di-
ferentes opiniões e valores dos grupos se expressaram com 
maior intensidade nos itens mais práticos. Considerando o 
volume das discussões, as pessoas concentram seu potencial 
intelectual em coisas mais práticas, que para elas são mais 
relevantes. 

Por outro lado, um fator se depara ao avaliar o 
número de indicadores a serem utilizados em sistemas de au-
ditagem e monitoramento, é que o menor número de critérios 
a ser utilizado foi observado para aqueles atores que devem 
realizá-los (monitoramento para operacional e auditagem para 
governo). Ou seja, quem deve realizar as tarefas prefere di-
minuir o número de itens a serem avaliados, reduzindo o seu 
esforço 

Importantes resultados da avaliação de critérios 

Como resumo da avaliação dos critérios as me-
lhores avaliações ocorrem com relação à suficiência, impor-
tância e clareza e as piores avaliações, com o uso dos critéri-
os em auditagem e monitoramento, isto em todos os grupos. 
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No caso do uso dos critérios para o monitoramento, houve a 
maior divergência entre os grupos. Com  referência à audita-
gem, em todos os setores existe um excesso de parâmetros. 

Nenhum critério foi eliminado na proposta final 
para o monitoramento e auditagem de manejo florestal na 
Amazônia oriental. 

Avaliação dos indicadores 

Os indicadores estão em uma posição intermediá-
ria, ainda são abstratos em seu conteúdo, mas já se pode ob-
servar uma parte prática. Neste item são apresentados os re-
sultados da avaliação deles, segundo os aspectos apresenta-
dos na Tabela 3. 

• Entendimento 

A primeira análise feita foi sobre o entendimento 
que os diferentes grupos tiveram sobre o que o indicador 
queria avaliar. Neste caso, a metodologia previa que cada 
grupo escrevesse com suas próprias palavras o que entendia 
do indicador. Depois da análise dos resultados, se chegou à 
conclusão de que todos os grupos ao iniciar o preenchimento 
dos formulários, sabiam o que se pretendia avaliar, dando 
portanto grande consistência aos resultados. Embora pela 
descrição não fosse possível verificar, quando da análise da 
claridade e das diferenças se observou uma discrepância em 
entendimentos, indicando divergências de entendimentos en-
tre os grupos para o mesmo indicador. 

o Importância 

A seguir, na Fig. 10 são apresentados resultados 
sobre a avaliação da importância dos indicadores, apresenta-
dos por setor. 
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FIG. 10. Importância dos indicadores. 

Observando a Fig. 10 verificam-se os seguintes 
resultados: 

- Em todos os setores, na média, avaliaram-se os 
indicadores como "muito importante" e "importante". 

- Apenas no setor social foram avaliados alguns 
indicadores como pouco importante. Os indicadores sobre a 
producão, na média são considerados pouco mais importan-
tes do que os critérios ecológicos, que por sua vez são con-
siderados mais importantes que os sociais. O grupo dos pes-
quisadores não acompanha esta tendência, onde os indicado-
res de produção e ecológicos são considerados de igual im-
portância. 

Os resultados mostram que também no nível dos 
indicadores, assim como no dos critérios, todos os grupos 
aceitam a importância dos indicadores selecionados no con-
junto como essencial para avaliar a sustentabilidade de proje-
tos de manejo e os operadores locais, por serem mais direta-
mente avaliados, têm a tendência de olhar mais criticamente 
todos os indicadores avaliados. 
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• Clareza 

A Fig. 11 apresenta os dados sobre a clareza dos 
textos dos indicadores. 
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FIG. 11. Clareza dos indicadores. 

Observando-se a Fig. 11, verifica-se que menos de 
10% dos indicadores foram considerados por todos os gru-
pos como muito claros. A grande maioria foi considerada 
como claro, e 15% no setor social e da produção e 30% na 
ecologia foram considerados confusos e muito confusos. 

Apesar de uma avaliação média esconder diferen-
ças e poder ser considerada positiva, foram detectados pelos 
grupos, mais de 40 indicadores com conteúdos confuso e 
muito confuso. Este dado mostra a grande necessidade de 
melhoramento das definições dos indicadores e está de acor-
do com o entendimento que, por sua vez, foi o principal mo-
tivo das diferenças apuradas. 



• Suficiência das verificadares 

A seguir é analisada a suficiência dos verificadores 
que compõem cada indicador, Quanto mais suficiente a avali-
aÇão, esta indica que os verificadores propostos estão de 
acordo com a avaliação do indicador. A Fig. 12 mostra para 
os três setores, o nível da suficiência para se avaliar cada in-
dicador. 
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FIG. 12. Suficiência dos verificadores para avaliar o 
indicador. 

Ainda de acordo com a Fig. 12, verifica-se que, 
em média, o número de verificadores é suficiente para avaliar 
o indicador, sendo a melhor avaliação para o social e a pior 
para o ecológico. Os grupos dos operadores locais e dos pes-
quisadores foram os mais críticos; a área de ecologia apre-
sentou cinco verificadores em excesso e as outras duas áreas 
somente um; a área de produção apresentou o maior número 
de indicadores possíveis de serem melhorados. 

50 



Aparentemente, para a maioria dos indicadores, 
foram oferecidos números suficientes de verificadores para a 
sua avaliação. Foram recebidas muitas propostas interessan-
tes para melhorar a suficiência, que serão utilizadas nas pró-
ximas etapas da elaboração de sistemas de monitoramento e 
auditagem quando da introdução dos novos sistemas de co-
lheita florestal. Quase 90% das propostas foram feitas pelo 
grupo dos pesquisadores e o restante pelo pessoal operacio-
nal. Os outros grupos não deram sugestões. 

Recomendação para monitoramento e auditagem 

A seguir, é analisado o uso dos indicadores em um 
conjunto para o monitoramento e a auditagem de uma ativi-
dade florestal. Na Fig. 13, são apresentadas as opções de 
avaliação do uso dos indicadores no monitoramento e audita-
gem de uma empresa, em suas atividades florestais e audita-
gem. Estava implícito de que era a empresa que normalmente 
realizava o monitoramento, e o governo, a auditagem. 

100% 

75% 

Lo 
o 

— 50% 

o—. 

c 
25% 

0% 
Monitor 	Audit 	 Monitor 	Audit 	 Monitor 	Atidit 

	

Ecologia 	 Social 	 Produção 

Essencial o Recomendado •contribui • Não-recomendado 

FIG. 13. Recomendação de indicadores para monitora-
mento e auditagem. 

Da Fig. 13 pode-se extrair os seguintes resulta- 
dos 
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• Segundo a avaliação pelos grupos, em todos os 
setores encontraram-se verificadores que podem ser elimina-
dos tanto para monitoramento como para auditagem, sendo 
que o maior excesso se encontrou na auditagem do setor so-
cial, e o menor no monitoramento da parte ecológica. 

• O menor número de indicadores sugeridos a se-
rem utilizados foi observado para aqueles atores que deve-
riam realizá-los (monitoramento para operacional e auditagem 
para governo). Ou seja, quem deve realizar as tarefas prefere 
reduzir o número de itens a serem avaliados, diminuindo o 
seu esforço. 

Segundo esta avaliação, o número de indicadores 
para uso em sistemas de monitoramento e auditagem pode 
ser reduzido drasticamente. Especialmente nos indicadores do 
setor social, eles não pareceram ser apropriados para avaliar 
a sustentabiljdade florestal da empresa. Aparentemente, es-
tes indicadores não foram ligados suficientemente com a res-
ponsabilidade de uma empresa, sendo muito de caráter mais 
geral. Na parte ecológica, houve uma avaliação parecida para 
fins de auditagem nos grupos operacional local e dos agentes 
de governo. 

o Diferenças da avaliação dos indicadores 

A Fig. 14 apresenta a média das notas dadas pe-
los diferentes grupos de atores a todos os itens avaliados dos 
indicadores, para se ter uma noção geral. Nesta representa-
ção, quanto mais próximo de 1 mais positiva a avaliação. 

Ainda de acordo com a Fig. 14, a melhor avalia-
ção foi com relação à suficiência, embora o grupo de pesqui-
sadores não tenha concordado; a pior avaliação foi relativa ao 
uso de todos os indicadores em uma auditagem, sendo que 
neste caso, o grupo de atores locais não concordou; no caso 
da clareza, houve certa homogeneidade negativa, pois na 
média os grupos acharam que falta clareza das definições dos 
indicadores. 
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FIG. 14. Avaliação média dos indicadores. 

Para expressar o nível de uniformidade de avalia-
ção entre os grupos, foi feito o seguinte: para cada item ava-
liado (Tabela 4) pelos grupos de atores, foi analisado se a 
avaliação dos grupos tinha a mesma tendência, quer dizer, se 
os grupos avaliaram o item uniformemente positivo ou nega-
tivo. Diferentes tendências na avaliacão de itens pelos grupos 
foram interpretados como diferença. Para cada indicador, foi 
contado quantos itens foram avaliados diferentes. Porque 
cinco itens foram apresentados, o número máximo das dife-
renças por indicador também foi cinco. Segundo a soma das 
diferenças detectadas, os indicadores foram agrupados em 
categorias de avaliação .uniforme. A Fig. 15 mostra a distri-
buição percentual dessas categorias por área de interesse. 

Da Fig. 15, pode-se observar que existem grandes 
diferenças entre os grupos em relação à avaliação. Quase ne-
nhum indicador teve avaliação totalmente uniforme por todos 
os grupos. O setor social apresenta o nível menos uniforme. 
Aqui, os grupos avaliaram para quase 75 % de todos os indi-
cadores quatro ou mais itens diferentes. Os setores ecologia 
e produção foram avaliados com mais uniformidade. Nestes 
setores, os grupos avaliaram menos de 50 % dos indicadores 
diferentes para quatro ou mais itens. 
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FIG. 15. Uniformidade da avaliação dos indicadores. 

o Análise das diferenças - C&l 

Conforme apresentado nas metodologias, nos 
grupos de atores diversos, durante o Workshop II, foram ana-
lisados os motivos das diferenças observadas nos C&l com 
mais de três diferenças nos cinco aspectos avaliados. Esse 
exercício foi realizado em conjunto com os critérios, cujos re-
sultados são apresentados na Tabela 5. 

TABELA 5. Motivo da diferenca de avaliacão de C&I 

Setor avaliado Ecológico Social Produção Total 

Diferença de avaliação 8 12 23 43 

Interpretação errada 4 13 17 

Entendimento diferente 7 19 3 29 

Avaliação mal feita 3 3 

Falta conhecimento O 

Outros 4 1 5 

Total analisado 11 11 9 31 
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Através da Tabela 5, verifica-se que os dois maio-
res motivos da diferença entre a avaliação dos diversos gru-
pos de atores reside na diferença de avaliação e no entendi-
mento existentes nestes grupos. A avaliação mal feita e a in-
terpretação errada representaram menos de 20% dos moti-
vos da diferença. A grande diferença da avaliação mostra a 
grande influência de interpretacão subjetiva. O grande núme-
ro de indicadores interpretados de diversas maneiras mostra 
deficiências em claridade, divergentes das avaliações positi-
vas. 

• Importantes resultados da avaliação de indicadores 

A melhor avaliação foi para o indicador suficiên-
cia, embora o grupo dos pesquisadores não tenha concorda-
do; e a pior avaliação foi para o uso de todos os indicadores 
em uma auditagem, o que não estava de acordo com o grupo 
de atores locais. No caso da claridade, houve certa homoge-
neidade negativa, pois na média, os grupos acharam que falta 
claridade das definições dos indicadores. 

Avaliação dos verificadores 

Os verificadores são os elementos menos abstra-
tos de todo o conjunto de C&l e normalmente são diretamen-
te aplicáveis. Eles foram avaliados pelos grupos segundo os 
sete itens apresentados na Tabela 4: (x) Compreensão, (x) 
Precisão, (x) Valor da informa ç ão, (x) Facilidade de monitorar 
e auditar, (x) Recomendação para monitoramento e audita-
gem. Neste item os resultados da avaliação dos verificadores 
do conjunto C&l estão descritos da seguinte maneira: 
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Compreensão 

A Fig. 16 apresenta os resultados da avaliacão da 
compreensão dos verificadores pelos diferentes setores. 
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FIG. 16. Compreensão dos verificadores. 

Pela Fig. 16, observa-se que a maioria dos grupos 
avaliou que todos os verificadores da producão eram suficien-
temente claros em seu texto descritivo. Nos setores de eco-
logia e social, os grupos expressaram para 30 % dos verifi-
cadores a necessidade de melhorar a definição deles. 

Os grupos mais críticos na avaliação da compre-
ensão foram o dos operadores locais, com nove verificadores 
apontados e o dos pesquisadores, com oito. O grupo dos ato-
res locais marcou três e dos agentes de governo, dois. No to-
tal, 16 verificadores foram apontados, alguns por mais de um 
grupo. 

Este resultado confirma dois aspectos: a capaci-
dade de entendimento dos participantes do estudo e a quali-
dade da formulação da maioria dos verificadores no conjunto 
de verificadores. 
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• Precisão 

A Fig. 17 mostra a avaliação dos verificadores de 
acordo com a sua precisão. 
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FIG. 17. Precisão dos verificadores. 

Segundo a Fig. 17, a área de produção tem o 
maior número de verificadores precisos (90%) seguida das 
áreas social e ecológica, que necessitam de 30% dos verifi-
cadores para melhor definição. No total, 63 verificadores fo-
ram apontados como pouco precisos. 

Ao contrário da compreensão, a avaliação da pre 
cisão foi muito mais negativa. Aparentemente, existe a ne-
cessidade de melhor precisão na forma de descrever os veri-
ficadores, para que não exista mais de uma forma de inter-
pretação. As propostas feitas pelos participantes serão incor-
poradas na próxima etapa de elaboração de instrumentos de 
monitoramento e auditagem. 
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• Valor da informação 

Outro item avaliado foi a respeito do valor da in-
formação obtida pelo verificador na ajuda da avaliação da 
sustentabilidade da atividade florestal. A Fig. 18 mostra os 
resultados sobre o valor da informação obtida para avaliar o 
critério. 
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FIG. 18. Valor da informação para avaliação de indicador. 

Na Fig. 18 observa-se que a área de produção tem 
o maior número de verificadores importantes para se avaliar a 
sustentabilidade (95%). Na área ecológica, seguida pela soci-
al, existe uma série de verificadores que só tem uma ajuda 
marginal na verificação da sustentabilidade (+ 20%). 

Destes resultados, pode-se concluir que os verifi-
cadores de produção foram descritos com bastante precisão 
e práticos, para serem observados os danos à floresta. O 
mesmo não acontece com igual intensidade em relação aos 
verificadores ecológicos e menos ainda nos verificadores so-
ciais, onde várias vezes houve dúvidas durante o estudo, 
onde se iniciava a ação de uma empresa e onde simplesmen-
te a empresa era participante de um processo social. 



• 	Facilidade de monitorar e auditar 

Na próxima análise verificam-se os métodos de 
monitoramento e auditagem propostos no conjunto dos C&l 
levados ao campo, e a possibilidade de serem aplicados. A 
Fig. 19 mostra a facilidade de se utilizar o método descrito 
tanto para o monitoramento, como para a auditagem. 
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FIE 19. Facilidade de utilização dos métodos propostos para 
o monitoramento e auditagem. 

De acordo com a Fig. 19, pode-se concluir o se- 
gutnte: 

• das metodologias propostas, as mais bem ava-
liadas são as da auditagem para a área de produção (+ 80%). 
As metodologias menos utilizáveis são as do monitoramento 
da área ecológica (35%). 

• em geral, as metodologias descritas para audi-
tagem são mais fáceis de serem utilizadas do que as de moni-
toramento. Isto se explica pelo fato de que muitas metodolo-
gias de auditagem são checagem de documentos realizados 
no monitoramento, necessitando portanto de menos elabora-
ção ou definição técnica de como realizá-las; 
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• o número de verificadores que receberam a pior 
avaliação no monitoramento foi quase idêntico ao número de 
auditagem, embora não fossem os mesmos verificadores. 

Destes resultados, pode-se concluir que existe um 
certo excesso de verificadores, embora menor do que nos in-
dicadores. Por outro lado, se observa que mais da metade de 
todos os verificadores receberam uma pontuacão boa para 
fins de avaliação de sustentabilidade, tanto na auditagem 
como no monitoramento, o que indica um bom conjunto de 
verificadores e facilidade de observação. 

• Verificadores recomendados para moniloramento e auditagem 

A avaliação posterior se referiu ao uso dos verifi-
cadores para um sistema de monitoramento empresarial ou 
para um sistema de auditagem de terceiros. Esta avaliação foi 
realizada independentemente da avaliação anterior. Ou seja, 
um verificador poderia estar sendo sugerido para monitora-
mento, mas o grupo poderia eliminá-lo, ou vice-versa. Na 
Fig. 20 estão representados, em porcentagem, os verificado-
res recomendados para o monitoramento e auditagem. 
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FIG. 20. Percentagem de verificadores recomendados para 
monitoramento e auditagem. 
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De acordo com a Fig. 20, com 75 %, a maior par-
te dos verificadores localizados na área de produção foi re-
comendada para uso em monitoramento e auditagem; nas 
áreas de. ecologia e produção foi recomendada uma parte 
menor. Especificamente na área social, menos de 50% dos 
verificadores propostos no conjunto de C&l foram aceitos 
pelos grupos como apropriados para monitoramento e audita-
gem. 

Destes resultados se pode concluir que uma gran-
de parte dos verificadores não deveria ser parte de sistemas 
de monitoramento e auditagem. 

o 	Diferenças da avaliação dos verificadores 

A seguir, apresenta-se a média das notas dadas 
pelos diferentes grupos de atores a todos os itens avaliados 
nos verificadores, para se ter uma noção geral. Na Fig. 21, é 
apresentada a média das notas dadas aos diferentes aspectos 
avaliados nos verificadores. Esta análise verifica a média das 
notas dos 114 verificadores por grupo de atores avaliados. 
Para a interpretação da Fig. 21, é importante lembrar, que 
quanto mais próximo do valor 1, mais positiva foi a avalia-
çào. 

1 

FIG. 21. Verificadores - avaliação média. 
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A Fig. 21 mostra o seguinte: 

- De todos os itens avaliados, a compreensão foi 
o elemento de melhor pontuacão. Isto inclusive no grupo de 
atores locais, que teoricamente teriam a maior dificuldade, 
por terem o menor nível de escolaridade; 

- Com relação à precisão, houve uma certa ho-
mogeneidade na média dos valores (próximos de 2) em todos 
os grupos, sendo que o grupo operacional foi, em média, 
pouco mais crítico; 

- Todos os outros itens avaliados tiveram notas 
discrepantes na média. O grupo social foi o que melhor 
avaliou todos os aspectos dos verificadores em relação aos 
outros grupos. 

- A aplicação da metodologia proposta para mo-
nitoramento e auditagem foi considerada, na média, entre 
muito fácil e possível. No entanto, o grupo operacional no 
monitoramento e o grupo do governo na auditagem acharam 
que os métodos propostos eram, na média, "trabalhosos". Ou 
seja, quem deve realizar as tarefas faz uma análise mais cru-
tica. 

- No uso dos verificadores para monitoramento, 
somente o grupo operacional os avaliou, na média, na cate-
goria contribui e os outros grupos como recomendado; 

- No caso da utilização para auditagem, todos os 
grupos concordam com a recomendação dos verificadores, 
sendo o grupo dos atores locais o mais enfático. 

- Os grupos operacional e do governo deram as 
piores notas na média em todos os aspectos analisados dos 
verificadores. 

Para expressar o nível de uniformidade de avalia-
cão entre os grupos, foi feito o seguinte: para cada item ava-
liado (Tabela 4) pelos grupos de atores, foi analisado se a 

avaliação dos grupos tinha a mesma tendência, quer dizer, se 
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os grupos avaliaram o item uniformemente positivo ou nega-
tivo. Diferentes tendências na avaliação de itens pelos grupos 
foram interpretadas como diferença. Para cada indicador foi 
contado quantos itens foram avaliados diferentes. Porque 
sete itens foram apresentados, o número máximo das dife-
renças por indicador também foi sete. Segundo a soma das 
diferenças detectadas, os indicadores foram agrupados em 
categorias de avaliação uniforme. A Fig. 22 mostra a distri-
buição percentual dessas categorias por áreas de interesse. 
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FIG. 22. Uniformidade da avaliação dos verificadores. 

A Fig. 22 mostra que o setor de produção teve a 
melhor avaliação de todos os grupos. Menos de 25 % dos 
verificadores apresentaram três ou menos de três itens com 
diferente avaliação entre os grupos. Nas outras duas áreas - 
ecologia e social - a uniformidade da avaliação foi muito me-
nor. Somente 25% tiveram uma avaliação uniforme. Aparen-
temente existe uma grande dispersão de opiniões entre os 
grupos. 
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Motivos para as diferentes avaliações 

Após a apresentação desses resultados, foram or-
ganizados três grupos heterogêneos, com um representante 
de cada grupo de atores, para analisar o motivo das diferen-
ças observadas em todos os verificadores, sendo este traba-
lho realizado por setor. Os resultados são apresentados na 
Tabela 6. 

TABELA 6. Motivo da diferenca de avaliacão dos verificado- 
res. 

Grupo 1 Grupo II Grupo III 
Setor avaliado - Total 

Ecologia Social Produçao 

Diferença de avaliação 13 91 40 144 

Interpretação errada 1 1 

Entendimento diferente 13 69 18 100 

Avaliação mal feita O 

Fa!ta de conhecimento 1 1 

Outros 7 7 

Os principais motivos das diferença de avaliação 
em todos os verificadores é a diferença de avaliação de cada 
grupo de atores e, por conseqüência, o diferente entendimen-
to de cada verificador. Este resultado mostra que os diferen-
tes grupos de atores entenderam os verificadores e os avalia-
ram conforme o seu ponto de vista, dando uma alta consis-
tência aos resultados apresentados. 

Deste resultado, se pode concluir que, embora a 
maior diferença apontada tenham sido os diferentes entendi-
mentos dos diversos grupos, é necessário avaliar com cuida-
do este parâmetro, pois no item clareza, houve grande quan-
tidade de verificadores que precisavam de melhor definição. 
Isto indica que também é necessário melhor definição dos ve-
rificadores para haver maior uniformidade das observações. 



Outro ponto importante se refere à comparação 
dos verificadores de produção com aquele relativo aos aspec-
tos sociais. A produção é um item que os grupos normalmen-
te dominam e não têm dificuldades de avaliar. Com  relação à 
área social, não é este o fato, e talvez os grupos necessitas-
sem de um treinamento específico, para lograr melhor per-
formance. 

O CONJUNTO DE C&l 

Após as discussões sobre as razões das diferentes 
avaiiações em grupos mistos, uma lista final de verificadores 
e métodos para monitoramento e auditagem foi definida. Os 
grupos concordaram em eliminar 35 indicadores e verificado-
res do conjunto de C&l testado (Anexo 12). 

Nos Anexos 13 e 14 são apresentados grupos 
preliminares de C&l e métodos para os avaliar, que os dife-
rentes grupos acharam como adequados para o monitoramen-
to e auditagem de uma atividade florestal de terra firme reali-
zada na Amazônia oriental brasileira. 

Deve-se tomar cuidado ao analisar estas tabelas. 
Este grupo de C&l é fruto de um teste prático muito específi-
co, com um grupo de atores definido, e resultado de uma 
análise preliminar. Uma análise mais acurada desta proposta 
pode identificar falta de melhores definições, ou a necessida-
de de incluir um grupo de especialistas com melhor visão ho-
listica, ou de interagir com grupos sociais mais estruturados. 

No entanto, os dados obtidos neste estudo mos-
tram uma tendência muito forte em simplificar os verificado-
res e uma procura constante de encontrar os mais importan-
tes e de maior relevância para serem utilizados mais facilmen-
te nas atividades de monitoramento e auditagem de uma ati-
vidade florestal. 
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A Fig. 23 mostra o número de princípios, critérios, 
indicadores e verificadores considerados nas diferentes fases 

do processo. 

FIG. 23. Princípios, critérios, indicadores e verificadores do 
modelo genérico utilizados na avaliação de campo e 

na lista final para monitoramento e auditagem. 

Durante a execução do projeto, o conjunto de cri-

térios, indicadores e verificadores mudou bastante, este fato 
pode ser explicado através de: 

a) Mundança do modelo genérico para o conjunto 
de C&l 

Do modelo genérico ao conjunto de C&l utilizados 
no estudo, o número total diminuiu por quatro razões princi-

pais: 

- Todo o conjunto dos C&l político foi eliminado 
pelo seu caráter mais genérico. Ele foi considerado não rele-

vante para o estudo; 

- O critério ecológico que trata da "conservação 
dos processos que mantêm a variação genética" foi eliminado 



do modelo genérico, pois foi avaliado como de difícil uso em 
um conjunto a ser utilizado em nível empresarial, tanto em 
monitoramento como em auditagem; 

- Dois critérios sociais foram eliminados, ou por-
que foram unificados com outros critérios ou utilizados como 
indicadores (Sabogal et al., 1999); 

- Como conseqüência da exclusão desses critéri-
os, muitos indicadores correspondentes também foram ex-
cluídos. Além destes, alguns indicadores sociais e de produ-
ção também foram eliminados durante o Workshop, por se-
rem considerados não-relevantes ou de difícil avaliação. Es-
pecialmente no conjunto social, alguns indicadores foram re-
classificados como verificadores. 

As mudanças em nível de verificadores podem ser 
distinguidas em doís processos. 

- No conjunto dos ecológicos, o número dos veri-
ficadores foi reduzido intensamente, principalmente por causa 
da dificuldade de avaliação ou por não serem essenciais para 
avaliar o indicador. 

- Em contraste, no conjunto social, o número dos 
verificadores aumentou consideravelmente. Logicamente os 
quatro verificadores sugeridos no modelo genérico não foram 
considerados suficientes; 

- O aumento dos verificadores da produção foi 
causado pela implantação das normas das "Diretrizes Técni-
cas para a Exploração de Impacto Reduzido em Operações 
Florestais de Terra Firme na Amazônia Brasileira" 

No total, as mudanças resultaram numa diminui-
ção de itens a serem avaliados. Especialmente o número de 
indicadores diminuiu bastante enquanto que o número de ve-
rificadores aumentou. Pode-se observar isto como um resul-
tado positivo, pelo deslocamento de classes de maior nível 
hierárquico para os de menor nível (P&C&I) e a defini ç ão de 
verificadores mais relevantes e práticos para serem utilizados 
em uma avaliação de campo. 
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b) Mudanças do conjunto de C&I para a lista final 

As mudanças do conjunto de C&l utilizadas no es-
tudo para a lista final de C&l para o monitoramento e audita-
gem ocorreram principalmente em nível de verificadores. Uma 
análise mais detalhada mostra que: 

Nenhum dos princípios e critérios foram elimina-
dos. Esta possibilidade tampouco estava prevista. Logicamen-
te os P&C pré-selecionados do modelo genérico foram aceitos 
pelos grupos. A eliminacão de critérios sociais do modelo ge-
nérico realizado em Barcarena não se mostrou problemática. 

Somente quatro indicadores foram eliminados do 
conjunto do C&l, sendo as principais razões: 

- Os indicadores ecológicos sobre "estrutura dos 
grupos de comunidade" e "condição de decomposição e ciclo 
de nutrientes" foram eliminados principalmente por causa da 
inexistência de métodos práticos para o monitoramento e au-
ditagem; 

- O indicador eliminado da área social tratava da 
"satisfação da população com o nível de mudança cultural" e 
foi considerado não necessário para o monitoramento e audi-
toria; 

- No conjunto da produção, o indicador que diz 
respeito ao envolvimento dos atores locais na elaboração do 
plano de manejo foi eliminado, pois já foi considerado no 
conjunto social. 

O número de verificadores na área de produção 
aumentou bastante, em comparação às demais áreas, tanto 
para monitoramento como para auditagem. Neste sentido, os 
participantes do estudo avaliaram ser esta área a mais impor-
tante para assegurar o correto desenvolvimento de um proje-
to de manejo. 

- Uma série de verificadores sociais não foi suge-
rida para a auditagem. O principal fato se deve a que muitos 
verificadores não estão diretamente relacionados com a uni-
dade de manejo. Embora fossem avaliados como importantes 



para a sustentabilidade do projeto, e portanto, interessantes 
para a gerência do projeto, o uso para auditagem foi conside-
rado não essencial por causa da pouca influência direta do 
dono da floresta nestes aspectos. 

- A maior parte dos verificadores ecológicos par-
te da necessidade de existir análise a partir dos dados obtidos 
das parcela permanentes. A obtenção destes dados foi consi-
derada no monitoramento e não na auditagem. 

AVALIAÇÃO FINAL DOS VERIFICADORES 

Como uma das últimas atividades do Workshop, a 
lista final dos verificadores foi apresentada a cada um dos 
participantes individualmente, para receber uma avaliação fi-
nal. Todos os participantes foram solicitados a estimar o 
tempo, o custo e os conhecimentos necessários para avaliar 
cada verificador. A Tabela 7 mostra a estrutura das respostas 
dadas. 

TABELA 7. Números mínimo e máximo das estimativas de 
tempo, conhecimentos e custos necessários para 
avaliar a lista final de verificadores. 

Número de verificadores 

Parâmetro 	 categoria 	M oni toramento 	And itagem 

Mm. 	Máx. 	Mm. 	Máx. 
< 1 hora 4 25 4 41 

Tempo 1 hora - 1 dia 18 62 28 63 
> 	1 dia 3 47 1 25 

Fácil de avaliar 1 56 6 67 
conhecimento Necessita treinamento 20 71 6 71 

consultor externo 1 24 O 11 
CR$20 3 56 5 69 

custos R$ 20 - R$ 200 20 63 5 48 
>R$200 2 51 1 42 

Os números apresentados na Tabela 7 indicam 

uma heterogeneidade das respostas. Em quase todas as ca-

tegorias, o número de verificadores varia de 2/5 para mais de 

50. Os valores mínimos e máximos estimados para tempo, 



conhecimentos e custos para avaliar os verificadores da lista 

final não são facilmente explicáveis. 

A grande heterogeneidade das estimativas de 

tempo, custos e conhecimento mostram que, agora um novo 

passo deve ser tomado, na direção de definir clara e adequa-

damente os métodos práticos necessários. Enquanto esta 

demanda não é cumprida, a discussão sobre C&l pode resul-

tar em poucos resultados. 

CONSIDERAÇÕES GERAIS 

A nova metodologia utilizada durante o estudo 

produziu grande variedade de resultados, dando enfoque à 

utilização da metodologia de C&l e sua aplicação prática. As 

principais conclusões estão apresentadas a seguir. 

Definicão da metodologia para testar C&l com diferentes grupos 
de atores 

Durante a execução do teste de campo, a meto-

dologia proposta se mostrou adequada, visando alcançar os 

resultados esperados. 

Durante o estudo, o nível dos verificadores foi en-

focado para tornar possível a execução do teste de campo. 

Esta estratégia foi devida às grandes diferenças de escolari-

dade dos atores envolvidos. Esta diferente participação é fa-

cilmente observada quando das sugestões propostas pelos 

diferentes grupos, que foi mais ativa em nível dos verificado-

res caindo gradativamente conforme se subia na hierarquia 

do modelo. 
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Neste sentido, se observou que algumas vezes foi 
difícil manter a integridade do modelo dos C&l, como por 
exemplo, quando se queria eliminar um critério, mas se avali-
ava como importante os verificadores correspondentes. 

Durante todo o estudo, se enfatizou uma preocu-
pacão em transpor da parte teórica para a prática, os itens de 
planejamento e execucão. O principal motivo foi o fato de 
que interpretacão e avaliação são altamente influenciadas 
pela experiência prática de cada elemento. Neste sentido, 
somente os pesquisadores que trabalharam individualmente 
poderiam garantir uma avaliação de alta qualidade. 

A complexidade da avaliação nos diferentes está-
dios (sustentabilidade do manejo florestal, verificadores, indi-
cadores e critérios) fez necessário um acompanhamento in-
tensivo para evitar mal-entendidos e confusões. O retorno 
técnico das avaliações teria que assegurar o correto entendi-
mento dos grupos. Com  a ajuda de um facilitador, foi possí-
vel concluir no tempo previsto, o trabalho intensivo do grupo 
dos atores locais. 

A opção de considerar diferentes grupos de atores 
em vez de realizar o projeto com um grupo de pesquisadores 
interdisciplinares, deu um novo aspecto à discussão de C&l, 
assim como quando da aplicação de métodos participativos 
para o desenvolvimento de C&l apropriados para florestas 
comunitárias. A participação dos atores locais e não consul-
tores especializados no estudo teve um resultado altamente 
positivo. Primeiramente pelas novas perspectivas e visões e 
também por sua alta conexão com a realidade. 
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Avaliação da eficiência, eficácia e aplicabilidade dos C&l por di-

ferentes grupos de atores 

Quando um grupo se preocupa em definir toda a 
estrutura dos C&l, dificilmente se preocupa em definir a me-
todologia que deveria ser utilizada para avaliar este elemento. 
Esta dissociação entre elementos de avaliação e metodologi-
as pode provocar a proposta de elementos de difícil verifica-
ção no campo. 

Durante o teste de campo se observou que basi-
camente apenas três métodos foram utilizados: observação, 

checagem de documentos e entrevistas individuais. 

Como estes métodos são pouco elaborados, re-
comenda-se a definição de metodologias mais elaboradas na 
avaliação dos diferentes elementos. 

Embora tenha sido pouco o tempo disponível para 
obter as informações no campo, a avaliação da maioria dos 
verificadores foi possível. Os resultados relacionados com a 
suficiência de informação e a sustentabilidade do projeto de 
manejo florestal foram homogêneos e mostraram na maioria 
dos aspectos, um alto grau de não-sustentabilidade das ativi-
dades florestais executadas. A simplicidade de como este re-
sultado especifico foi alcançado mostrou um grande potencial 
para organizações de auditagem. A avaliação da não-
sustentabilidade num conjunto de C&l mostrou ser um substi-
tuto fácil da atual prática de auditagem insuficiente, para ser-
vir de base a um sistema de auditagem de baixo custo para 
organizações governamentais. 

A facilidade de manejar, assim como de ser um 
instrumento de grande importância, faz com que os C&l se-
jam um instrumento de monitoramento facilmente utilizável. 
Porém, uma série de esforços terão que ser tomados para 
convencer os empreendedores. A conexão entre verificado-
res, planos de ação, sugestões de práticas de manejo, análi-
ses de tempo e custos decorrentes são essenciais. A possibi-
lidade de uso do monitoramento em empresas em fase de 
certificação é bastante alta. 
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A aplicação da metodologia de C&l é prática, 
mesmo considerando que muitos dos participantes não te-
nham maior experiência de campo nesta metodologia, desde 
que os grupos de avaliação sejam organizados, tenham as 
suas tarefas bem planejadas e saibam concentrar-se nas in-
formações a serem obtidas. 

Como conclusão, pode-se afirmar que o método 
consegue distinguir os diferentes tipos de manejo florestal e 
claramente identificar os pontos fracos dos sistemas adota-
dos. 

Avaliação das características dos C&l 

O fato de um número considerável de C&I ter sido 
eliminado do modelo genérico durante o Workshop de Barca-
rena e o fato de que nenhum grupo de atores sentir a sua fal-
ta durante a avaliação da sustentabilidade florestal, indica 
uma grande suficiência dos elementos de maior nível hierár-
quico. Todas as áreas de interesse estão incluídas neste par-
ticular. Por isso, pode-se afirmar que o modelo genérico pode 
preencher o objetivo de ser uma plataforma inicial para adap-
tar um conjunto de C&l regionais. 

O número de indicadores eliminados e a falta de 
uma metodologia adequada fez com que surgissem uma série 
de dificuldades para realizar o teste de campo. Além disso, o 
estudo mostrou uma grande falta de verificadores e metodo-
logias práticas de aplicação. Deve ser recomendada a defini-
çâo do conjunto de C&l regionalmente adaptada, principal-
mente baseada em verificadores e métodos práticos de avali-
ação. 

Um dado observado durante o estudo foi de me-
lhor definição e maior clareza dos itens a serem avaliados, 
sendo necessários serem mais específicos quando mais bai-
xos em seu nível hierárquico. Não se deve esquecer também 
de usar uma linguagem facilmente compreensível para todos 
os níveis de escolaridade, com o objetivo de não excluir gru- 
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pos de atores. Sem dúvida, este item não é de aplicação ge-
nérica. O grupo dos itens de produção foram sempre mais fa-
cilmente compreensíveis que os outros grupos. 

Para as diferentes áreas de interesse, foram con-
cluidos os seguintes aspectos: 

Área ecológica 

Um dado interessante foi de que todos os grupos 
entenderam a importância de se avaliar este item, se obser-
vando uma certa queda de limites na preocupação ecológica 
em geral. 

As dificuldades de metodologia propostas para 
avaliar os verificadores ecológicos mostraram-se um proble-
ma. Embora a importância de monitorar e auditar aspectos 
ecológicos para o entendimento e avaliação da sustentabili-
dade sejam importantes, os métodos sugeridos não foram 
apropriados na prática. Portanto, sugerem-se as seguintes al-
ternativas para resolução deste problema: 

- A definição de métodos fáceis e adequados 
para detectar e valorizar dinâmicas no ecossistema florestal; 

O uso de expressões inequivocadas; 

A definição de limites claros para indicadores 
quantitativos. 

Área social 

A inclusão de parâmetros sociais foi aceita como 
essencial por todos os grupos de atores, embora todos ne-
cessitassem de explicações sobre como os aspectos sociais 
poderiam influenciar na sustentabilidade de uma unidade de 
manejo florestal. Obviamente, o dono da floresta preocupou-
se muito mais com a interpretação jurídica do termo respon- 
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sabilidade, querendo evitar uma interpretação mais ampla dos 
impactos sociais. 

Grande parte dos métodos nesta área foram as 
entrevistas individuais. Logicamente, foi possível obter infor-
mações suficientes aplicando estes métodos sociais empíri-
cos. Mesmo pessoas sem experiências anteriores puderam 
participar deste estudo de modo positivo. O uso mais intenso 
de métodos de levantamentos sociais rápidos mostrou a ne-
cessidade de treinamentos para que os diferentes grupos pu-
dessem avaliar com mais propriedade. 

Área de produção de bens e serviços 

De todos os verificadores, os da área de produção 
de bens e serviços foram avaliados mais positivamente. A 
importância do processo de monitoramento e auditagem foi 
considerada alta. Uma grande ajuda neste nível foi a facilida-
de de entender os métodos e a relação direta com a unidade 
de manejo florestal, resultando em claras responsabilidades e 
o potencial de mudar condutas pelos responsáveis. 

Identificação diferenças de avaliação pelos diversos grupos de 
atores 

Sem dúvida, muitas diferenças foram anotadas, 
muitas vezes devido à falta de uma definição ou por causa de 
diferentes interpretações. Este fato não impediu a verificação 
de algumas tendências de avaliação. 

o Grupo do atores locais - foi muito positivo em 
sua avaliação, podendo indicar duas causas distintas, por não 
haver interesse ou por não ter capacidade. 
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• Grupo dos operadores locais - foi bastante críti-
co, principalmente com relação ao monitoramento. Os moti-
vos devem indicar as suas preocúpações com a realização 
destes itens ou talvez uma noção prática das dificuldades en-
contradas no dia-a-dia, ou talvez uma avaliação dos custos e 
benefícios das práticas pedidas. 

• Grupo dos agentes governamentais - este gru-
po teve uma ação de redução maior nos itens de auditagem e 
se pudesse iria se concentrar somente nos itens de produção 
ou das técnicas florestais. Isto pode indicar de um lado um 
grupo com bastante experiência prática, mas de outro pode 
indicar um grupo mais conservador e interessado em manter 
as suas rotinas. 

• Grupo dos pesquisadores - foi, de um lado, 
o grupo de maior qualificação técnica, mas também se mos-
trou bastante crítico na avaliação dos C&l. Este grupo foi o 
que mais participou nas sugestões dos itens de maior nível 
hierárquico, por ter melhor visão global. 

Finalmente, devem-se considerar sempre as dife-
renças observadas, para garantir a opinião dos diversos gru-
pos. Uma homogeneização dos resultados leva a resultados 
que não são os observados neste estudo. 

Um dos resultados práticos foi a lista final de C&l 
para monitoramento e auditagem, levando em conta as dife-
rentes visões e interpretações dos grupos que participaram 
de todas as fases deste estudo. 

Apesar das diferenças observadas, as discussões 
foram muito construtivas e permitiram a definição de uma lis-
tagem final de itens a serem avaliados. Uma enorme capaci-
dade de concentração mostrou um grande potencial de reali-
zação de trabalhos participativos de todos os grupos. 

Embora listas fïnais de C&l sejam apresentadas 
(Anexos 13 e 14), as mesmas devem ser analisadas com cui-
dado. As características dos participantes no estudo (especi-
ficamente dos líderes do grupo), as deficiências de C&l apre- 
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sentadas no Conjunto de C&I (em rela ç ão a definição e com-
plexidade) e as restrições em tempo tiveram grande influência 
nos resultados. Sem dúvida, com outros grupos, outros C&l e 
baixas diferentes condições de trabalho, os resultados foram 
bem diferentes. Apesar disso, as listas finais mostram inte-
ressantes tendências em relação à aplicabilidade de C&l em 
sistemas de monitoramento e auditagem. Com  as informa-
ções obtidas, deveria ser mais fácil se dirigir as atividades fu-
turas para definir aplicações viáveis de C&l no prático. 

Avaliação geral do estudo 

Em geral, os resultados e a participação entusias-
mada de todos surpreenderam a coordenação. Em nenhum 
momento houve queda de rendimento, e a moral sempre es-
teve alta, inclusive nas visitas de campo, onde as condições 
de trabalho foram bastante precárias. Alguns grupos realiza-
ram a visita de campo com muita chuva e, mesmo assim, fo-
ram até o final com as suas tarefas. Nos Workshops verifi-
cou-se grande participação de todos, e quando das discus-
sões finais, todos os participantes realmente externavam as 
suas opiniões. Todos os grupos de atores tiveram um ótimo 
relacionamento, embora sabendo que na vida profissional po-
deriam ter opiniões e posições contrárias. 

No final, numa pequena avaliação conjunta do es-
tudo, todos os participantes externaram que aprenderam bas-
tante e gostaram de participar do mesmo. Agradeceram a 
oportunidade da participação e se colocaram à disposição 
para participar de outras atividades. Especialmente os partici-
pantes com pouca ligação à temática expressaram grande sa-
tisfação de poder ter sensibilizado os seus pares a outros 
grupos. 

Embora o sistema de C&l do modelo genérico 
apresente um alto nível de integridade, a seleção dos verifi-
cadores e os métodos por uso em aplicações práticas seguem 
diferentes regras. Para os usuários potenciais de C&l em mo- 
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nitoramento e auditagem, os aspectos de praticidade e sim-
plicidade são mais importantes do que o conjunto teórico. Os 
aspectos metodológicos e a relação entre os custos e benefí-
cios da aplicacão são básicos. Para definir benefícios de C&l, 
a elaboração de recomendações especificas induzidas de re-
sultados de avaliação são necessárias para melhorar a sus-
tentabilidade das atividades de empresas florestais. Resulta-
dos gerais como sustentável, mais ou menos sustentável, 
etc., na realidade não são de grande ajuda. 

Como no modelo genérico e outros modelos simi-
lares, os aspectos importantes das áreas avaliadas como: po-
líticas, ecológicas, sociais e produção de bens e serviços são 
providas de suficiente integridade e os esforços futuros de-
vem dimensionar-se na busca de verificadores inquestioná-
veis e de métodos de avaliação práticos. Deveria ser conside-
rado, que o método usado para avaliação tem grande influên-
cia aos C&l, porque o método expressa o que é verificado na 
realidade. 
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Anexo 1: Conjunto de critérios, indicadores e verificadores 
ecológicos utilizados no estudo. 
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Nu 2.1.2 As mudairças 
i,rdica 	mstdança 	srgiriiicaliva 	smrlmre 	a 

- 'mas parcelas permanen - 
pré 	e 	pós-explora- 

variacaonatt,r ai - ção. 
na 	(ivers ,dadt de habi- - tes. 	estao 	tientro 	da 

ais 	decorrente.s 	de 	iii- ssia variação ira tirai. 

Verificar, 	a 	di is rve,mi;ão 	irrita ria 	são 

manidas ri os seus lirni- 
Ver, li cara 	disiti bisca o 

- cão das fases da re- 
NV 	2.1-2-3. 	A 	fretaita,rcia 	de 	distribui- dar 	lates 	dategeirera- - 

tiros 
ção das f ates do cicio rir teysrae-ração pão 	da 	floresta 	nas 

gemneracao 	da 	flores- 

ria 	floresta 	é 	maniida 	de 	acor do aos parcelas permanenies e 
i a 	nas 	parcelas 	per- 

limites críticos avaliá-las 	em 	relação 
marientes 	e 	avaliar 

-  

aos limites crificos. 
em 	reiaçao 	aos 	cmi- 

- 
es a ei! 'cor. 

Verificarse 	a 	lis 1 ribu,- 

NV 2.1.2.4. 	A abertura do domei nn 
ção da 	classe 	do 	d'á 

Verificar os dados de- 

sois-bosque da floresta é no iirimn,zada 
metro 	tias 	árvores 	do 

mon,totamento- 
sLib-bosque eslá deniro 

tios fim, ias cri ecos. 

NV 	2.1.3.1- 	A 	airursdãncia 	relativa de 
Avaliar se a abundãrici a 

Ni. 	2-1-3 As esiru luras relativa indica mudança 

tios 	tj tstftns 	de 	com itini  
In 'eia s, 	varas 	e 	posies 	da 	espécies 

si gim ii ica pua 	ires 	,riven - 

dadesmtãoindic em 	msr- 
conaetc,ais r 	orrem troa d,lxre,nies pte 	co - 	. 

anos pré e pós espIo- 
Verrficar os dados de 

danças significa tiver ira 
eiossé,a d eregenier ação não indica 	nt,- 

raça 
- 

o 	e 	pelos 	dados 
m oniloramen Co. 

representacão 	de 	gru- 
dairça 5 l5 n'fica tive se comparada ã f lo-

cala na 
-
o perlurbada 

das parcelas permanen- 

pos especialmente reis- ler. 

NV 21 - 3.2- A abundãncia de grupos sixsi 5. 	poirliradores 	e 

dissemina dores- selecionados de aves 4 mamatida deimiro 
Verificar os dados de 

davatiação naltiral 
lo pintor aineri to - 

Continua.. 
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Anexo l'.Cootinuaçãa. 

ECOLOGIA 

lnsii cado, 
- 

Verificado, 
M is todas e atividades 

- 	 - 

IV 2.1.3.3. A diversidade das corno- 

nidades de irrverrebrad os na sutis riicie 
- 

da floresta naa varia siqiaitica rival neiaie 
Ver' lis ar os 'lados de 

e ntre 	as 	ii arestas 	exploradas 	e 	neo- 

NV 21.4.1 	A riqueza das espécies de 

rapas proe inerentes é m anuiria osn iii- 
Ven ficaras danos sie 

re,rs,i,cada 
m 001 arameiro. 

NV 	2.1.4.2. 	O 	raúnier o 	de diferentes 

Nt. 	21.4 	A 	tique- pias 	de 	aves 	não 	varia 	sigo ilicariva- Verificar as darias de 

ia/diversidade 	de 	gru- acirre se com parados cura locais irão- naalairorarnerira. 

rins 	selecionadas 	não esilarados 

indica 	alteracãa 	srgie ti- NV 2.1.4.3. A quanitisiade das espéci 

cativa es 	de 	borboletas 	grandes 	é 	rira 
Verificar os dados de 

- 
dcii t ra da tu a varraca o natural - 

manirorameata. 

NV 	2.1.4-4- 	Nrimerri de 	erpéciesreti- 

,ad.,s da tini esta para vei iria n'ia iran- 
Verificar as dados de 

nades locais - 
riais 1 ararosata - 

Crtinparaçãa da narco- 

são 	abso 1 slta 	lia 

NV 2.1.5.1. A diintrris Sir da papsilac ãa fação 	de 	espécies 	de - 
- 	 - 

das 	espécies 	seieciaraadas 	é 	mau tala 
- 

arvores 	seles tini adas 
Verificaras si ,iriosrie 

 

Ni. 	2.1.5 	A 	slinaensaa 
- 	 - 

irava riaç ao narra ai. 
- 

pré 	e 	pés-e s piaraça 
iaiitrlitaraiaaenta. 

 

ria 	trapulaçãa e 	as 	es - lias parcelas parara iren- 

naturas 	demo grã ficas 155 

das espécies seieciatta Compara cão 	dii 	irrdice 

rias 	irão 	indicam 	uni- NV 21-5.2. O udi ile crescimento de 	crescirnerrla 	da 	pa 

dança significativa e as da 	papulaçãa nar, 	irniiica 	aiieraç ão 	si- poSIção de espécies de Verificar as dadas de 
cicIas rie vida demagrã- gilificarive se com parada con, florestas arvores 	pré 	e 	Is/as- manirorainerata. 

ficos e ecalágicae cri ii- nãa- esplanadas. ssplaraçãa. 	tias 	parce 

cor, cnn tiraria ia preseta - ias permanenies  

CaInha ração 	da 	estril- ter 

NV 	2.1-5-3- 	A 	es trator a 	espacial 	ria ruia espacial da popu- 
- 

rrolali lacao 	é 	maritid a 	deritria 	da 	vari a- 
- 

laç ao usara da 	lados do 
Verificar os dadas de 

- - 
ao narur ai - 

- 
irlveirrilrlo 	100%, 	pré e 

raaisnii taramenta. 

ruia- eeçilaracão - 

NV 2.1.6,1. 	A qslama nidade dir naaileira 

marta 	lena 	pé 	e 	ira 	salol 	não 	arnica Verificar os dadas de 

num dança 	sigrn 'fica uva 	se 	ciarrinmra dit - iflairir Oramenro. 

com II arestas irão-e eis1  itra tias - 

NV 	21.6.2. 	O 	estada 	tia 	rien;eeaaposi- 

ção de toda a madeira marra irão 	unsii- Verificar as dados de 

ca mnridança significativa se campara- ' moiaitaramenio 

do com ilrirest as não- exploradas. 

NV 2-1-6.3. A ahmindãncia da peque- 

- 
Ml. 	2.1.6 	A 	cand,caa 

ria e 	residmios 	de 	madeira 	na' a 	indica Verificar as dados nie 

- 
de 	riecainp ostcao 	e 	o 

mudança 	smgra fica iva 	se 	comparada 
- 

maraitaralnernla. 

- 	 - 	 - 
cicia 	de 	amu tricotes naa 

cora florestas naa-expl orarias. 

- 	 - MV 	2-1.6.4- 	A 	prafuitttida de 	de 	sala 
neb ca mudança i 	 migraifi- 

- 
-- 	 - 

arganrica/gradrenre 	de 	decamntrasncaa - caliva - 	 - 	 - 	
significa 	

- 
nao indica vantacaa 	 tiva 	erllr e - 

Verificar os dados de 

- 
locais eaa -explarad oselnicais estriara- 

 marnitoramento. 

dos. 

NV 	2-1-6.5. 	A 	a trai dincia 	de 	orga- - 
- 	 - 

oislnas de decampqsrçao é nrrarrnr,da na 7 
Verificar av darias de 

- 
variac aa natnnnaL 

inair,laramenaia. 

NV 2-1.6.6. A coradirtividade do sola e 

o pH não iii dicam mudanças a igriifica- Verificar os dadas de 

iv as se cota paradas com locais ruão- ia aretaramneiata. 

EM 



Anexa 1..Continuação. 

ECOLOGIA  

Indicador Ver'f'cadsir 
Métodos e atividades 

M onitoramento Fiscalizarão 

Nt. 	2.1.7. 	Não há mv' 

dvii ça 	signific ativa 	na NV 21.7.1. A ahrinilãnci a e a diversi- 

qualidade 	e 	na 	quanti- dade 	dos 	organismos 	aqitá tiros 	são 
Verificar os dados de 

dade 	de 	captação 	de mantidas em seus limites críticos 
rnonitoramento  

água  

C. 2.2 O furtcionamento do ecossis lema é mantido 

Nt. 	2,2,1. 	Não há 	coo- 
NV 	2.2.1.1. 	ProdLitos 	qutmicaa 	agrí- Verilicar 	a 	lista 	dos Verificar 	a 	lista 	dos 

taminação 	às 	cadeias 
cotas 	proibid osnã o 	sã o 	usados 	ira produtos 	usado e 	pelo pro dotas o sados pelo 

de 	alimentos 	nem 	ao 

errissis pina 
campo e no pátio de loras, no da 	oresta, do 	fl dono da floresta.  

Checae 	os 	mapas 	de Cirecar os ioiacsae de 
Nt. 	2.2,2. 	As 	áreas NV 2.2.2.1. Na. 	há opeeações de se 

er.ologicarnente 	sensí- ploração nas florestas cIa galeria 
exploração 	e 	verificar 

no campo 

eeploração e verificar 

no campo 
vais, 	especialmente 	as _____________________________________ 

Vert ficar se as nor mas 
zonas tampão ao loirgo 

dos 	leitos 	dos 	tine 	es- 
NV 	2,2,2,2, 	As 	árvores 	derrLtbadas técnicas e o treinainen- 

Verificar 	noca mpo 
não datsificsrn as florestas de galeria, lo ahrarsgem esses as- 

tão protegidas 
pactos.  

NV 2.2.31. Os mapas mostram ri 20 Verificar 	o 	conteú do Verificar 	o conteúdo 
Nt. 	22,3 	As areasre - 

neamento ria flores la inc itiliruio as áre,' dos 	mapas de zone a- dos mapas de zoir e. 
especi' 

as ecológicas sensiv eis. n'anta amento. 
alineote 	os 	locais 	de 

Clsecar 	eis 	planos 	de Checar os planos de 
importanci a 	ecológica. 

estão pinteijifos e ade' 
NV 	2.2.3.2 	As 	áreas 	protegidas 	sã trai anelo 	para 	as 	áreas maneio para as áreas 

aderuadarneote manejadas. protegi daseverilica- protegidas e verifica' 
quaclamen te mia rietaul ris 

ções de campo, cães de campo. 

Verificar 	se 	existe 	a 
NV 2.2.4.1 .Existência de sima lista rie 

- 

NAO lista. 
espécies proteglitas, 

NV 2.2.4.2. Existéncia de tegistros e Verificar a esisrõncia 
Nt 	2 2 4 	Espécies ra- Vetilicar 	a 	existência 

ras 	ou 	arneac vilas 	es- 
mapas de ocorra rscia das espécies pro' 

de registros e mapas. 
ife 	registros 	e 	ma 

tão proteitiulas 
tegidas pas 

Verificar 	no 	campo se Cherar os piarias lis 
NV 2.2.4.3  estetancia de mecanismos 

os 	registros 	e 	mapas maneio. 	verificar 	no 
eficientes para preservar os liafultate e 

as espécies tirotegid a e 
corre. spond em 	a 	trrot e campo 	as 	atrv i rlad se 

ção efetiva, de tiroterao. 

Checar 	a 	existência 

NV 	2.2.5.1, Esissência de mapas to. Verificar 	a 	eetstêticia de 	mapas 	totrografi' 

pográficos arleqLia dos, de nrspas topográficos. cos, e verificação de 

cairipo. 

Verificar 	as 	normas Verificar 	a e 	norni as 
NI. 	2.2,5, 	A 	erosão 	e NV 2,2.5,2. O desenho da malha de 

osi Ira s 	1 oririas 	de 	de- estradas evita a eras'ão do sola e es 
1 dc inc as. 	anslisar 	os técnicas, 	analisar 	os 

mapas e verificacão de mapas 	e 	verificar,ão 
gradiiçao 	do 	soto 	são relacintrado com a topografia, 

tampo de campo 
mitrirnizailas 

Verificara profundidade 

tias trilhas de arraste, Verificar 	a 	profundi ' 
NV 22,53, As operações de arraste 

O programa de abane' dade 	das 	trilhas 	de 
são limitadas 	estação seca 

cimento leva em conta artaste. 

a estação das chuvas, 

E*1 



Anexo 2: Conjunto de critérios, indicadores e verificadores 
sociais utilizados no estudo. 

SOCIAL 

Métodos e atividades 
Indicador 	 Verificador 

Monitoramento 	1 	Fiscalização 

P.3 O MANEJO FLORESTAL MANTÉM OU DESTACA O ACESSO IMPARCIAL ENTRE GERAÇÕES AOS 
RECURSOS E BENEFÍCIOS ECONÕMICOS 

C, 3,1 A adnisiistracão local é eficiente no controle do maneio e no acesso aos recursos 

NV 	3.111. 	Definir Com base em tinia 	combi- 

quem são os atores, nação dos métodos DAR e 
DRP,. criar uma tabela mos- 

NI. 	3.1.1 	Os tfrteilos de propri- trando: Verificar 	se 
edade e uso de recursos lenlre Atores relevantes, esisteni 	listas 

e inter geraçõesf são claros e NV 	3,1.1.2. 	Os 	atores Uso dos recurso snatur ais, de 	monitora' 

respeitam 	as 	reivindicações estão cientes dos direi- Direitos de uso e documeo- menso 	e 	se 

pré-esrstentes, tos de uso. tOS coissprobatórios, são aceitáveis. 
Mapeatitento participarivo, 
Relação 	entre 	grupos 	de 
Atores. 

NV 	3.1.2.1. 	Existência 
Na. 	pelo 

de 	instituições, 	regula- Com 	base 	nos 	m étodos 
NI. 	3-1.2 	As 	regras, 	regula 

mentos 	e 	mecanisnios DAR e DRP, criar suna tabela 
in Ibaa 	mas 	a 

mentes e ecordos sobre o uso . 
para apoiar os grupos. sobre 	instituições, 	regula- 

tabela 	pode 

de todos os recursos florestais 
tsientos e nivel de sucesso e 

ser esaminada 
NV, 	3.1.2.2 	Casos 	de 

são nionitorados e melhorados. 
êxito na organização de apoio recebido. 

por 	terceiros 

grupos.  
ex. CPTI. 

C. 3.2 Os atores florestais participam razoavelmeote dos henehicios econômicos derivados do uso da 
floresta  

NV 	3.2.1.1 	Percepção 
da 	imparcialidade 	Peloa Contparar os salários recebi- 
diferentes atores, tIos com o banco de dados Verificar 	se 

NV 	3.2.1.2. 	Discrepán- de salários DAT existe 	docu- 

cia minima entre os di- Esclarecer os custos e hoi,e- mentação 	de 

reitos dos Atores e os ficios dos diferentes 	grupos monitorameo- 

heneficios rerefmiiius. mli, 	Atores, 	usando 	uni 	ou te - 
NI. 3.2.1 	Os mecanisnios para 

NV 	3.21.3 	Exislôocia titais 	métodos 	DAR e 	DAP Terceiros 	po- 
a partilha de custos e benefici- 

de uma lista de benafi- adicionar essa infnrtnacão à deis aumlitar di- 
os são justos. 

rios, tabela dos 	atnres 	1 retamenie 
NV 3.2.1.4 Os salãrios Conto parte do método aci- usando 	as 
estão de acordo com os eia, 	comparar/avaliar 	a 	per- técnicas 	de 
ladrões reUiona is - cetlç ão 	tfe 	si] li a rc ial idade m onitorailte o- 
NV 	3,2,1.5 	Os 	danos dos rfiferentes atures. 

são 	compri nsados 
Tliansi.i ra justa.  

C, 3,3 A população associa o seu futuro e ria seus filhos aos recursos do maoejo florestal 

NV 3.3.11 As cria oças Verificar 	se 
RI. 	3,3.1 	As crianças têm co- podem 	expressaf 	cri- 

Entrevistas 	e /nri 	grripri s 	tia esit te 	docu- 
tiltii:iitietto 	sobre 	o 	manejo nhecimentos 	snfmre 	o 

Irabalh orom crianças. rnonração e se 
dos mc ursos natur ais - tia, iej o 	de 	rac ijr sos 	la- 

aceitável. 
trirais.  

RI - 3.3,2 A populacão local se 
NV 	3.3.2.1 	Percepção Distrilrisção 	ria 	pumitos 	Imã- Verificar 	do- 

santa 	segura 	em 	ralação 	ai, 
acesso aos rectirsos. 

tia anmnaca ao scs,ssu, tnmlo cio CIFORI - e minme.ntacão. 
- 

P,4 OS 	ATORES INTERESSADOS TÊM CONHECIMENTO OOS 	DIREITOS 	E 	MEIOS 	PARA 	CO' 
GERENCIAR A IMPARCIALIDADE DO MANEJO FLORESTAL 

C. 4.1 Existais macanisn,os efetivos para rritntintcatlõea 1 idimecmomiais entre o.s atores  

RI. 	1, 4.1.1 	Os atores locais se 
rel'tnem com frequência satisfa- NV 	TA.1.1 	Tona 	os 
tária, 	co m 	re1mrs'.smtntação 	da stores 	relevantes 	es- 
iii versrdade 	local 	e 	qualidade is fac/lo G 	de trah alio. rtt{iris 

Verificar 	do- 
- 

tia 	interação, 	incluindo 	tsarecs- 
press ais sat 	co o 

cummientaçao. 

ritsnris;i lanos de itianejo. 
a 	retires atuação 	e 	a 
qualidade de intoracão. 

Continua.,. 



Anexo 2.Continuacão. 

SOCIAL 

irrle;ator Vsrrifjcador 1 	Métodos e atividades 

1 	Mon,toramento 	E 	F,scslizscão 
C. 4.2 Os atores locais tdm conhecimento det atirado eohe o uso de outros recursos narLirais 

Nt. 4.2.1 	Esisteot inaltas e pia- 
Veritir.ar 	a 	totorto acún 	do 

nos 	sobre 	os 	recursos 	utiliza NV 	4.2.1.1 	Existência 
dono 	(la 	floresta 	e 	indagar 

Vorificar 	do- 
dos 	e 	ie no n'is ira in 	in t ograç 50 (te 01 a 	as e planos, 

dos 	atores 	tocais 	sobre 	a - 
e um e ntac ao. 

rio uso petot tu fereo les atores. 
existència 	de 	mapas 	e 	tIa- 
tios. 

NV 	4.2.2.1 	Número Verificar 	a 	quantidade 	os 
adaquarlos cia planos locais 	e a existência de ma- 
NV 	4.2.2.2 	Os 	tocais Nt. 	4.2.2 	Acessibilidade 	ia pas e planos, de pessoal ha- 

niapas e tild tios 	piara todos os tIos mapas e planos são bititado a explicar, e verificar 
Verificar 	do- 

- 
a loros, acessíveis. sis a população local tens co- 

cumenteçao. 

NV 4.2.2.3 Pessoal rua- nhecinsteoto 	dos 	locais 	e 
pooívet para explicar, acesso aos stoctirtsaotos. 

NI. 	4.2.3 	Os 	atores 	têm 	co Entrevistas com atores locais 
ohecesinntsi 	uiniecipiasto 	sobre sobre as anividastes e conhe- 
as 	atividades 	esi 	rt poant e e 	rios 

NV 	4.2,3.1 	Provas 	ste 
c inien lo 	prévio 	das 	ali vida' 

Verificar 	do' 
- 

outros 	atores 	ícr000gram a 	e 
c onhec 	en lo. iol 

sIes sta empresa niadeireira, 
co nient a ça  o. 

tocai tias ativiiiadesl 
C 	4.3 Exicioro acorstos sobre os stireirns e respoimsaisiliuiauins coo) atores relevantes 

NV 	4.3.1.1 	Mecanis- 
iene 	uis tsis 	fiara 	parti' 
tirar henesícios. 

NV 	4.3.1.2 	Os 	atores Verificar os registros dereu- 

Nt. 	4.3.1 	Existe 	unss 	eficiente 
ocais se riri'ioii os. oiões cii t re os atores locais. 

resolução niecuitiiaoio 	para 	 de 
NV 4.3.1.3 O 	nível de Verificar 	os 	registros 	potici- Verificar 	riso- 

conflitos. coufliro é acejsávet para ais/jusiiciais se aplicãvel. oieorameoto 
os atores. Grupos de trabalho e entre' 

NV 4.3.1.4 A resolução vistas. 
de 	coo? fitos 	fsin ci nos 
seis) violência ou env nt 
violento da policia.  

Pó. 4.3.2 	Acorifos sobre os di' NV 4.3.2.1 	Acursto 50- 
reitos 	sina 	atores 	ao 	tiso 	rios bre os direitos doa aio' Muipeamenlo fsarticip ativo. 

Verificar 	o- m 

mci irene. ros ao isso de recursos. oitorameoto 
 

NV 	4.3.3.1 	Os 	traha- 
Iliactnres 	são 	correta- 
itmnsmeo 	equipados 	ciii Observação 	e 	comparacão Verificar 	11.- 

relação 	à 	segurança com os padioes. oitorameoin 

NL 4.3.3 O dono da flocesta é 
conforme 	os 	padrões 

responsável pela saúde e bem 
NV 4.3.3.2 A coopera - 

tar d esos trabalhadores e ato' - 
çao com as instituições 

, 
NAO 

Verificar 	do- 
res afetados pela ativ idade tIo- 

sue saúde é recritmisecida. 
cLiosentaçao 

restal. 
MV 	4.3.3.3 	Dorsos 	de 
florestas 	firefiorcietsamo 

Verificar 	do- tais 	coospeteote 	seguro NÃO 
saúd 	tr 	eiici- e e ouos heo 
os sociais, 

cume ntaç ao 

P.5 A SAÚDE E A CULTURA DOS ATORES DIRETAMENTE LIGADOS A FLORESTA E Ã PRÓPRIA 
FLORESTA SÃO ACEITÁVEIS POR TODOS OS ATORES  
C. 5.1 	Existe tini eipuilitirio recoriheridn entra as hunIrocê, e o meio aoshieote 

NV 5.1.1.1 	Ahundãncia Verificação 
e 	qualetaitis 	rioci r 	p- Entrevistas sobre 	a 	produti- aleatória 	do 

NIL 	5.11 	As 	con,fiço.. 	cir;
ios 

tsi- pais rirnilutos ftssresrais viriade de presiulos florestais m oniioraos ente i 
entais 	afetadas 	pelo 	uso 	hu' e agricofas. 
mano 	são 	estáveis 	ou 	eseáo Seqiiêiscia 	creonlógica 	dos 

(Parceria 	com 

iii'. lime rando, 
NV 	5.1.1.2 	Preduiivi- 

principais 	ccc ursos 	e 	pu md u- 
o Ibama e ou- 

dade do stslo, 
los- rras 	institui' 

_____________________________  çnest. 

ffw 



Aeto 2' 	Continuação. 

SOCIAL  
Métndns e atividades 

Indicador Verificador 
Moniloramento Fiscalização 

NV 5.1.1.3 O consursio 
humano está equilibrado Um 	nu 	mais 	métodos 	de Verificar 	do- 

com a base dos recur- 
soa.  

DAR e DRP, cumentação. 

NV5. 1.1 .4.lndicadores/ 
Verificadores Ecológicos 

referentes a: 
taxas 	de 	desmafarneri- 
to, 	fragmentação, iii- 

Consultar 	os 
cèndios 	acidentais, 	es- 

Consultar os C&l ecológicos. C& 1 	ecolõgi- 
trutura florestal, função, 
composição, 	resissáncia 

coa. 

e capacidade tfa rec upe- 
ração, 	aumento 	dox 
eventos 	naturais, 	quali- 
dada da água.  

NV 5,1.2.1 Os niveis de 
migração 	e 	enligração 
são haisos. 

NV 	51.2.2 	O 	cresci' 
manto natural da popu- 

NI. 51,2 A dinãmica da popu- ração 	e 	as 	tendências Entrevistas, inspeções 
Verificar 	rfo- 

lação está em harmonia com a demográficas, 	como Banco do dados do reGE - 
manutenção da floresta, idade e género, indicam Imagens de Satélite, 

cu si e 01 aça o 

um 	equilibnio 	entre 	e- 
ra co e. 5 - 
NV 	5.1,2.3 	A 	rosativi- 
dada na propriedade da 
serra é baixa, 

NV 	5.1.3.1 	As 	condi- 
ções 	nulricionais 	e 	de Verificar 	os 	registros 	dos 

Verificar 	do- 
saúde 	são 	compativeis centros 	da 	saúde 	locais 	e 
com os padrões nacio- comparar com os padrões, 

cuistentação. 
 

nais/regionais.  

NV 	5,1.3,2 	Não 	exista 

Ni. 	5.1.3 As condições nulrici- impacto negativo óbvio 
Analisar 	as 	 quas- 

onais e de saúde são adequa' sobre as práticas de uso 
saú

principais 

tões 	de e as causas 
Verificar 	do- 

das à população toca i, da ferra 	s. esploraçã i 	 o 
de 

bianl 
cumenlação. 

florestal, 	agricultural 
aos 	ai s/nutrici onais. 

sobra a saúde humana.  

NV 	5.1.3.3 	A 	popula- 
ção 	local 	considera 	as Grupos de trabalho, antrevis- Verificar 	do- 

condições nutricionais e ias. cuissentação 

da sai'ide aceitáveis,  

NV 	511.4.1 	A 	popula- 
1,4 Al  população está sã- 

r,il 

ção está aasislaita com Enlravistas, 	grupos 	da 	me- Verificar 	do - 
 a co 	o indice/teudõncia 

o 	Indice/tendõncia 	da balho e observação. cumenfação. 
udançe cultural. 

mudanca cult una 1. 



Anexo 3: Conjunto de critérios, indicadores e verificadores 

da área produção de bens e serviços utilizados no 

estudo. 

PRODUÇÃO DE BENS E SERVIÇOS 

Métodos e atividades 
Indicador Veriticador 

Monitoramento 	1 	Fiscalização 

P.6 A PRODUÇÃO E A OUALIOADE DOS BENS E SERVIÇOS FLORESTAIS SÃO SUSTENTÃVEIS 

C 	51. A riotriade de manejo florestal é implantada com base no título legal da terra, reconhecidos os 

iti rejt os comi j na ou contratos de 	 ifigii sido 

Ni. 	6.11. 	E sistoni 	evidõisci NV 	6.1.1.1 	Titulo 	legal 	da 	terra, 
Verilicar 	docu- 

as 	documentadas 	tio 	tltreito escritura 	pública, 	contrato 	(te 	co' NÃO 

logirim o de uso da terra morlato, arrendamento, usLtr.apião. 
r itenração, 

  

Nt. 	.6.1.2. 	A terra deve ser 

averbada a longo 	trai  o para NV 6.1.2.1 	Oocuorentação lnioiraa Variticar 	docu- 

olanejo tlorestal, pelo m enos exigida pelo órgão da fiscalização. 
NÃO 

mentação. 

par a rim ciclo de corta. 

C. 6.2. Os ditei  vos do mane o são claros.,pr ecisarnente descritot e doc urntrntados 

Osd000t de tio' 

resta 	e os 	récnt- Entrevistas 	com 

coa discutem po' donos de floresta 

RI. 6.2.1 . Os etsjosivos, além 
NV 	6.2.1.1 	As 	ativtdrdes 	de 	ora 
.. 

tiejis realiza mias no c aiim po estão de 
riodicanrente e técnicos tlores' 

tu 	coumpativeis, 	são 	clara- para cotisparar os tais e veriticação 

timente declarados em te rrTmos 
acordo cota os objativos 

objetivos, 	e 	as de 	documenta- 

itas 	principais 	funções 	da atividades 	Ido' ção. 

floresta e fins tia empresa.  crimentadol.  

NV 6.2.1.2 Se mantém rima cober- 

lura 	tlorestal 	ecologicamentesus- 
Virte 	C&l 	ecolá- Vitte 	C&l 	ecolá- 

timistévirl. 
gicos. gices. 

C. 	6.3 O piano ria mmsmiime1t 5 florestal é arirsttgente  

NV 6.31.1 	O plano do titatretu ob- 
- 

 Verific ardocu- 

serva a legislação. 
NAO 
__________________ ttieotação. 

RI. 	6.3 	1. 	Existi, 	uru 	piam ldentificareveri- 

te umamieto atiraisgeote, 	otici' 
NV 6.3.2.2 As atividades na flores' 

ticar 	se 	atativi' 

a tomeis te 	a prova tto 	tttmr 	árg -3o deites no campo 

cutittietente. 
la 	refi tmtemn rm 	tmtarm ei ricos utijetivos NÃO 

atendem ao me- 
de dono tta tioresta, 

nejo e 	aos 	obja' 

tivot. 

Nt. 	6.3.2 	A 	elmtttoracão 	do 
NV 	6.3.2.1 	Extateei 	evitlõtrrias 	tia 

pleno de omamsejt,ioclui 	coo-._ - Veriticar 	as 	cvi- 

solta aos atores diretamente 
mncltisao tia poptilaçeo local na eta- 

. NÃO rténrias 	e 	a 	tto- 

envolvidos, 	como 	tamltém 
lmoracao 	tto 	plano 	de 	lia oto 

cutaentacao. 
tlbantsa, 	reuniões, tntortiiesl. 

r nsomutiimtrsttes locais 

NV 6.3.3.1 O dono da flores la temo Manter 	e 	verttt- 

rim 	xistema 	para 	avaliar 	se 	existe car 	a 	cotliprova' Verificar 	docu- 

miii 	oãms 	a 	isecessirtade 	mie 	lazer 	tra- cão 	rtas 	avalia- itieotação. 

tatiieotor 	rilvit'.ttltttms. cõe.s. 

O dtino da 	leres- Ni 	6.3.3. O sis teimia silvicul- 

rural 	leve 	strr 	aprrmprtattns 	ao 
NV 	6.3.3.2 	Existe 	tios 	...onitora- 

ta 	vertttca 	o 	in- 
Cottfertr 	o 	sitie' 

titstmmlta 	floresta. 
tcoto 	dia 	balanço 	entre 	ciclms 	te ri 

crernetito 	e 	o 
tia 	e 	resultados 

corte, 	vriltiuite 	retirailis 	eiticrentse nto 
velutre 	estrrtido 

ttomnnitnramen-  
ltisrtsteiO 	de 	téc- 

;ttstmmml tio vtilutiie cotirercial. . 
tsicas 	atsrnprta- 

to, 

las. 

Uso de 	técnicas 

apropriadas 	para Vermticar 	os 
	

re' 
RI. 	6-3.4. 	Pmndrmr:ão 	mie 	'tia- NV 	6.34.1 	Os 	volt mines 	extrai dos 

verificar 	o 	volu - solta rtos 	dn 	sis' 
ittmiraiíi:nstttrsmlmtilmt 	ter 	área são 	ccstntpativots 	com 	n 	gire 	esta' 

isme 	extraido 	e terna de 	nasonito- 
e/ou vuloisne estatielecirtn tarluce o planms mie 

crimtsarar 	coei 	o ratstemsto. 

pIa sim tte intatle1e.  

Continua... 



Anexo 3-continuação, 

PRODUÇÃO DE BENS E SERVIÇOS 

Métodos e atividades 
Indicador Verificado, 

Moniloremento Fiscalização 

Verificar 	se 	o 
NV 63.4.2. O plano de maneio  in- plano de manejo 
clui planejamento estratégico e de- contém mapas e 
fino 	os 	de 	recursos 	necessérios NÃO uma 	estratégia 
para 	completar os 	ciclos 	rIo 	corte de 	abastecirnen- 
previstos. to para o período 

definido. 

Gerentes 	ou ou- 
tro ai 	coo] 	trei- 
namento 	levam Verificação 	no 

NI. 	6.3.5. 	Os 	sistemas 	de NV 	6.3.5.1. 	Todas 	as 	diretrizes 
unia lista de veri- campo em locais 

esploração 	miitanizain 	o 	iro- técnicas 	sobre 	baixo 	impacto 	tão 
ficação 	das 	dire- estratégicos 	utili- 

pacto na floresta, atendidas. 
trizes 	para 	o zando a 	lista de 
campo e avaliam verificação 	das 
os 	loi:ais 	atual- diretrizes. 
nienfe 	srabalha- 
(los. 

RI. 	6.3.6. 	Estratégias 	inter-I NV 6.3.6.1. O plano de maneIo a 
nas do dono da floresta para longo prazo é revisado e aprovado a - 

NÃO 
Verificar 	os 	pIa- 

fazer 	acompanhamento 	do cada cinco anos, incluindo as várias nos revisados. 
plano 	fe maneIo, unidades de manejo florestal. 

O. 6.4. A implantacão do plano de manejo é eficienle 

RI. 6.4.1 	A unidade florestal NV 	6.4.1.1 	Esislência 	de 	otapas 
é znneada em áreas a serem com a localização dos principais ti- 

NÃO  
Verificar 	a 	exis- 

nrane1adas de acordo com as pos florestais, topografia dn terreno tência de trepas. 
caracieritlicas dos sítios, e 	hidrografia.  

Verificaçéo 	pari- 
ádica 	sobre 	a 

Verificação 	nos 

NI. 	614,21 	Os 	limites 	são 
NV 	6 .4.2.1. 	Existem 	sinais 	isicos 

ntarcação 	dos 
mapas 	e 	00 

caorpo 	lliiniles 
rriarcados no campo e nos 

no 	terreno 	igarap jés, 	linmites 	natu- 
limites no campo 

existem, são cIa- 
mapas 	e 	são 	equivalentes . 	

l m r raia, cecas, 	arcos, d. 
enosni apas 

ros. 	apropriados 
entre si. para que as duas 

e 	correspoitdeo- 
sejam 	eqLevalon- 

tesi 

Verificar se o ro- 
NV 6.4.11. 	O rirventátio é satisfa- 

NÃO 
veotário 	exitren- 

toriamente concluido, te 	e 	verificaçães 
de campo. 

NI. 	6.4.3 - Invenlários de lo- Avaliação 	pará- 
dos os usos e produtos fio- dica 	da ne cessi- 

ais 	 e 'cai 	estão 	disponiveis 	d 

	

ro 	- 

	

dado de u 	es 
e:orriocnoios ofrletivoa 	do NV 6.4.3.2 Ouando for o caso se tudo sobre PFNM Verificar 	a 	cvi- 
itiiuielo. laçam 	esforços ,  para 	ideir titicar 	os tdonum colando 1  dérrci a 	cfe 	ave lia' 

usos dos PFNM. e 	ocorrãricias 	e ções e estudoa. 
usos 	tfe PFNM 
docu rito ol ad a 
a1 rro pri silente nt e. 
Registros sobre a 
rea li raça o 	Iria 

Verificar 	a 	exis- 
treinanientos - 

tencia 	de 	pro- 
incluindo 	pia- 

 grarnasrfetr e,. 
traja- 
cl n/necessid aries 

namenito 	por 

NV 6.4.4.1. 	E tisténcia mIe um 	pro- e 	coinparé-los 
meio de entrevis- 

RI. 	6.4.4. 	Trabalhadores 	e pramna de treinanrento aifequaofo. coro o realizado). 
tas 	coo] 	traba- 

tloreinleerecebenir treinraoien- Verificar 	a 	apli- 
Oradores e 	regis- 

lo adequado 	para 	implantar - troa. 

ornando, 
caçan 	rei 	caistpo 

Verificar e infenu- 
das 	técnicas 	e 

ficar a 	qualidade 
rráticiss 	resijltan- 

cmi Irabalho, 
te a 	do 	treina- 
nímIo. 

NV 6,4 4 2. Registros e anélises de 
Verificar 	resulla- 

Vrrrific ar 	nrutlit o- 
renilimento tfa sativirlaimo a. 

dus dut registros 
rainiirrrto. 

e tias análises.  

Continua.., 

ffim 



Anexo 3'.... Continuação. 

PRODUÇÃO DE BENS E SERVIÇOS 

Indicador Verificador 
Métodos e Atividades 

Monitoramento Fiscalizacão 
Verificar 	regis- 

Registrar 	todos tros e entrevistar 
NV 644.3 O número de acidentes os 	acidentes 	e comissão interna 
rte trabalho graves está diminuindo. monitorar 	as a 	prevenção 	de 

tendências, acidentes 	(se 
etietir). 

Ni. 	6.4.6 	A 	infra-estrutura 
NV 6.4.5.1 O desenho das estradas Verificações 	de 

principal 	lestradasf é PrePa- construldas 	correspondem 	com 	o campo 	Is 	usar 
rada antes da exploração e 

planejatto e os impactos correspon- 
NÃO 

tosos 	aéreas 	se 
de acordo com as normas 

dom co,o os padrões estabelecidos. disponíveisl. 
técnicas 

NV 6.4.6.1 Nenhuma tora derruba- 
Verificar 	no Verificar 	no 

m da e 	boas condições é deixada na 
flnresta, pálins ou portns. 

campo. campo. 

Ni. 	6.4.6 	Os 	sistotnaa 	de 
A 	administração 

produção 	e 	transformação 
interna 	verifica 

Verittcar 	evidén- 
dos 	produtos 	florestais 	são NV 6.4,6.2 	A eiripresa dispõe de 

se 	existe 	um 
cia 	(registros, 

eficientes, estratégias 	para 	reduzir 	desperdi- 
mecanistiso 	pera 

entrevistas) 	com 
dos 

avaliar 	perdas 	e 
o dono da flores- 

desperdícios 	e 
gerar 	estratégias 

te, 

para reduzi- las. 
Verificar 	a 	quali- Verificar 	a 	quali- 

NV 6.4.7.1 Realização do inventário 
dade do trabalho dade do trabalho 

100% em pré-corte 
no 	campo 	eis, no 	campo 	etil 
relaçao 	as 	nor- relação 	às 	nor- 
mas sécnicas, mas técnicas. 
Verificar 	a 	queli- Verificar a 	quali- 

NV 6,4.7.2 Realização do corte de 
d ade do trabalho dade do trabalho 

 
cipós um ano antes da exploração, 

no 	campo 	em no 	campo 	em 
relação 	ás 	nor- relação 	ás 	nor- 
mas técnicas, mas técnicas. 

MV 6.4.7.3 Realizar a seleção das 
VerLficar 	pará- Verificar 	pará- 

árvores a serem cortadas no escri- 
metros 	e 	quali- metros 	e 	quali- 

tório mediante parànsetros claros, 
dade da escolha 
no campo. 

dada da escolha 
no campo. 

Verificar 	a 	quali- Veriticar 	a 	quali- 
MV 6,4,7,4 Danos zero nas árvores dada do trabalho dade do trabalfio 

Ni. 	6,4,7 	Baixo 	dano 	á 	fio- de 	espécies 	comerciais 	com no 	campo 	em no 	campo 	em 
resta remanescente. DAP >35cm. relação 	ás 	nor- relação 	às 	nor' 

mas técnicas, mas técnicas. 

NV 	6.4,7,5 	As 	trilhas 	de 	arraste 
Verificar 	a 	quali- 
dade do trabalho 

Verificar a 	quali- 
dada do trabalho 

dovem ser planejadas no mapa de 
esptoração 	no 	escritério 	e 	depois 

no 	campo 	em no 	campo 	em 

marcadas no campo, 
relação 	à a 	nor- r elação 	às 	nor- 
mas técnicas- mas técnicas. 
Veriticar 	a 	quali- Verificar 	a 	quali- 

NV 6.4,7.6 O Skittder deve utilizar dada do trabalho dada do trabalho 
o guincho para trazer as sotas ao no 	campo 	em no 	campo 	em 
seu encontro, relação 	ás 	nor- relação 	às 	nor- 
_____________________________________ mas técnicas, mas técnicas. 

MV 	6,4.7.7 	O 	planejamento 	da 
Verificar 	a 	quali- Verificar 	a 	quali- 

construção da estradas a o número 
dade do trabalho dada do trabalho 

rie pàfios deve ser feito no escritá- 
no 	campo 	em no 	campo 	em 
relação 	às 	nor- relação 	ãs 	nor- 

rio. 
ma, técnicas, mas técnicas. 

Verificar latravés 
de mapas, entre- 

Nt. 	6,4,8 	A 	reabilitação 	de 
vistas. 	verifica- 

florestas 	degradadas 	e 	que NV 	6.4,8,1 	Existeis, 	práticas 	tilvi- 
çõet de campnl 

sofrem 	impacto 	é 	realizada culturas 	de 	reabilitação 	das 	áreas NÃO 
a 	existência 	de 

(te acordo com as normas degradadas, 
atividades da te- 

técnicas, 
abilitação 	e 	sua 
concordáncia 
com as normas 
técnicas, 

Continua,.. 
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Anexo 3.... Cootinuacão 

PRODUÇÃO DE BENS E SERVIÇOS 

Mi" n'los ri Ar ivide,rlers 
I,irlerarior Verrii rei d'ir 

M rr,eleea,rire rito 
- 

Fiar ali 	rir ia 

RI. 	6.4 9 	As 	eirernaliriadrrs 
Ve-rilecar 	roqis- 

las 	prálicas 	floreslais 	suo NV 	6.4.9.1 	Rir(lislrrrrirr ,reearríi,lrLas. NÃO 

iria ii rir, a a r las  

C. 	6.5 	Uirr riste orri 'ler i:rra role e 	rir nnirars,e,r 'rI,, 9i irreal,'. r615jr 	rIririaaparae:iariiiIariur elo i 	ar,rlan latia 

Verrilicar 	ia 	as Chocar 	a 	exis- 

tis 	ir, 5 	hi- lenDa 	eia 	ver, ii- 

NV 	6.5.1.1 	Exrsh,r 	ferirei 	dir 	diriris e colei 	iiarolarii'.ei- cador, 	a 	q'eaIida- 

idas 	iR 	ao eilisirs 	der o. 	.sárr 	releria, e 	ele, 	do 

eeririauieotes e/cri rrrorlerirariris. para osi,rdicario -rlados. análises e 

rers 	'Ir, 	parte ris 	priricer ris 	reler- 
RI. 	6 5.1 	As 	arca las do lo- 

____________________________________________________________ larjica. irrirsrr,ters. 
virielario 	CoritlnLii) 	ria 1 loresta 

Virril ir:ar 	se 	ris 
ria 	es 5 aueelec 'rias 	e 	'rio dicl as 

e rjr eI 

NV 	6.6.1.2 	Are 	urre elas 	cciii rari,rri- 
rirIas 	Ir 

_.V,rr,l,r:a r 	raiauires, 

rei 	pra;rrsri:orrrs' ii 	res,elrri,fosLrrerrse 
lera 	arca 	errais 
1rarel 	rei 	i,rrlicarlo 

. 	 - 
vorilicir 	liarsole- 

reprcserrtarrvrrs scrlrre UMF. 
rira 	relirvarires 

mie rirsolradris. 

rira 	o 	erroheeli lo 

61 	5.5.2 	Os 	slrrr,err,eroroi 	e 

rere,slros 	de 	Ireelis 	as 	ahevr- NV 	6.5.2.1 	A 	,,ilrrroraetiracorrl,ria Virr,l irar 	os 	lor- 

rI(ide',s do ieaoe1aerea flores- rios 	forrri,ilrir,r,s 	eleve 	corre'-srrreirelar 
NÃO 

''''Ia,,,»: 

a 	são 	arqervuelarï 	eira 	for- coroas 	alivisloders 	roalur,eiasirrr lição 	as 	ativ,rlri 

,ne,láreos 	loa 	perririlerii 	ocanr(ro. eles realizada, 

rir ren 1 rorarrier ar ri.  

RV 6.5.3.1 	Rier_psrro 'ler i,rr,riernlirs. NAO Verificrerrrrr_jislrre 

6V 65.3.2 	Localizar lrrrs rira;rri soa 
- 

Verrelrear.ao 	rlir 
Varrirr:arr,itepas e 
. 	 - 

- 
RI. 	6.5.3 	Os 	latlioes 	Irraba- 

- 	. 
rall,oes 	a esliloradas. _________________________ 

,efe,ililicacaesoo 

Clefliperi - 	 . 
lera 	r liii 	O leq idas 	ei. 

Verilirer 	arfa- 
cee,rlra laqri, invasão e expio- 6V 	6.5.3.3 	A 	,lor:,erri,roracãrr 

cuirririroçari 	Ira- 
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Anexo 4: Pauta de Workshop 1(01.02.1999 - 05.02.1999) 

PAUTA WORKSHOP: 
ESTUDO DE DESENVOLVIMENTO E APLICAÇÃO DE C&I 
EM UMA EMPRESA FLORESTAL EM TAILÂNDIA/BRASIL 

DIA: 12  de fevereiro 

HORÁRIO ATIVIDADE ASSUNTO 

Aprtsentacão de Iodos os participantes, 

- 	 Apresentação do proleso Embrapa/CIFOR e o contexto do les- 

te em Tailândia. 
13:30 - 14:30 Plenaria 

- 	 Programaçao de Worksbop e objetivos a alcançar. 

- 	 Organizacão 	pagamento, alimenlsção, transporte, etc.I 

- 	 Proposta de execução do estudo. 

4:30 -15:00 Plenária O uso da floresta e problemas do setor. 

- 	 Suelentabildade 

15:00 « 15:45 Plenária - 	 C&l 
- 	 Asiditagem e monitoramento 

15:45 - 16:00 Intervalo  

1600 - 16:30 Plenãtia Introdução ao oueslonãrin e próximas atividades grupo 

- 	 Entrevistas individuais e preenchimento de questionários sobre 

16:30 - 17:45 Grupos valores, suslentabilidade, atores, funções da floresta eto. 

- 	 Discussõee sobre sustentabilidade. 

- 	 Apresentarão dos resultados dos grupos. 
1 7:45 - 18:00 Pletiaria 

- 	 Revisao do dia e encerramento. 

DIA: 2 de fevereiro 

HORÁRIO ATIVIDADE ASSUNTO 

0.00 -- 	R: 15 Plrinãrie Apresentação de plano e ohletivos do dia. 

- 	 lntroduç ão ao estudo. 

- 	 Explicação dos ohetivoe, métodos usados, responsabilidades 
8:15 - 845 Plenárja 

dos participanles, apresenlação doe formulários de avaliação de 

etissentabilidade da empresa. 

- 	 Prodticão ftorestal e sustentabilidade, 
8:45 - 10:15 Plenária 

- 	Métodos de avaliação a serem utilizados no teste de campo. 

10:15 - 1030 Intervalo  

- 	 Ecologia e sustentabilidade. 
10:30 	11:15 Plenária 

- 	Métodoe de avalisção a serem utilizados no teste de campo. 

- 	 Setor social e sustentabilidade. 
- 11:15 	12:00 Plonária  

- 	Métodos dei avaliação a serem utilizados no reste de campo. 

12:00 - 13:30 Almoco  

- 	 litlroduçáo nas atividades da tarde. 

3:30 - 14:30 Plenária - 	 Explicação dos métodos a serem utilizados no teste do campo 

e próximas atividades elo grupo. 

14:30 -1 7:30 Grupos Conectar os diferenres métodos pera todos verrficadoree. 

- 	 Apresentação dos trabalhos dos grupos 
17:30 - 18:00 Plenário 

- 	 Avaliação do dia. 



DIA: 3 de fevereiro 

HORÁRIO ATIVIDADE ASSUNTO 

8:00 - 8:15 Plenário - 	 Objetivos do dia e explicacão próxima alividade. 

- 8:15 	11:30 Grupos  
Especificações das informações necessárias para 

cada verificador e para cada método. 

11:30 - 12:00 Plenário - 
Apresentação pelos grupos das maiores dificul' 

dades para obter as informações necessárias. 

12:00 - 13:30 Almoço  

13:30 - 14:30 Plenário - 	
Introdução 	nos 	métodos 	para 	avaliar 	C&l 	De- 

monstraçao rio preenchimento dos formulários. 

Estudo de caso. 
14:30 - 15:30 Grupos - 	 Princípio P1. 

Preenchimento dos formulários. 

15:30 - 1600  

- 	 Continuação do Estudo de caso. 
16:00 - 17:15 Grupos - 	 Princípio P1. 

- 	 Preenchimento dos formulários. 

1715 - 18:00 Plenário - 	
Apresentação dos trabalhos dos grupos. 

- 	 Avaliação do dia. 

DIA: 4 de fevereiro 

HORÁRIO ATIVIDADE ASSUNTO 

8:00 - 8:15 Plenário - 	 Objotivns 	lo dia, 

8:1 5 - 8:45 Plenário - 	 lntrodtic ão sobre Tailándia. 

- 	 Apresentacáo da empresa Peracchi. 
. 8:45 	9:45 Plenário  

- 	 e sues atividades em Tailãndia. 

- 	 Planilicacão das semanas e solLicão de confli- 
9:45 - 10:15 Plenário  

los 1cm porais. 

10:15 - 	10:30 Intervalo 

10:30 - 10:45 Plenário  
- 	 Esplicação do processo de 	planificação pelos 
grupos e resultados esperados. 

- 	 Inicio do processo de planejamento. 
- 1045 	12:00 Grupos  

- 	 Definir as atividades, tempo e métodos. 

12:00 - 13:30 Almoço 

- 	 Coritinuacão do processo de plane1amenro. 
14:00 - 18:00 Grupos 

Definir as atividades, lampo e métodos. 

17:30 - 18:00 1 	Grupos - 	 Revisão do andamento do Irabalho. 

DIA: 5 de fevereiro 

HORÁRIO ATIVIDADE ASSUNTO 

8.00 - 8.15 Plenário Oh1erivot do dia. 

8.15 - 11.00 Grupos - 	 Completar a planificacão. 

- 	 Apresentação por grupo da coordenação do 
plano da Irabalho, 	contendo 	metodologias a se' 

- 11.00 	11.30 Grupos  
rem utilizadas em cada dia e as 	inform ações a 
serem oblidas. 

- Reforcar as responsabilidades de cada grupo. 
11.30 Plenário 

- 	 Encerraoreoto. 
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Anexo 5: Formulário para o levantamento dos dados no 

campo. 

Metodologias 

________ 

1 	Checar documentação 	- 	2 = Medições 	3 = Análise de fotos e/ou 
mapas 	- 	4 = Entrevistas Individuais - 
5 	Atividades de grupo 	- 	6 = Observaçoes de campo 	. 	7 = Uso publi- 
cações e estatísticas- 	. 	8 	outros... 

Met. Veriticador Especificação Intormação desejada 

- 

Anexo 6: Formulário utilizado na coleta das informações 
levantadas no campo. 

Veriticadar 	 Informações Avaliação 
1 o 

o 

ri ri ri ri 

ri ri ri ri 

ri ri ri ri 

ri ri ri ri 
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Anexo 7: Cuidados para preencher os formulários de avalia- 
ço de critérios, indicadores e verificadores. 

CRITÉRIOS/INDICADORES 

A) Ao preencher o primeiro campo, pretende-se que cada grupo expli-
que com palavras simples o que entenderam sobre o conteúdo do 
Critério/Indicador e o que se pretende observar. 

B) O grau de importância está relacionado com o que o Crité-
rio/Indicador pretende observar para garantir a sustentabilidade da 
atividade florestal. 

C) Sobre a descrição do Critério/Indicador pretende-se que o grupo 
avalie se os termos utilizados explicam claramente o que se preten-
de observar, ou necessita ser discutida e completada. Caso haja su-
gestões, estas devem ser incluídas no formulário. Se necessitar de 
mais espaço, use o verso da folha. 

O) No caso da qualidade de indicadores/verificadores, pretende-se ava-
liar se os indicadores/verificadores são suficientes para avaliar o cri-
tério/indicadores ou se é necessário de complementá-los. Caso haja 
sugestões para completar ou melhorar, estas devem ser incluídas no 
formulário. Se necessitar de mais espaço, use o verso da folha. 

E) Na avaliação geral de monitoramento, se pretende avaliar, se o cri-
tério/indicador é recomendado de ser parte em uma série de critéri-
os e indicadores para monitorar a sustentabilidade das atividades 
empresariais, a ser utilizado pela própria empresa florestal. 

F) A avaliação geral de auditagem pretende expressar, se o crité-
rio/indicador é recomendado de ser parte em uma série de critérios e 
indicadores para instituições, que têm que fiscalizar a sustentabili-
dade das atividades empresariais florestais. 

O) Este campo é para comentários/pensamentos/informações relacio-
nados ao critério/indicador avaliado. Por favor use esta possibilidade 

de expressar-se ii! 

VERIFICADOR 

1) A compreensão está relacionada com o que é possível de entender 
sobre o conteúdo/sentido do veriticador ou se existem problemas 
grandes ou diferentes interpretações. 

2) O aspecto da precisão do verificador pretende que o grupo avalie se 
a descrição dos mesmos é exata ou se existe necessidade de espe-
cificá-la. Caso haja sugestões, estas devem ser incluídas no formu-
lário. Se necessitar de mais espaço, use o verso da folha. 

3) O valor da informação quer expressar o grau da importância da in-

formação do verificador para avaliar o Indicador. 
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4) No caso de facilidade de avaliar, pretende-se estimar se o verifica-
dor é facilmente verificado através dos métodos sugeridos na lista-
gem para o monitoramento, 

5) A avaliação geral pretende expressar se o verificador é recomenda-
do para fazer parte em uma série de critérios, indicadores e verifica-
dores, para monitorar a sustentabilidade das atividades empresari-
ais, a ser utilizada pela própria empresa florestal. 

6) No caso de facilidade de avaliar, pretende-se estimar se o verifica-
dor é facilmente verificado através dos métodos sugeridos na lista-
gem para auditagem. 

7) A avaliação geral pretende expressar se o verificador é recomenda-
do para fazer parte em uma série de critérios, indicadores e verifica-
dores para instituições, que têm que fiscalizar a sustentabilidade 
das atividades empresariais florestais. 

8) Este campo é para comentários/pensamentos/informações relacio-
nados ao verificador avaliado. Por favor use esta possibilidade de 

expressar-se II! 

AVALIACÃO DA SUSTENTABILIDADE 

1. O campo sobre os métodos utilizados se quer conhecer qual foi a 
base de dados utilizados para avaliar a sustentabilidade relacionada 
ao verificador, como foi colocado na planilha de campo. Primeiro se 
pretende discutir quais foram os métodos usados para a avaliação e 
quais são as informações obtidas. Deveria ser possível copiar as in-
formações da planilha de campo. Depois se necessita decidir, sobre 
qual a proporção em que os métodos usados participam no grau da 
informação obtida. A totalidade das informações obtidas correspon-
de a 100%. Por favor, decida qual a parte desta informação total foi 
resultado dos diferentes métodos e coloque a porcentagem corres-
pondendo no formulário. Finalmente expressar, se o nível da infor-
mação obtida foi suficiente para avaliar a sustentabilidade ou se 
ainda faltam informações para uma avaliação correta. Coloque sua 
opinião na caixa a direita. 

II. A avaliação Peracchi pretende expressar se as exigências definidas 
pelo verificador são cumpridas ou não. 
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Anexo 8: Avaliação de critérios. 

DATA: 
	

GRUPO: 

Critério 

Ai Descreva com suas palavras: 

ei Importaricia do conteúdo 	C 	muito importante (TI importante 	(Ti pouco importante O não importante 

Cl Descrição do conteúdo 	Li muito claro 

Simçiesroes: 

(TI claro 	ii conluso (TI murro confuso 

ii não sLmtmcmenre, mas ii tão suliciente, mas 	(1 lalta muito 

D) Qualidade de Indicadores 	fl suFiciente 
dmlicml para melhorar 	Iar:ll para completar e 	O excesso 

Simgsstães: 

El Monirotamenro: Avaliaçao geral O essencial 

ti Auditagem: Avaliação geral 	O essencial 

O recomendado 	O contribui 

O recrnmemrdudo 	(TI corrtrmbun 

(TI não recomendado 

(1 não recomendado 

Cl Comentários sobre Critdrio: 
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Anexo 9: Avaliação de indicadores. 

DATA: 	 GRUPO: 

Indicador 

AI Descreva com suas palavras: 

B) importância do conteúdo 	O muito Importante O importante 	O pouco Importante O neo importante 

ct Descrlçáo do conteúdo 	O muito clero O claro 	a confuso O multo confuso, 

'Suge5t6es: 

a não suficiente, mas O não suficiente, mas O falta muitoe 
Di Qualidade de Verificadores O suficiente 

dificli para melhorar 	fácil para ctrnpletar O excesso 

'Sugestões: 

EI Monitorarnento: Avaliação geral 	O essencial O recomendado 	o contribui O não recomendado 

Fi Auditsgem Avaliação geral 	O essencial O recomendado 	O Contribui O neo recomendado 
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Anexo 10: Avaliação de verificadores. 

Verifica dor 

1 Compreensão 1 fácil e rápido 	ii requer elaboração íic orrtuso e mais de um entendimento ri muito contuso 

21 Precisão 	ri reuiio preciso 	ri especilico 	 ri niellioi deliniçáo 	 ri novo delinição 

siipeslões: 

eidicerloi intoimaceo 

	 ri essencial 	 ri rnrporlanie 	 ri contribui 	 riria o necessário 

Monitoramento 

Facilidade de avaliar com 	ri muito tácil 	ri possível 	 ri trabalhoso 	 ri muito trabalhoso 
éiodo proposto 

Monitor arseir to: 	
ri e osencial 	 ri recomeis dedo 	 ri contribui 	 ri não recomendedi 

AscIi aDão gerei 

Auditagem 
Fiiilidade de eeeirar c°°' 	

ri siulro fácil 	 ri possivsl 	 ri srabeihoso 	 ri muito trabalhoso 
método proposto 

71 Audilagem: 	
ri essenci 	 ri recomendado 	ri contribui 	 ri na or000men dedo 

Aveiiacào geral 

il Comentários 

Avaliação da sustentabilidade "Peracchi" pelo Verificador 

lIlãvaliação Peracchi 	ri eerilicad or cumpr ido 	ri com latias 	ri com 	f.Itfic, 	ri não cumprido 
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Anexo 11: Pauta 	de Workshop 	II 	(10.03.1999 	- 

12.03.1999). 

PAUTA SEGUNDO WORKSHOP: 

ESTUDO DE DESENVOLVIMENTO E APLICAÇÃO DE C&I 
EM UMA EMPRESA FLORESTAL EM TAILÂNDIA/BRASIL 

DIA: 10 de Março 

HORÁRIO ATIVIDADE ASSUNTO 

800 - 8.30 Plenária - 	Boas vindas e objelivos do segundo Workshop 

830- 9.00 Individual - 	Responder questionário 

9.00 - 10.00 Grupos - 	Preparar relatório da atividades 

- 	Pontos fortes e tratos 

10.00 .. 10.15 Intervalo - 

10.15 - 11.20 Plenária - 	Apresentação relatórios de atividades 	por grupo 

11.20 - 12.00 Plenária - 	Apresentação da avaliação da sustentabilidade da Peracchi 

12.00-1 3.30 Almoço  

1 3.30-14.30 Grupos novos - 	Discussão sobre alguns resultados da sustentabilidade da Perra 

chi e os nlveis de informação 

14.30 - 15.00 Plenária - 	Apresentação dos resultados pelos ortipoa 

15.00. 15:30 Plenária - 	Apresentação dos resultados de critérios e indicadores 

15:30 -1600 Intervalo  

16:00 - 17:30 Grtipos novos - 	Ditcutsão sobre alguns resultados de critérios e indicadores 

11.30 - 18.00 Plenário - 	Apresentação dos trabalhos dos grupos 

- 	Avaliação do dia 

DIA: 11 de Marco 

HORÁRIO ATIVIDADE ASSUNTO 

8.00 - 8.30 ário - 	Objetivos do dia e apresentação dos resultados de veriticadores 

8.30 - 12.00  novos - 	Discussão sobre alguns resultados de veriticadores 

- 	Motivo das diferentes interpretações 

- 	Ajuste dos verificadores 

- 	Ajustar / melhorar as metodologias para monitoramento e audi- 
tagem 

12.00 - 13.30 oço 

13.30 - 15.30  novos IG 
15.30 - 16.00 veIo 

16.00 -  17.00  novos 

17,00 -  18.00 ário - 	Apresentação dos trabalhos dos grupos 

DIA: 12 de Marco 

HORÁRIO ATIVIDADE ASSUNTO 

8.00 - 8.15 Plenário - 	Objetivos do dia 

8.15 - 10.00 Grupos novos - 	Continuação da discussão sobre alguns resultados 

da veriticadores 

10.00 - 10.15 InterveIo  

10.15 - 11.45 Plenário - 	Discussão sobre todos os C & 1 & V no sentido de 
veriticar: 

- 	Tempo necessário para medi-lo 

- 	Conhecimento requerido 

- 	Custo de obté-lo 

- 	Relevância 
- 	Retirar ou manter 

11.45 - 12.00 Plenária - 	Encerramento dos trabalhot 



Anexo 12: Lista de C&I uniformemente não recomendados 
para monitoramento ou auditagem de todos os 
grupos. 

	

Número 	 Texto 

O processo que mantém a biodiversidade nas unidades de manejo florestal IUMFI é conserva-

do 

213 As estruturas dos grupos de comunidades não oeficam mudanças sIgnificativas na representa-
ção de grupos especialmente sensíveis polirmizadores e disseminadrires. 

	

216 	A condição de decomposição e o ciclo de nutrientes não indicam mudança significativa. 

	

514 	A população está satisfeita com o íntlice/tendêncma da mudança cultural. 

	

632 	
A elaboração do piano de manejo incluI consulta aos atores diretamente envolvidos, como 

também comunidades locais. 

	

2113 	Existem medições sobre a quantidade linear total das bordas de cada tipo de vegetação. 

	

2122 	As classes de dmãmelro não indicam mudança significativa sobre a variação natural, 

2123 A freqüência de distribuição das fases do ciclo de regeneração da floresta é mantida de acordo 

aos li mis es críticos. 

	

2124 	A abertura do dossel no sub-bosque da floresta é nminhinlzada. 

A abundãncia relativa de mudas, varas e postes de espécies comerciais que ocorrem nos tfife- 

	

2131 	rentes dosséis de regeneração não sidica mudança sigitificativa se comparada ã floresta não 

perturbada. 

	

2132 	A abondãncsa de 9rupos selecionados de aves é nianrida donrro da variação natural, 

	

2133 	
A diversidade das comunidades de invertebrados na superfície da floresta não varia signilicati- 

vamenie entre as florestas exploradas e não-exploradas. 

	

2142 	
número de diferentes pios de sves não varia significa nvamente se comparados com locais 

não-explorados. 

	

2143 	A quantidade das espécies de borboletas grandes é nsantida dontro de sua variação natural. 

	

2161 	
A quantidade de madeira morta em pé e no solol não indica mudança significativa se compa- 

rada com florestas não-espioradas. 

2162 O estado de decomposição de soda a madeira morta não indica mudança significativa se com-

parada com florestas não-exploradas - 

2163 A abundãncia de pequenos residuos de madeira não anlica mudança significativa se compara-

da com florestas não-exploradas. 

	

2164 	
A profundidade de solo orgãnico/gradiente de decomposição não indica variação significativa 

entre locais não-explorados e locais expíorarfns, 

	

2165 	A ahundãncia de orgenismos de decomposição é mnatitida na variação natural. 

	

2166 	
A condunvirfade do solo e o pH não indicam mtitfanças significativas se comparada com locais 

não explorados. 

	

2171 	A abundãncia e a diversidade dos organitinos aqriãiicos são mantidos em seus lundas crincos. 

	

2211 	Produtos quimicoe agrícolas proibidos não são usados no canmfto e nos pãtios de torae. 

	

2221 	Não há operações de esploracão nas florestas de galerias. 

	

2222 	As ãrvores derrubadas não danificam as florestas de galeria. 

	

3211 	Percepção da imparcialidade pesoa diferentes atores. 

	

3212 	Oiscrepãncia minima entre os direitos dos atores e beneficioa recebidos. 

	

4221 	Nústiero adequado de planos, 

	

4222 	Os locais dos niapas e planos são acessíveis. 

5113 O consunio humano estã equilibrado com a base dos recursos. 

Todos os indicadores e verificadores ecológicos referentes a: rasas de desmaiamento, incén- 

	

51 14 	cíins acidentais, ettrulura florestal, função, coeiposiç ão, resistencia. capacidade de recupera- 

ção e qualidade da água- 

	

5122 	
crescimento natural da população P. as tendência sifrmin ográficas, como lifarfe e gênero, indi- 

cam uro equilíbrio entre gerações. 

	

5131 	As condições notricionais e rfe saúde são compatíveis coto os padrões nacionaisiregionais. 

	

5141 	A população esrã satisfeita cosi o índice terrriõncia da mudança cultural.  

	

6212 	Se mantém sana cobertura fioresial ecologicamente sustenrãvel - 

	

6321 	
Existem evidências da inclusão da população locas na elaboração do plano de manejo Ilbema, 
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Anexo 13: Lista final dos critérios, indicadores, verificadores 
e métodos para monitoramento. 

Vnritirarirrr 	 1 	 Métiiririsr'arirariiaii,s 

P.2 MANUTENÇÃO DA INTEGRIDADE DO ECOSSISTEMA 

C. 2-1 	O processo r5Lls Iriairtéru a iirirdrversiiiado nas tinidarins de niraiirjo florestal (UMF) ë criiiservado 

21-1 1. 	A UME rrranléin mapa 
Vsrriiicar a esistéticia de mapas rio veqa- 

cio 	vegetação 	atualizado 	de 
taçaci 	hIll 	lioaqens 	dst 	saldilte/GISI 	e 

acordo 	coro 	o 	atirizirosrnlo 	das 
- 

alive arfes de lrrrrtrsrio. 

- 
crrnlçr arar cOlo os Dli 1,15 de es pi  Dia ra 0. 

2.1-1-2 	A 	dolriiilãnr.ra 	da 	estru- 2.1-1 - 	O 	padrão 	ria 

agem é ma nI rio sura 	di 	vegetação 	não 	icica 
Coin;rarar 	a 	estrutura 	da 	parsarero 	nas 

pais 	 - 
ireidariças siqni icarivas se crrm - 

aragens do satélite acres e depois da es- 

ara p 	diii a lo cais crIo-es pirir ado 5- 
plorarao. 

211,4 Dirrrnrrão cnrissisui uro Verificar os dados rio focos rle incéridies 

risco à UMF. do IBA M A/INPE de ari os anteriores - 

5. 	2-1-2- 	AsI1lIIifiPlçai 

nailiversidade de hahs- 2.1.2.1 	A estrutura iloristica ao - 
t.its 	ciecerren soa 	rio 	in- longo do ciclo rio corso assume 

Avaliar estrutura tlorisrica através de par- 

lervenr-ão humana são tendências rio rororno ,itariava- 
r:irias lisirliranirnles OtI outro procerismrtriso 

maistirlas nos seus 	mii- ri -.ição natural, 
a5iroprrarlo 	ao longo do ciclo ria corte. 

los t: rila:us - 

2-1 -4-1 - 	A 	aluir/a 	das 	trspriicrrrs Flora: Mirrircãe rio parcelas pernianenlos. 
1. 	2.1.4. 	A 	rimas- -  

rnslicarloras 	e 	iririiiiida 	rei 	irrtsrn- 
- 

Fauna: Oirservações de canisio, lnvenlririis 
r 	U 2 a fsiivirrs i riarie 	io 	ru- 

- si ficaila- iarinis rico - 
pris 	ssrsncicrnarins 	oito 

2.1.4.4 	Registro 	ria 	guan uilarie 
indica alteração sini 

cativa- - 
de 	voliinres 	por 	espécirs 	retira- 

rias ria floresta. 

Manter registros rio essrécies retirarias. 

C c.........  ç ão cl a di rnensã o a bs 01° la da po- 
2-1.5-1. 	A potiii iacão das espé' . 	- 	 - 
cies é mantida lia variaçãsi nato- 

lar: ali rio ospec ies ria arvores se loc aitrri- 

ra 
das 	pré 	e 	põs-es1rloração 	lias 	parcelas 

E 	2.15. 	A 	d mmc são 

ria 	reputação a as es- 
rei liii t5e rires - 

crec irsrlrn-2.152. 	O 	iliiiice 	da 	s 
Ci; ri ipa ração i J. mdi c e de cresc soenro ria rol uras 	icei ográi ic as 

lo da população não indica alIc- 
ias 	estiécies 	srriecro- 

natios 	tem 	inrirt:aoi 

- 	 - 
raç ao, 	ao Irr ngo ri ri ciclo dir ccrr- 

lilip srlaçao de espécies 	de árvores pré e 

lós-OS PIO rac ão. 	tias 	parcelas 	por eia neo- 
te, 	rr onde cniopararlo cnni 	iln- - 

irrririarça sigtriiicatrva o 
- res las tião-esploradas - 

lirs- 

na 	ciclos 	ria 	viria 	do- 

orngráiicos 	e 	ecoiórji- 
2- 1 	53. A es trut tira es pac dii ria C ocr ;r ar ac ão ria esl rsrr tirai- s pacrol da pc 

- 
pripsrlaçáo 	á 	iriatrtida 	rlsrtrtro 	tia tiulação 	osateirr 	nados 	do 	iriverslãria 

cns 	crrticos 	crtritinita ri - 
varracao natsrral - 100% , pré o pós-esploração. 

pretensos. 
NOVO UME teio ruelas e meca- 

 O issir rvac õe e ria cartitrrss e rert is tros - 
rsstinos para assegurar a cnniser- - 

Análise rio invonrário 1001/r-- 

eação de estrécres raras- 

'- 	2.1 .7. 	Na. 	há 	ciii- 

dança 	significativa 	na 2171. As atividades na UMF 
Observações 	rio 	cato5ro 	e 	auálrses 	ria 

qualidade 	e 	lia 	quariti- 

darie 	rie 	captação 	ris 

rUo 	caosarri 	serfiiiietitacáo 	e 

tsrrhido a rios crirso,s rio água - 
aorestra de água - 

á 5110 - 

C - 2.2 O iurrcirrnairsenso rio ecossistenra é niansrrio. 

1. 	2-2-1 - 	Não 	há 	cnn' 
2.2.1-1 	Produros 	quiriiicns 	aqri- Verificar alista tios rrronisrtos usarirrs pelo 

taroinacão nas caninas 
colas proibidos não são usados dono da floresta e observações do caro' 

rio alinitetito e nrr ecos- 
no campo e no pátio de loras- pa - 

sistema - 

22.21. 	Não 	há 	oporações 	do 

1. 	222. 	As 	áreas estiloração nas florestas 	rrotelo- Chacar os orapas do e sploração e vorilicar 

ecciloijica mmi te 	sirrrsí- ras rios crirsos rio ãgoa, cento r- tio compro. 

v.nrs, 	asliocrairirenro 	as 1110 eslah.rirnciri;rsrirrstrrrrnras 

2222. 	As 	árvores 	riirrriiirarias zonas tanipao ao iningo 

rins 	irrrlrrsririsririses- oao 	atiogenti 	as 	florestas 	prole- Cirecar os mapas rie oaploraçãe e verificar 

4 8ras rios 	cursos 	rio 	água, 	r:oni- 00 canrpo- 

formo estahn:lacriio tias oorona 5. 

Iririicador Verifrcarior Métodrns e Ativa ianiarp cerca 
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1. 	.2.2.3. 	As 	ãreas 	re- 2.2.3.1. 	Os 	rrsapas 	niostrain 	o 

1ircseritatrva.s, 	especi- zonearnento da 	tlrrresta, 	ror:Ina,- 

alrnaiite 	os 	locais 	da rio as áreas ecológicas sensíveis Verificar mapas de zoneainerrto. 

sirisortêncra 	ecológica, e 	protegidos 	li:onioriiie 	lertiala- 

estão 	prol egidirs 	e Ç 	01.  

2.2.3.2 As áreas 	roteg idas sã o 
Verificar moitas e observacorrs de c aisspo. anirir ri  edo nrent e 	000ic- 

lalas. arlegoarlanrentni asarsejarlas. 

2.2.4.2. 	Existência 	de 	registros 

ria ocorrência rias espricirrs pro- Verificar esistéra:ia da rerlislrris. 

1. 2 2.4. Espócrea raras reguiss. 

2.2.4.3. 	Existência 	di, 	ires canis- Dii 	visse aça das 	estão 

protegidas nios rara proscrvar os h abu a t a e Von li corno 	r,irisip o 	o e 	issrsr',atsrsr, ias 	rle 

as espécies protegidas rlrroncor. rroreçánt. 

rerss na UMF.  

2.2.5.1 - 	Existência 	di, 	tirarias 
Verificar mapas. 

topoáficos adegoados. gr 

2.2.5.2. O desenfio rIa irialha de 

estradas evita a erosão do solo Vtriiicsr as 	irornias 	técnicas, 	analisar os 

- estar 	relacionado 	r:irin 	a 	topo mapas e venila:ação dii carittlir. 
1. 	2.2.5, 	Aerasao 	e 

itr alia.  

	

s 	foras 	de 	de- 

	

outra 	m Verificar 	irriiondrriade 	rias 	trilhas 	de 	ar- 
- 

graiiacao 	do 	solo 	san 2,2.5.3. As olreroes ile arras aç - 
- 

- 
rasto e levar amo coista a eslacaO das diu- 

uimrsssrzadas le seu irnsitadas à estaca" seca. 
virs. 

NOVO Os cursos da ária a são 

adequada msst'.nto 	protegidos 
- Olssrrrvaçtars ria ca sitio e aia irtatras. 

rloanrio da constrrrçao ria 	isso liii, 

viária e arrasta, 

1P3 O MANEJO FLoRESTAl, MANTÈM OU DESTACA O ACESSO IMPARCIAL ENTRE GERAÇÕES AOS 

RECURSOS E BENEFiCtOS ECONÕMICOS 

C -3.1 	A arlrssi nistracão local é eficranie nn controla rirs 	ri aise10 	no acesso aos recursos 

3.1.1.1. 	Delasir 	piro, 	são 	os Cote base rins uma combinação dos 	na- 

atores relaciona dos titia UMF. todos DAR a DRP r:rrar uirta tabela 
1. 	31.1. 	Os direitos da trando: 
tir npr ad ades a riso da Atores relevantes, uso dmss racrrrsos nuto- 
rec ursos la 01 ra e citar' 

3.1.1.2. Os atores astan crmsrstes rais 
rlrrracoesl 	san claros 	e 

dos 	riireitos 	rio 	uso 	suirra 	a Oirrritiss da urra e riracuisiantos cotuptoba- 
taspeitara 	as 	reiviflr li- 

- UM F. têrios. 
c acnes tsraa si sratsias. Miriarartieiito rrarrir:ilratrvn. 

Rim ii rã a 	ri it ra grri is  rle Atores. 

3.1.2.1. 	Esistámsciadetimslrttir - 

çõts, 	ragul atsientris 	a 	niecanis' 

1 	3,1 .2. 	As 	rogr as, 	te' oros 	para 	apoiar os 	grupos 	do Coto base tios atóinilos DeR o ORP criar 

go ia irsent os 	a 	acrr rdo setores. leria terral a sou ra i is lrioicõ es, 	rego la lia o' 

3.1.2.2. 	Casos de êxito d,rs nr- sabia o riso da tndos tos e ti,el da sucesso a apnai recebido. 

os 	rircrir sos 	irsrsst ais gani 'a çêes da grri pos isa r ind 

são 	risonitorados 	a cão da UMF.  

NOVO 	Existência 	cia 	carreira isielfsorados, 

profissional 	ou 	contrato 	da 	Ira' Vtrrdrcar rloctarstiirro, 

balho assinado.  

C. 3.2. Os atores florarrars participam razoavelinatite rios ireiseficios econãmic ris rlerivariras tio uso ria 

lioresia.  

3.2.1.3. 	Existência 	ria 	lista 	rio 

baneficios 	riiratos 	a 	lisdireros 
Varri ic ar ri ocritssetitn 

sbrsogandri a todos os atsvoivi- 

1. 	3.2.1, 	Os 	macates- rins  

3.2.1.4. 	Os 	salátros 	estão 	ria riso s 	rara 	a 	partiRia 	da 

crista a e beira lucros são acordo 	cotss 	os 	pad rõas 	r agiri- Vmnt r ficar rira co isentos, 

natos.  

12.1.5. 	Os 	danos, 	finatrr'.arros - 
Obsarvrrçao da caisnis o, atsiravrsta, chaca- 

Anexo 1 3....Continuar ãadnhietstais 	coitrirais, 	etc., 	s,rrs 
i teirs ris dncrimonrot. 

compensados. 

irsriicador Verrircarior Métorios a atrvtniadrrs 

C. 3.3 A pripo iac ão associa o sair briroro a ria san s iii uns a os rac iran 5 rio amanmn o florestal, 
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1. 	3.31. 	As 	criancas 
• 3.3.1.1. As crianças podem os 

tem 	cnnhecinionto 	80- 
• 

tire 	o 	ntatsej o 	dos 	r e. 

. 
 prestar conhecimentos sobre o 

- 
Entrevistas e/ou checar dados de aula. 

manejo de recursos naturais. 
r.Ltrsos naturai, 

1. 	3.3.2. 	A 	populaçao 

tocai 	se 	sente 	segura 3.3.2.1, Eviiiôncia de ameace ao 

trio 	relaçao 	ao 	acesso 

aos recursos 

acesso. 
Entrevistas. 

P.4 OS ATORES INTERESSADOS TËM CONHECtMENTO DOS DIREtTOS E MEiOS PARA CO' 

GERENCIAR A iMPARCiALiDADE 00 MANEJO FLORESTAL 

O. 4.1 E sisterri tilecanismos efetivos para e. ornunicacões liii ireciaoais entre as 

1. 	4.1.1, 	Os 	asoras 	lo- 

cais 	so 	reLtrteiit 	coar 

irtritiirirrr.ia 	satisfatória. 4,1,11. 	Todos 	os 	atores 	role- 

i: oisr 	rejrresoni ação 	da va ates 	esprsssairr 	sai si ação O ri i imã dir trahatbo. 
i vir rsid ado 	te cat 	e coar 	a 	re jirese r itaç lia 	e 	a 	it ia li' E ri revistas 	ai 1 ividu ais. 

qualidade de interação, diete (te itmteracão. 

pareceres 	tio 

lana de 

C. 4.2 Os atares incais tiri cnniinci,eento detalir-atirr sobre o Liso tio outros recurstis naturais. 

4.2.3. Os atores têm 

conhecimento 	anteci- 

iiada 	sabre 	as 	ativida- 4.2.3.1. 	Provas de coritiecimen- Etrtrevist"is 	crial 	atares 	tocais 	sobro 	as 
rios 	litipartantes 	rios to ai) nível riosatrirestrirvrtividos atividades e cotritecanento prévio rias ah - 
outros 	atores 	lcrottri -  roto a UMF, vidades tia eeijrresa inamieirmrir, 

grama 	e 	tocai 	das 	ali - 

vida dost  

C . 4.3. E sia tem acri rija a oimre os direi t ris e raspa ris ii ir 1h da dos com os atores relevantes. 

4.3.1.1. 	Mecanismos lirijaistirra Verificar os registras tia reuniões entre os 

iqintse das benefícios, atores locais 

4.3.1.2. 	Os atores tocais 	se ro- 
Ve ri i ic ar 	os 	registras 	pril lC leis/judiciais 	se 

l. 	4.3.1. 	Existe 	utni 	efi- , mt1tiicãvot, 

i:iimn te 	irmocatssmnrt 	tara 
tirem. 

Grupos di? 1 rairtibo a entrevistas. 

Vreriiim: -ar as r'.gistros rio reutmiõrrs entro as rasrilricia 	rio 	crtrmtlt- 

os. 4.3.1.4. 	A 	resolução 	tio 	cairfir -  atares tocais. 

tas 	funciona 	xciii 	virilflncia 	ou Veriiicar 	rts 	regisrtas 	prihr.iatsijtiriiciats 	se 
e,tvntv'tttotr lo ria 	te lii:ia. a;ile:ãvoi. 

Gtupas tio trabistimon entre-vistas. 

4 3.2. Acorrias subre 4.3.2.1. 	Esistèrrcias 	dita cordas 

as 	diteitas 	tias 	atures sobre 	ris 	dirr'.itos 	rIos 	atarei' 	au Marreattrenro piirticipativo. 

ao 	isa ria rr',r.rirsri, ns. tios recursos na UMF. 

P.5 A SAÚDE E A CULTURA DOS ATORES DtRETAMENTE LIGADOS À FLORESTA E A PRÓPRIA 

FLORESTA SÃO ACEITAVEtS POR TODOS OS ATORES 

O. 	5.1 	Existe trio eit?eiihr ir reconhecido outro as ativiriarlims hitini;iass 00 tOCiO a- rtittiittre 

t. 	5,1.1. 	As 	catirilcôtns 5.1.1.1. 	Abundãtrcis 	drts 	jinoci- 

a itt ao ai ais 	ejetadas jia is 	r rodrit asbrim s5sistmsreqJ' 
Entrovistas com soares roirrvsotes e apoio 

- 
prrio 	tisrm 	ituttisno 	sao 

- 	 'de 
ai). 

ei mmjeas rio se tétite. 

estàvtnts 	ori 	estão 	rito 5.1.1.2. 	A 	produtrvaiade e 	tititi' 
thruratttio. 

- 
zacso srieqriada dmms sítios. 

Observa cao uru r.amrrtt a a entrevistas. 
- 

5.1.2. A dtoãoitcs tia 5.1.2.1. 	O 	níviri 	niur 	tiniqrie;ãrt 	é 

tiuiptititiii) c 	estil 	ettt 
- 

b mima - 
Entrevistas, 	itisjiurcnios. 

............  a 	comi 	a 	ti 
Banco rio tiitiiuis drt uRO E. 

trrmiu,,mmi 	tia 	floresta. 
 ritu 	Sateltie. 

5.1.2.3. 	Existe 	rittstivitiania 	os 

tiritttriumnisrie 	ria 

Continua... 

Anexo 13,,,,Conttousção. 

unrtiit:sititr 	 1 Vamiticaittrr 	 Mètatins ir e uva iadt'.s 
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5,1.12. 	Fazer 	iva 	listarjern 
Analisar 	as 	principais 	questões 	de 

sobre o rpio pode ser cooside- 
saõde 	e 	as 	causas 	anibieri- 

1. 	5.1.3. 	As condições nutrici- rado conio "impacto negativo 
ais/nu? ric 'o nas. 

raiais e dc saúde sao adequa- ÓIIVPO.  

5.1 .3.3. 	A 	população 	local 
Grupos de Irabalfio, entrevistas. 

das para a população local. 

considera as condições nulo- 
Casos de desnutricão diagnosticados. 

cionais e do saúr la aceitáveis.  

P6 A PRODUÇÃO E A OUALIDADE DOS BENS E SERVIÇOS FLORESTAIS SÃO SUSTENTÁVEIS 

C . 6.2 Os 0H01 os dii ora nrsj o são claros, precisa os n! e rlesi: nt Os ecl rico ineol a dos - 

1. 6.2.1. Os oliletivos. alão, de 
6.2.1.1. 	As atividailes 	lo nia Osilreios de 	floresta e 	os 	técnicos 

ccii par ivei a 	são 	clara me ide 
nelo realizarIas no campo es' discoterus 	periodicaorente 	para 	com- 

declarados 	em 	termos 	das - 
lao 	la 	acordo coo, 	os nisto? i- tirar 	os 	objetivos 	casa uvidados 

Irrirsoipais 	funções 	da 	Iloresta 
vos. cl ocor nootadol. 

e fere da onrprr.sa.  

C . 6.3 O plano cli, oiarre lo 	lo re sIal é  

1. 	6.3.1 - 	 Existe 	tiro 	plano 	de 
6.31.2. 	As ativiitiidcns 	na 	11° lilontilicar e verificar se as atividades 

inariinioabr angeore olicialiriirn- 
resta relletei000ianojrr e 	os 50 campo ateod,rnr ao itrarsinlo e aos 

te a provad o 	rir õrgã oconipe' 

ir ote - 

oin1ctrvns clii ilonro da floresta. oli1etivos. 

6.3,11. 	O 	dano 	da 	Iloresia 

temi 	tiro 	e isteor a 	lira 	a vali ar 

se existe ou nau aoircossel.s - Verificar docuinenios e registros. 

de 	rlrr 	tazirr 	traiaineirtossilvi- 
1. 	6.3.3. 	O 	sisteoia 	silvicsiltLs - 

It tiras.  
ral 	leve ser a;rrisprrailo ao tipo 

6.3.3.2 	Esisimr 	lan 	'inodora- 
rio flrrresia. 

monco rio balanço emstre ciclo 

lo 	corta, 	voluose 	retirado 	o Verilicarrlocoorcotos e registros. 

iocraorenrso 	ar sLial 	rIa 	voli alie 

cciii rir  

1 	6.3 4. 	Produção 	te 	nisadaira 63,4.1. Os volcerros ostrai los Uso de 	técnicas aproltriaml:ls 	rara ve- 

é 	coisirolada 	por 	arca 	e/ou são 	corlilsatíveis 	r:ssni 	o 	trai rilicar 	o 	vriltiniie 	estraido 	e 	i:i)iirliarar 

vulimoro estabrrlrrs:islo. erstabelece o plano dur roanilo . com 	o piano 	lo orarii'lo. 

Gerirrites tiro 	utros) 	coism lreaiaiaen- o 
1 6.3.5 o 5 sistemas de exilo- 6.3.5.1 . 	 Todas 	as 	ilire tri,r.s 

o leva ri orna lista do verifica e á rsrlas 
ração omroinsezaro os eispactos tãcnicas 	solsro 	Isuisoarllratio 

dirsrtrizes para o caoslio  e avaliairrus 
nas Iloreslas. são atendidas. 

locais atnalini,rrie tralsalliailos. 

C. 6.4. A inqi larrtação do plarsoi te eiauojrr é cl rcimninlir. 

1. 	6.4.1. 	A 	rinirtacir) 	Ilorestal 	é 6.4.11. 	Exrstirni:iailnoiati.is 

zoireanta 	cm 	áreas 	a 	soreo, comis 	a 	localização 	rios 	primei- 
Verificar a existência clir oralias. 

nimaoe1adas de ai:ordo coro as pais 	tipos 	Ilorostais. 	lirpo gra- 

características dos sítirss lia cio terreno e 	lrinlrngrafia.  

1. 	6.4.2. 	Os 	ho,la. são orar- 6.4.2.1. 	Exisioni sinais lisicos Virrilicacão periõrlica sobres 	narra- 

cailcrs nos campos e rios ma rio 	terreno 	ligarapõs. 	limites çãri dos larmites rio campo e nos ma- 

ias 	e 	sa o 	oitni valeirt es 	ei)? ra natura is, 	cercas, 	orarco S, lis para que 	as d ias sela o ei1nriva- 

lentes. 

Avaliação 	prirriárlica 	ssrbre 	cia 	socos- 
- 	6.4.3. 	Inventários de bifes 

6.4.3.2 Ouanrlrs for o caso, 	'ir sidaricr 	lia 	ruirt 	estudo 	solrrs 	PFNM 
os 	usos e prodritos 	florestais 

laçam 	eslrrrçrss 	rara 	rrlirnnli- irlrit:raraririao ilul e ocorrências e usos 
es? ao 	ilispooívsis 	de 	acordo 

caro.usrrs dos PFNM. ria 	PFNM 	rlocLiiirent),da 	apropriada- 
i:oimi os rib1etivos rIns iii anelo. 

mmmi se. 

Reliisirossiitire a realização dos irei' 

muarruirotos 	- 	 md ninr lo 	plarse1a- 
6.4.4,1. 	Eeistõor:is 	rie 

rlri/nsrmcirssitlunlns 	e 	conssrrarã-los 	cmiii 

1. 	6.4.4 	Trabalfiadores 	e 	go- 
proctrarura 	ria 	treesririr orsfrr 	rrlir' 

ri re,ili,anio) - 	Vnrifir:riraaplicação no 

rr-ritrrsrecebrrro 	irrninsaiirenrtos 
ira rio - . 	 - 

r:aiirpo das lccnicas e praticas resnl' 

arlinrtnrricirss 	pira 	anplaorar 	ri tantos clii treinsamrroio 

6.4.4.2 	Registros 	e 	arráiusirs Verificara 	rcrsnitailos 	rias 	roqisiros 	e iria- 	itir1r). 

e 	s. itrr 	rrmoriinmotrto 	rIas 	a Irvirlrirr das amiálises. 

6.4.4.3 	O 	omiriroro 	lo 	acirlino- Registrar torto sos ar,rtleotes e obre- 

tos rrravrrs está ileisiotanrlo. irirnir ris trnmsdêrscias. 

Aoeso 13 ...Cootintiação. 	 Consinus. , - 
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1. 	6.4.5. 	A 	infra-estrutura 
principal 	estradas) é prepara- 

6.4.5 .1. 	O 	desenho 	das 	estradas 

da antes da esploração e de 
construídas 	correspondem 	com 	o Verificar mapas e vistoria 	de 

acordo com as normas técni- 
planejailo e os impactos correspon- campo. 

cas, 
dem com os padrões estabelecidos. 

6.4.6.1 - Nenhuma tora derrubada em 
boas condições é deixada na floresta. Verificar no campo. 

1. 6.4.6. Os sistemas de pro- pálios ou pnrtos, 
dução 	e 	transformação 	dos A administração interna verifi- 
recursos florestais são eficien- 

6.4,6.2. A empresa dispõe de estra- ca se esiste um mecanismo 
tes. 

tégias para rertuzir desperdicios. a para 	valiar as perdas e des- 
perdidos 	e 	gerar 	estratégias 
para reduzi-las. 

6.4.7.1 - 	 R ealização 	do 	inventário 
Verificar 	a 	qualidade 	do 	tra- 

100% em pré corte, halho no campo em relação às 
normas técnicas. 

6.4.7.2. Realização do corre de cipi5s 
Verificar 	a 	qualidade 	do 	rra- 

um ano antes da esploração. balho no campo em relação às 
normas técnicas. 

6.4.7,3. Realizar a seleção das árvo- 
res 	a 	serem 	cortadas 	no 	escritório 

Verificar 	parãisletros e a qua- 

mediante parãmetroe claros, 
lidada da escolha no campo. 

6.4.7.4. Danos reduzidos nas érvores Verificar 	a 	qualidade 	do 	era' 
de 	espécies 	comerciais 	com balho no campo em relação às 

1, 6.4.7, Baixo dano á floresta 
DAP>3Scm, normas técnicas. 

remanescente, 6.4.7.5 As trilhas de arraste devem 
Verificar 	a 	qualidade 	do 	tra- ser planejadas no mapa de explora- 

ção no escritório e depois marcadas 
halho no campo em relação à5 

no campo. normas técnicas 

6.4.7.6. O arraste das toras é reali- 

zado com Skidder, utilizando-se pinça Verificar 	a 	qualidade 	do 	era- 
hidráulica 	e/ou 	guincho, 	procuranrio balho no campo em relação às 
levantar do solo Lima das extremida- normas técnicas. 
des da lora, 

6.4,7.7. O planejamento da constru' 
Verificar 	a 	qualidade 	do 	tra- ção de estradas e o número de pátios 

deve ser feito no escritório e cumpri- 
balho no campo em relação às 

do nas operações do campo,  
normas técnicas, 

1, 	6,4 9. 	As 	externalidades 
das práticas florestais são Cli' 

6.4.9.1. 	Re 	de ocorréncias 	re- 
or

gistro Verificar fichas de registro de 

nimizadas. laciotlada a todos ates- ocorréncias, 

C. 6,5 Um sistema de conrrole e monitoramento garante que o plano operacional anual foi implantado. 

6.5.1.1. 	Existe base de d ados e ,  te- 
Verificar se ot dados das par- 

sultados 	de 	análises 	de 	learcelas 
celas permanenles 	são úteis 

1. 	6.5.1. 	As 	parcelas 	do 	lo- 
permanentes e/ou temporários, 

para os indicadores relevantes 
nt veário ContInuo da Floresta  da parte ecológica, 

são estabe lecidas e 	medidas 
6.5.1.2. 	A. parcelas 	permanentas Verificar se os dados das par- 

regufarmente. 
proporcionam resultados úteis e re- 

celas permanentes 	são úteis 

pretentativos sobre UMF, para os indicadores relevantes 
para o conjunto ecológico. 

1, 6.5-2. Os documentos e re- 
gistros de rodas es atividades 

do maneIo  e na floresta 55W 
6.5.2.1 - 	 A 	informação 	contida 	nos Verificar 	os 	formulários 	em 

arquivados 	em 	formulários 
formulários 	deve 	corresponder com relação 	às 	atividades 	realiza- 

que permitem o monitoramen- 
as atividades realizartas no campo. das, 

1. 	6.5.3. 	Os talhões trabalha' 6-5.3.1 - Registro de incidentes. Verificar registro. 
dos são protegidos lex, contra 
fogo, 	invasão 	e 	exploração 

6.5.3.2. 	Localizar nos mapas os la- 
Verificação de campo.  

prematural 
lhões já explorados. 

Anexo 13. 	Continuação. 	 Continua... 
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1. 6.5.4 A marcação das árvo- 
res 	do 	porta-sementes 	e 	as NV 6.5.4.1 Marcação de árvores no Verificar no campo. 
que potencialmente serão co- campo é realizada. 
Ihidas é praticada. ________________________________________ 
C. 6.6 Distribuição eqürlativa e existência de  

Verificar se existem registros 
6.6.1 	1 	Existência e análise de regis- 

1. 6.6 	O dono da floresta re- .1 troa de custos- 
atualizados e precisos e resul-
rados de análise 

cebe beneticros pelas envida- 
6 6.1.2 O retorno ao dono da flores- 
na, da venda dos produtos florestais Verificar evidências. des florestais. 

é maior do que os custos.  

11.1;. 



Anexo 14: Lista final dos critérios, indicadores, verificadores 
e métodos para auditagem. 

indicador 	1 	 Verifir.ador 	 Método 
P.2 MANUTENÇAO DA INTEGRIDADE DO ECOSSISTEMA 

C. 2.1. Os processos que mantêm a biodiversidade nas unidades de manejo florestal fUMEI são conser- 
vados 

2.11.1. A UME mantém mapa de vege- Verificar a existência de mapas de 

tação atualizado de ao com o an- cord vegetação 	ou 	imagens 	de 	satéli- 

damento das atividades de manejo. felGtSl e comparar com os mapas 
de exploração. 

1. 	2.11. 	O 	padrão 	da 
2.1,1.2. 	A domináncia da estrutura da 

Compatar 	 da 
paisagem é mantido, vegetação nao indica mudanças signifi' a estrutura 	paisagem 

cativas 	se 	comparadas 	a 	locais 	não- nas imagens de satélite antes e de- 

explorados. pois da espioracão (se possivell. 

2.1.1.4. O logo não constitui um risco á o Verificar 	s dados de focos de lo-  
UMF, dio cêns 	do 	IDAMA/INPE 	de 	anos 

anleriores. 
1. 2.1.5. A dimensão da 
população e as estrutu- 
ras 	demográficas 	das 
espécies 	selecionadas NOVO UMF tem metas e issecanisnios 
não 	indicam 	mudança para assegurar a conservação de espêci- Observações de campo e registros, 
significativa 	e os 	ciclos es raras. 
de vida demográficos e 
ecológicos criticas, coo- 
tinuam presentes.  
1. 2.1.7 Na. há mudan- 
ça significativa 	na 	qua- 

2.1.7.1 As atividades na UMF não cau- 
Observações de campo e análises 

lidade e 	na 	quantidade 5am sedimentação e turbidez nos cursos 
de amostras de água. 

de capração de água de água. 

C. 2.2 O funcionamento do tcossisfema é mantido. 
1. 	2.2.1 	Não 	há consa' 
minação nas cadeias de 2.2.1.1 	Produtos 	químicos 	agrlcolas Verificar a lista dos 	produtos usa- 

aliinenso 	e 	no 	ecossis- proibidos não sã o usados no campo e no dos pelo dono da floresta e obser- 

temaffi 
pátio de taras, vsçâes de campo. 

2.2.2.1 Não há operações de exploração 
1. 2.2.2 As áreas ecolo nas florestas protetores dos cursos da Checar os mapas de exploração e 
gicamente 	sensíveis, água, 	conforme estabelecidas nas nor- verificar no campo. 
especialmente as zonas mas, 
tampão 	ao 	longo 	dos 2,2.2.2 A. árvores derrubadas não alio- 
leitos 	dos 	rios 	estão gem as florestas protelaras dos cursos Checar os mapas de esploração e 
protegidas, de 	água, 	conforme 	estabelecido 	nas verificar no campo. 

normas. 
1. .2.2.3 As áreas repre- 2.2.3.1 	Os 	mapas 	eiossram 	o 	zonea- 
aensativas, 	especial- monto 	da 	floresta 	incluindo 	as 	áreas 
mente os locais da eu. ecológicas sensíveis e protegidas 	Icon' 

Verificar mapas de zoneamento. 
porsáncia ecológica, es- forme leqislaçênr, 
tão 	protegidas 	e 	ade- 2.2.3.2 	As 	áreas 	protegidas 	são 	aba- Verificar mapas e observacões de 
quadamente manejadas. quadamtnte nlaneiadas. campo. 

2.2.4.1 Existência de uma lista de espé- 
cies prnfenidas na UMF. Verificar existência de lissa. 

'7. 	2.2.4 	Espécies 	raras 2.2,4,2 Existência da registros rIa ocor- 
nu 	ameaçadas 	estão rência das espécies protegidas, Verificar existência de registros. 

protegidas. 2.2.4.3 Existência de mecanismos para Checar os planos de maneio, e veri- 
preservar os habitals e as espécies pro ficar no campo os mecanismos de 
tegidas que ocorrem na UMF. proteção. 
2.2.5.1 	Existência de mapas 	topográli- Checar a existência de mapas topo- 
cos adequados, gráficos e verificação de campo. 
2.2.5.2 O desenho da nialha de estradas Veriticar a.s nornias técnicas, 	anali- 

1. 2.2.5 A erosão e ou evita que a erosão do solo esteja relaci- sar os mapas e verificacão de carp- 
Iras formas de degrada- coada com a topografia. pó. 

ção do solo são minimi- 2.2.5.3 As operações de arraste são li Verificar profunditfade das trilhas de 
zadas. mitadas à estação seca, arraste. 

NOVO Os cursos da água tão adequa- 
demente protegidos quando da constru- Observações de cammmpn e em ma- 

_________________________ cão da palha viária e arraste. pas. 

Continua,.. 
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Anexa 14.Continuação. 

Indicador 	 Verificadnr 	 Método 

P,3 O MANEJO FLORESTAL MANTËM OU DESTACA O ACESSO IMPARCIAL ENTRE GERAÇÕES AOS 

RECURSOS E BENEFÍCIOS ECONÔMICOS 

C. 31 A administração local é eficiente na controle do maneÍo e no acesso aos recursos 

1, 	31.1 	Os direitos de 	pro- 

priedades e uso de recursos 
- 	 - 	 - 

- 
311.2 Os atores estao cientes dos Entrevistas periódicas com os ato- 

entre e 	intergeraçoesl 	sao 

	

- 	 . direitos de uso sobre a UMF. res envolvidos, 
claros e respeitam as reivin- 
dicações préexistentes.  

1, 	3.1.2 	As regras, os regu- 

lamentos e acordos sobre o NOVO Exisréncia de carteira profis- 

tiso 	de 	todos 	os 	recutsos sional ou conttato de trabalho assi- Verificar documentação. 

florestais são monitorados e nado. 

melhorados.  
C. 3.2 Os alores florestais participam razoavelmense dos beneficioa econômicos derivados do uso da 

fio re si a  
3.2.1.3 Existência de lista de bene- 

fícios diretos e indiretoa abrangendo Verificar documentos. 

- todos os  
1. 	3.2.1 	Os 	mtcanistnos 

- 3.2.1-4 Os salários estao de acordo 
Verificar documentos, para a partilha de custos e , 	 .. 

com os padroes regionais.  
beneficios sao 1ustos. 

3.2.1.5 	Os danos 	financeiros, 	ana- 

hientais, 	culturais, 	etc- 	são 	com- Verificar documensos. 

pensados.  

P4. OS ATORES INTERESSADOS TËM CONHECIMENTO DOS DIREITOS E MEIOS PARA CO- 

GERENCIAR A IMPARCIALIDADE 00 MANEJO FLORESTAL 

C. 4-2 Os atores locais tõia conhecimento detalhado sobre o uso de oLisros recursos naturais. 

1. 	4-2-1 	Existem 	mapas 	e 

planos 	sobre 	os 	recursos 4.21.1 	Existência de mapas e pia' 

utilizados e demonstram in- nos em locaia acesslveis e em nú- Verificar documentação, 

tegração de uso pelos dife- isseros adequados, 

renles atores.  

1, 	42.2 	Acessibilidade 	de -  
42,2.3 Pessoal disponivel para ex- - 

mapas e planos para todos Entrevisias, 

os atores.  
li pcar, 

C. 4.3 Existeia acordos sobre os direitos e responsahilidades com os atores relevantes, 

1. 	4-3-1 	Etiste um eficiente 
4,3,1,1 	Mecanismos 	legais 	para 

- 	 . 
- 	 - 

Verificar monitoramento, 
- 

naecan'tmo para a resoiucao 
- 	 - 

aporte dos heneficios,  
. 

4,3,1.3 O tipo e o nivel de contuso 
. 	 . 	 - 

Enirevissa 	e 	verificaçao 	de 	docu- 
de conilitos, 

san aceitáveis para os atores, alentos policiais. 

43.2 	Acordos sobre os 4.3.2.1 	Exissências da acordos so- 

direitos 	dos 	atores 	ao 	uso bre os direitos dos atores ao uso Verificar risonitoraissento, 

do recursos, dos r eciirs os na UME.  

4.3,3,1 Os trabalhadores são corre- 

tamente 	equipados 	em 	relação 	á Observação e comparação com os 

1, 4.3,3 O dono da floresta é segurança, conforme os padrões da padrões. 

responsável 	pela 	saúde 	s OIT e do Ministério do Trabalho.  

4,3,3.2 A cooperação com as bati- 
• - 	 - 	 . 

. 	 . 	 - 
Verificar dncumenraçao, bem-estar dos trabalhadores 

• 
e atores afetados pela ativi- eLimçoea de saLide é reconhecida, 

4.3,3.3 Donos de florestas propor' datfe florestal- 

cinnam um competenie seguro sa- Verificar documenlação. 

úde e outros benelícios sociais. 

Continua... 
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Anexo 14,,., Continuação, 

1 	s'i,riiicaçirrr 	
] 	 VtiI torf,i 

P5. A SAUDE E A CULTURA DOS ATORES DIRETAMENTE LIGADOS A FLORESTA E A PRÓPRIA 
FLORESTA SÃO ACEITÁVEIS POR TODOS OS ATORES 

C. 	5.1 	Exi.sri, 	ii,, eqIlIli litro reco,rlrer.,,I 5 e,rlr e as liIiVIri;l{les h,irsrarrr,s e o Ile'iiJ ii,iih leri te 

Verilicação alealóriado,sioni. 
51.1. 	As 	r.unilir:ões 	anrlsrrn- 5.1,1 .1. 	Allurlriãrrr:,ariosprrerr.ipsaie torarnenirs 

'ais 	afetadas 	rIo 	uso 	Plssrsanrl produlos iloreslais ria rei ilil). Parceria 	CDII' 	O 	Iliariia 	tinir - 
ao 01,1 ave is 	(rijo sISO 	Irei II rorair- Ira s 	lis lilui,: ãos) 
lo. 5.1.1.2. 	A 	p,r,,r iutivliia,le 	e 	nun io., 

a ir aiie rua ri a,Irrs 50 lis. 
Ver, 1 ,c ar dor.rinr errl os. 

1. 	5.1.3. 	As 	condições 	rriiericio' 5.1.3.2. 	Faierurssa 	Iislrirpeei 	sobre 
lI5 	e 	ii,, 	sailile 	são 	ado'1,rad;s' Diluir pode ser considerado corno Verificar docnrr,i'ntacão 

piara 	a 	plilpa, Iri,:ão 	I,,cI. 'lilipi edo 	ricrralivrr 	t,l,viii'. 

P.6 A PROOUÇÃO E A OUALIDADE DOS BENS E SERVIÇOS FLORESTAIS SAO 

- 	

SLJSTENTAVEIS 
C. 	6.1. 	A uri,rIarie rio rrim,,rpo 	Iloressal e 	srlpilliiilarla r.nlrl 	bise 	iii rireI,, legal da letra, 	recririlrecidos 	os 
direitos cisiri rins sri iC,r,itra los 	lo arre,,rla,rsirnro T,fnrirlos. 

1. 	6.1 .1. 	Esiele,n 	ovelã nela e 	riu- 6.1,11. 	T,ILil,r 	legal 	ria 	lrrrra, 	eser,- 
uns colarias 	lo 	ilire,ro 	lirqi li,ri o lura 	pi'ililica, 	r:rir,rr aio 	di, 	reino ria- Verifica rtlric,iri rerilacão 

'lo uso da terra lo, arreniisirselrlo 

1. 	6.1,2, 	A 	letradice 	ser 	acer- 

baila a 	longo lira/o para irialielo 6.1.2.1 - 	 Dur:r,iirmrpaca',i,riirsinra - 

florestal, 	pelo 	menos 	piara 	ciii 
- 	 - 	 - 

exigida pelo orrprio de fis'i:ali,açao. 
Verificar 	Inc rirsie,or acao - 

ciclo rio corre. 

C. 6.2, Os obpetos  do  maneio iSis Çros 	rrecisaioeore 	Inscritos e ,Iocuorenra,lrrs. 
1. 	6.2.1. 	Os 	olilelivos, 	além 	de 
colnpative,s 	são clare,n,r,ite de' 6.2,1,1. 	As 	ailvirlliiies 	lo 	irlanepi, Eiilrevisras cerro dareis rio 
r:larados 	0151 	rerrlsos 	tias 	prirs,:i realizarias 	ira 	criir,pro 	esidri 	lo resla 	ir 	técnicos 	llriresrais 	ii 
reis 	moções 	da 	floresta 	e 	lusa acordo core os crirperivos verif,ca,:ão de diicnrirrrntação. 
lii erlipiresa. 

C. 	6.3 O 	Peso de irimnein tIni resta 	é 'lirrrirrnj,ri,rir. 

6.3.1,1. 	O 	plano 	rio 	rriinilrlo 	ouses- - 

1. 	6.3.1. 	Esrsle 	1115 Frlalso 	lo 	lisa' 
- 	 . 

Vii a legnslaçarsenger,ro Verifir:er rlrrr:rrrlit,nlacau 

ne,o 	aliraoípenre, 	oiiciapirieoIe 6,3,1.2. 	As 	airvid.sries 	ria 	flrrresta lilunlificare 	verilicar 	se 	as 
apirovanlrs por órgãcscçsrsiseleoie. relri,leirsooione1r,n 	os 	riinpetiv ris ativnrierli'.s no coonpio arendern 

do ri unir' ia f loros la ao ni nini,1n e e os olr1e. ricos. 
6.3.3.1 - 	 O 	drsno 	'Li 	lloresre 	tens 
leis 	sisieiria 	rara 	avuliar 	se 	esisli, - 

1. 	6 3.3. 	O 	srsreioa 	silvicultural 
ou traí, a ne cesselride ilo 	ia, irr 	Ira' 

 
Virrilicar niornr,nienlacars 

- 

deve 	ter 	apropi riail,s 	ao 	tipo 	si,, 
prinsenlos silvicuipniras. 

6.3.3.2. 	Exis 	ti iir 	ni 	ssoriirnrrarnenro iloresla. 
rir, 	balairço 	entre 	ciclo 	decorre. Coolsrrir 	o 	sisleirsa 	e 	residIa- 
volLrilro reiirarirs e irscreirsellln anual dos do iriolslnranrenro 
rio vrrl Lolri. consrerciiul 

6.3.4.1. Os VoitirIres estra idos são 
- 	 . 

	

CoilrisluIrviris 	crrrls 	rrr ris 	esta liunioce 
Virrifucar os resultedrra rio xis' 

ripilrinrruderrsnni,1o. loura de rnonirora,nsenro 
1. 	6 3,4. 	A 	p'rorlur;ao 	lo 	,rsrsllirira 

- e 	controlaria 	pior 	atira 	5/011 	co. 
6.3.4.2. 	O 	plano 	ri,r 	uiiilrrolo 	esu:lrs 

. 	 . Verificar se o pleno ,i,r nuane10 
'asia eslalielcrcrdo. prlaisrrm.'rnle,slo 	eslraregii:ri 	e 	riefine - 

os' 	lo 	rnrc urina 	rirrcessariris
- 	

piara 
corri nin mapas e 	irssri estrato- 

corirpilerar 	os 	ca:los 	ri,, 	c rrtopsre' 
de 	aisasrer,arsenrni 	rira 	o 

' 	 - 

vis los. 
PIO imito 	sirrfirs,do. 

Continua,.. 
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Anexo 14. Continuação. 

Inilirisdis r Verá ii;atlor Mét oiiia 

Verificação no casispo eta 	Ia- 
6.3.5. 	Os sistemas 	te expia- 6.3 5.1. 	Todas 	is 	diretrizes 	técrii- 

cais 	esiratérjicos 	utilizando 	a 
racaanuinurisizamnrssimnpactns cas sobre baixo impacto San ateo- 

lista ile veriticaçao das direto- 
rias florestas, d'das 

1P5. 

1, 	6.3.6. 	Estratégias 	internas 	ilo 6,3.6,1. 	O planaria 	rimarieJn a 	lon- 

tioresta 	sara 	azar go prazo Ó revisailoeatirovado a 
Verá is;ar os pianos revi sados. 

se; a orpa iisaioe iii o 	rio 	pano 	ile i: sua cmi: o a nos, 	iist: i moi ia 	as 	vári- 

as ...... tauhis 	da osassiijo 1 irirnstal. 

C. 	6.4. 	Aisisptsits tacão iirt 	piares 	Iii isa asiejsi é eticiminte. 

1. 	6.4 	1 	A 	ssimsiaste 	iliiresial 	é 6.4.1.1. 	E sisténs:is, 	cio 	mapas 	com 

monada ens áreas 	-a sereia n,,c- a 	lacatizacão 	rios 	psmmsci1sars 	tipos Verificar 	a 	nsisténcmaderria- 

sitiadas 	I. acordo coroas carsc- florestais, 	topoctrafia 	do 	terrenos tias. 

inrisiscasdosãssos.  

- 
1. 	64.2. 	Os 	Isostes 	sao 	osarca- 

. 
6.4.2.1. 	Exsstemtisissais 	fisicuis 	50 

Verificação 	nos fisatias 	e 	no 
. 

campo 	liarmites 	existeos. 	san 
si mis 	soa caisipos e nos mapas e 

- 
timrretto 	tistarapes, 	iistsites 	natssrais, 

- t:isirtts, 	aprrsprrarios 	e 	corres- 
san iruiusivalisotes etitre si. cercas, osarcos, istcj. 

1sottdi'ntest - 

- 6.4.3.1, Os tipos 	te sssvssotàrso sã) Veriticar o itsvnntário exmsteiste 
1. 6 4,3. tisvnntarios de todos os 

- 
- 	 . 

satisfatoriasisarste cssticluiiisis 
- 

e verifir:acssas 	la rampa. 
lisos e tiro diii (is 	lo rest aise si a o 

6.4.3 2. 	Oisatssisi torocasss, 	se 	te- - 
siistsotsiveis 	rie 	acordo 	cteo 	os Veri ticar a evrsfetscma de asaS- 

otsjetmvos do osanntrr. 
caiu 	estssrcos 	tara 	sttm;sititit:sertrs 

' 	 . siçeiss e estmmdrss 
usos dos PFNM. 

Verieicaraexsstãrscia 	mist 	tiro- 

gramas 	de 	treinainentsi 	por 

6.4.4.1, 	Existésicsa 	de 	um 	sogra- meio 	tio 	entrevistas 	ctstir, 	ira- 

musa tio treaiasuieisto adoqssast, hatlmadtsres e registros 

Ventmi:mr 	e 	riionimficar 	a 	qoati- 
1. 	64,4 	Trsstattisidisros 	e 	geres)- 

alie tio trabattso 
les 	recebem 	trssisiastsi.sstos 	ade- - 

6.4.4.2 	Registros 	e, 	amialuses 	mie 
siLiasios Ires atstutatmtar 	o isussneto. . Verificar mnsimttirastuetito. 

rensi susers o das a tivislides. 

Verificar 	registros 	e 	entrevss- 

6.4.4,3, 	O us'mmise.ro de acislosites rlit tar 	consissãri 	sutertsa 	a 	tire- 

rabat 	o graves está di misss ansitu. vetação de acidentes 	se esis- 

6.4.5.1. 	O 	sieseisbo 	das 	smstrasias 
1. 	64.5 	A 	utitra-es trutLira 	trinei- - 

las 	cttr rest)otss lis si) 	i: Oisi 	O - 
tal 	lastradastetsretsarasta atstes Verificam:oes de campo te  usar 

- 
da extsloracaa e rte acordo ccsrn 

siasselado 	a 	ris 	stspat:ios 	corres- - 	 - 
lotos sereas se ttistionivemst - 

- pomirtemo coso os tsaslt 005 estabele- 
astiorsti as lei-sair-as - 

6.4.6.1 - 	Nisiiitiisiia 	ttira 	sierrulrada 

cita 	boas 	s:aodicées 	é 	siesslici-'ifsa Vorsticar tio catrttia. 
1. 	6.4.6. 	Os 	ssstentas 	de 	prodsi- - 	. 	- 
caoetr assstorniaca o 	rios 	tocar- - 	 - - 

- 
V msriticar 	eva t isncsa 	lsisstmstros, 

orestais sn eticieistes. sus fl 	 a 6.4.6.2. 	A esuspresa dispos 	de es- 
- 	. 	

lti 	
.

zir 	
- 

	

rrateqiat para rei 	desperdictos. 
ent revistast 	cuitu 	o 	dssito 	da 

heresia - 

- 	 - 	. Veriticarartmsatidaste 	sua 	ira- 
6.4.7.1 - 	Rusalizaçais 	do 	usivesutario 

- 
- 

italls 000 campo enrr elaçao às 
100k 	coa pre-corte. - 

msortssas toc nicas - 

- 	 . Verificar 	a 	qualidade 	rio 	tra- 
6 4.7.2. Rnaluzaçao do corre ite ci- 

- - 
- 	- 

halho no csaoio eni relapso as 
- 505 uns ano ata te s' ria e spl ssracari - 

r ssirst ias tecnscas. 1. 	6.4.7. 	Baixo 	dano 	a 	floresta 

6.4.7.3. 	Realizar 	a 	seles:ãss 	iists 	ár- Veriticar 	paránmairos 	e 	a reisianesceatste, 

vores a sereisi cortarias no est:rstõ- quiatitiade da escotlsa 	tua 	casuu- 

rio 	saie-diante çsarãirirstrost'.tarros. tri. 

6.4.7.4. 	Daisosredsuzirios 	isasár- Verifir-ar 	a 	stuatsiade 	do 	tra- 

vrires cl e 	es péc um s cosusis rci ais 	c nor [talho tio c anapo eisa retaç ão ás 

DAP >3 Scirm normas técnicas. 

Continua, .. 

Anexo 14 ----Coosinuação. 

lssslmcador 	 Vrmsstsr:autor 	 fslrítoiirs 
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6.4.7.5. As trilhas de arraste devem 

ser planejadas no mapa de explora- Verificar a qualidade do trabalho 
- 

ção no escritório e depois marcadas 
no campo em relaçao às normas 

no campo.  
técnicas. 

6.4.7.6. O arratte das toras é reali- 

1. 	6.4.7. 	Baixo dano à 	fIo- 
zado com Skidder, utilizando se pinça Verificar a qualidade do trabalho 

resta remanescente. hidráulica e/ou guiticho, 	procurando no campo em relação às normas 
se levantar do solo uma das estremi- técnicas. 
dades da lora. 

6,4.7.7. O planejamento da constru- 

ção de estradas e o nr'imero de pátios 
Verificar a qualidade do trabalho 

- 

deve ser feito no escritório e cutiiprt- 
no campo em relaçao às normas 

do nas operacões do camp o. 
técnicas, 

1. 	(5.4.8. 	A 	reabilitação 	de 6.4.8.1. 	Existem 	práticas 	silvicultu- Verificar 	latravés de mapas, en- 
floresras degradadas e que ras de reabilitação das áreas degra. trevistas, 	verificações 	de 	com- 
sofrem impactos é realizeda dadas 	decorrentes 	da 	atividade 	de p01 a existência de atividades de 
rio acordo com as nornias exploração 	e/ou 	outras 	ocorrências reabilitação e sua concordãncia 
técnicas. Ifogo, invasão, erc.) com as normas técnicas. 
1. 	6.4.9. 	As exteroalrdades 

6.4.9.1. 	Registro de ocorrências 	re- das 	práticas 	florextais 	500 
acionada a todos atores. 

Verificar regisrros. 
rstioimi la das. 

C. 6.5 Uni sistema rio contra e e monmtoramento garante que o plano operacional anual foi implanrado. 

6.5.1.1. Existe bate de dados e re- 
Checar a existência do verifica- 

- 

1. 6.5.1. As parcelas do lo- sultados 	de 	análises 	rio 	parcelas 
dor 	a 	alidade do banco de qu 

ventário 	Contínuo 	da 	FIo- permaneotes e/riu temporários. 
nados, 	análises 	e 	as 	parcelas 

resta 	tão 	estabelecidas 	e 
6.5.1.2. 	As 	parcelas 	riernianeotes 

Verificar 	mapas, 	parãmetrox 	e cedidas regularmente. 
proporcionam resultados úteis e re- 

tireseorativos sohre UMF. 
resultanitis, 

1, 65.2. Os documentos e 
registros rio todas as 	arivi- 

6.5.2.1. 	A 	infcirniação 	coofida 	nus 
dantes do maneio e na fio- 

formulários deve correspoorier às ati- 
Verificar os formulários etc reta- 

resta 	são 	arquivados 	em 
vidades realizadas rio carripo . 

ção às ativitiades realizadas, 
formulários que peroiitem o 
oiooitora oleosa. 

6.5.11. Regisrro de imiciriemites. Verificar registro. 
6.5.3.2 	Localizar nos 	matias 	os 	te- Verificar oiapat e 	irieotmticações 1. 	6.5.3 	Os 	tolhóes 	traba- 

Iliadus 	são 	protegidos 	los. lhôes já espinirados, tio campo. 
contra fogo, elvasão e es- 6.5.3.3. A documentação é aprosen- Verificar os documentação Ica- 
ploração preoratural. tada ao órgão competeore para coo- rinibadosf 	entregue 	ao 	órçtão 

firmaçãn rios talfiôes trabalhados. competenie. 

NV 6,5,4,1. Marcação de árvores no Verificação no campo com auxi- 
1. 6.5.4 A osarcação das ás- 

campo é realizada, lio 	rios 	oispas 	de 	pré- 
vores rio parra seoientes e etploratório5. 
as 	que 	poteociahnieote 	se- 6.5.4.2. Os planos operacionais anti- Rever os pianos e os parãmetros 
rãn coitadas é praticada, ais 	permirem 	uni 	boni 	estoque 	de lira selecionar as 	árvores para 

serem abatidas. 
C. 6.6. Distrihuicão ecfiiiianiva e existência de interesse econômico. 

6.6.1.1. 	Esisréocia 	e 	análise 	de 	re- Verificar se existem registros e 
1. 6.6,1, O tiono ria floresta gistros rio custos, resulranins rie análises. 
recebe beneficias pelas sim- 6-6.1.2. O retorno ao dono ria flores- 
vitiarir,s floresrais. ta, da venda dox produtos florestais Verificar evidência. 

é maior rio gire ris ctistos. 
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