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SISTEMAS DF PRODtJC1'\n cnM PLANTAS PERFNES EM CnW::(JRCIO DUPLO 1
PARA O TROPICO OMIDO BRASILEIRO - Resultados Prelimin~res

RESUMO: Sistemas de produção de castanha
do-brasil (BerthoZ"letia ex ee l.e a s e serin
gueira (Hevea brasiZiensis) sombreandõ
cacau (Theobroma cacao), pimenta-do- rei
no (Piper nigrum) e guaranã (PauZZiniã
cupana, varo sorbiZis) estão sendo comoa
rados com os respectivos monocultivos,em
sistemas convencionais e em sub-bosque.
Estudos ecológicos das modificações que
cada sistema impõe ao meio ambiente, em
comparação ao ecossistema natural, vem
sendo desenvolvidos. Até o momento, os
sistemas vem se comportando dentro do es
perado com perspectivas promissoras. AI
gumas consideracões preliminares ares
peito do revestimento florístico, condi
ções microclimãticas, car e c te r f s t i c es fi
sicas dos solos e mudancas na composiçã~
química do solo devido ã queima, são tam
bem apresentadas.

1. INTRODUCA:O

As ãreas tropicais são a última fronteira para
exploração aarícola, capaz de proporcionar ali~entos e maté
ria-prima para a população mundial em rãpido crescimento.

Estima-se que exis tam em torno de 2,5 bilhões de
hectares de Terras Tropi cai s Omi das, sendo que 800 mi lhões
de hectares se encontram na .Il.mérica do <u l e Centra 1, o que
equivale a mais ou menos metade do total das terras cultiva

lTrabalho sendo desenvolvido pelo Centro de Pesquisa Aorop~
cuãria do Tróoico Omido (CPATU). Belém, Parã, Brasil.
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das em todo o mundo (HUNTER & CAMACHO 1961). Somente na Ba
cia Amazônica existem, aproximadamente, 350 milhões de hecta
rp~ de terras aproveitãveis, o que viria a representar cerca
de um quinto das ãreas disponíveis para a agricultura no gl~
b o.

A utilização efetiva destas áreas, entretanto,e~
contram obstãculos de ordem ecológica social e econômica.

No aspecto ecológico teríamos que considerar os
fatores solo, clima, e suas interações.

Não obstante a exi stência de solos de origem ba
sãltica, calcárea, antropogênica, aluvional ou provenientes
de rochas intermediárias, em regular extensão, segundo FALE
SI 1972, aproximadamente 70% dos solos tropicais umidos do
Brasil pertencem ao Grupo dos Latossolos (oxisoils), os
quais se caracteri zam por uma bai xa ferti li dade natural, on
de os valores da soma de base trocãveis são sempre baixos,
de elevada acidez, baixo teor de fósforo assimi1áve1 e teo
res de materia orgânica medios e altos no horizonte superfl
cial, decrescendo consideravelmente com a profundidade do
perfil. são solos de moderada estabilidade estrutural devido
a pequena magnitude das forças coersivas que unem as partíc~
las primãrias, dentro do horizonte pedológico natural, a
qual e inversamente proporcional ã desagregação destas parti
culas pelas gotas de chuva. Estudos recentes apresentam uma
visão mais detalhada da distribuição dos diferentes tipos de
solos que ocorrem no trópico umido brasileiro, de acordo com
a Tabela 01.

LAL 1974, estudando o índice de erodibi1idade
de diferentes tipos de solos trODicais, mostrou que alquns
solos, tais como os Oxisoi1s nigerianos requerem tão pouco

3quanto 1,56 x 10 erg/g se desa~regaram sob o impacto das ao
tas de ch uva.
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JAs condiç~es climiticas da AMaz5nia brasileira

são caracterizadas por elevada temperatura do ar (mediac; ~
nuais entre 22 a 280C). com pequena oscilação durante o ano;
elevada umidade do ar (média anual de umidade relativa en
tre 70 e 90%); precipitação pluviometrica total entre moder~
da e elevada (1000 - 3500 mm anuais). com variada distribu~
ção mensal (de zero a sete meses com total inferior a 60mm);
elevada nebulosidade durante 9rande parte do ano. que se re
flete no reqime de radiação solar (totais diários entre bai- -
xos e moderados para os trópicos). bem como na insolação
(1500 - 3500 horas anuais) que corresponde a apenas 35 - 60%
do numero de horas possíveis para sua pOSlcao tropical. A F~
gura 01 apresenta a ocorrência dos princioais tipos climãti
cos no Trópico Omido Brasileiro. de acordo com a classifica
çao de Ktlppen.

7

Tais condiç~es são freqUentemente apontadas como
determinantes de insucessos aaríco1as na região. A temperat~
ra e umidade elevada. por propiciarem a ocorrência de pr a oa s
e doenças. As chuvas por sua intensidade. alqumas vezes for
te. (alcança valor superior a 50 mmjhora). proporcionam a
erosão dos solos e. por sua distribuição sem definição de pe
ríodo de estiagem. em alqumas áreas. prejudicam práticas !
grícolas e fases do desenvolvimento de culturas. Finalmente.
o regime de radiação. por evitar que se alcance altos níveis
de produtividades em culturas como o milho e cana de açucaro

Com relação ao revestimento f lor I st t co , o que
salta ã vista a qualquer observador é a luxuriante pujanca.
a agressividade da regeneração natural e a excepcional diver
sidade de especies. representada em grande parte por plantas
de grande porte.

Dadas as co n di çôe s climiticas e a baixa
dade natural dos solos. é vilido questionar. como
ram as espécies sobreviver. prosperar e formar esta

fertili
consegui

formi di
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vel e colossal massa verde.

Sem duvida, isto se tornou p os s Iv e I o ra ca s ale.!!,
ta e gradual capacidade de adaptação da biota amazônica as
condições ambientais, sob a direção e influência da seleção
natural durante milhares de anos.

Este clímax atingiu um nível de equilíbrio tão
fascinante que faz dele, segundo HARRI~, 1972. "o mais co~
plexo e estável ecossistema terrestre, onde a estabilidade é
mantida mais efetivamente, devirla a grande variec!ade de ni
chos ecológicos que estão disponíveis às espécies em todos
os níveis tróficos da rede alimentar".

As condições termicas e hídricas da região, bem
como o regime de radiação solar proporcionam uma atividade
biológica intensa. As plantas, em todos os níveis, desenvol
veram uma eficiente caoacidade de absorção desta energia,co~
seguindo facilmente sintetizar o suficiente para suas neces
sidades e. progressivamente, aumentar sua copa. Estima-se
que sejam produzidas 100 a 200 toneladas de matéria orgânica
por hectare por ano. No processo de desenvolvimento, as fo
lhas, ramos e frutos da vegetação ao cairem ao chão irão for
mar a liteira, a qual será rapidamente decomposta pelos mi
croorganismos e, prontamente reabsorvida pelo sistema radic~
lar destas mesmas plantas. Tal fenômeno tem-se convencionado
chamar de reciclagem de nutrientes.

r de fundamental imnortância o napel da copa das
arvores em um sistema "multi-strata", na proteção do solo
contra o impacto das c o ta s de chuva, através da atenuacão da
energia cinetica, bem como em relação a radiação solar inci
dente na área. que propicia temperaturas elevadas nas primel
ras camadas de solo descoberto, podendo atingir valores sup~
riores a 400C (BASTnS ~ S~ 1972; OINIZ & RASTn~ 198" e BAS
TOS & DI N IZ 197 4)•
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no ponto de vista social, n o de ser considerado
como relevante, o baixo índice educacional dos habitantes
das planícies tropicais amazônicas e a completa ausência de
tradição na exploração agrícola racional, ocasionado Dela
própria formação econômica da região, baseada principalmente
no extrativismo. Estes fatores fazem com que a adoção de no
va tecnol09ia e a compreensão da moderna economia de mercado,
onde os agroecosistemas de produtividade sustentada que de
sempenham papel fundamenta 1, não sejam perfei tamente compre
endidos e absorvidos.

Considerando-se as características climáticas, a
fraca potencialidade dos solos, bem como a heterogeneidade
do revestimento florístico e toda gama de interações ecológi
cas reinantes, fica evidente que a substituição da vegetação
amazônica seja feita por plantas cujo porte seja similar a
que1es da atual floresta, a fim de que o equilíbrio e c o lô o i
co e o fluxo de nutrientes, mesmo que artificialmente, possa
ser ati ngi do.

~la da nos irn p e d e d e co n c 1 u ir que 9 ra n d e o a r t e dos
solos tropicais da A.mazônia brasileira, s e i an naturalmente
vocacionados para cultivos perenes e consorciados.

No presente trabalho, os produtos: castanha-do-
brasil, seringueira, cacau, pimenta-do-reino e qua r-a nâ , con
siderados de alta economicidade Dara a região amazônica, sao
testados em sistemas de produção consorciados duplamente, de
tal modo que há sempre dois estratos de cobertura do solo.

Q pragmatismo ou adoção de tais sistemas está em
função de suas performances em termos ecológicos, sociais e
principalmente econômicos.

Uma grande quantidade de dados teóricos dispbní
veis, permitem formular diferentes hipóteses com relação às
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modificações edáficas, químicas e biolóaicas dos solos, hem
como das modificações microclimáticas, as quais estão sendo
testadas no decorrer do experimento.

Do ponto de vista econômico, tendo-se por base
os conhecimentos disponíveis das culturas em monocultivo, e
conhecendo-se a população de plantas que constituem os dife
rentes sistemas, e possível lançar hipótese sobre o compo~

. ~tamento produtivo dos sistemas, semore respeitando o prlnCl
pio da concorrência inter e intraespecífica e tentar visuali
zar qual seria a produtividade de cada sistema.

Na Tabela 02 e apresentada uma estimativa hipote
tica das produtividades de cada sistema, a fim de, aoós o p!
r;odo de estabilidade econômica, se rejeitar ou aceitar tais
hipóteses.

2. MATERIAIS E MrTnDOS

2.1. Locais

o experimento foi instalado em fevereiro de 1977,
em area coberta de Floresta Tropical de Terra Firme, em dois
locais: Município de Capitão Poço na Zona Guajarina (Pari),
10381 latitude Sul e 470011 lonaitude Oeste e caracterizado
por apresentar solos pertencentes ao grupo Latossolo Amarelo
Textura Argilosa (Oxisoil) e Município de Altamira (Pari),
30121 latitude Sul e 520451 de longitude Oeste, com solos do
tipo Terra Roxa Estruturada (Alfisoil). A Tabela 03 apresen
ta os resultados da análise físico-química dos locais.

As condições c1imiticas de ambas as áreas ainda
nao foram suficientemente avaliadas face as mensuracões mete
reológicas serem recentes, entretanto, evidencia-se a ocor
rência de período de estiagem mais pronunciado em Altamira
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em comparação a Caoitão Po co , o que e ilustrado nas Tahelas
04 e 05 que apresentam resnectivamente os valorp.s metereolõ-
gicos coletados em Altamira e Capitão Poco em 1980.

2.2. Ma te r i a i s

As culturas em teste sao: castanha-do-hrasil(Be~
t.hol let i:a excel.sa), seringueira (Hevea br a ei l.iene ie ), guar~
nã (Paul.l.inia cupana varo sorbil.is), cacau (Theobroma cacao)
e ,pimenta-do-reino (Piper nigrum), considerados como prior!
tãrios para as pesquisas no CPATlJ, devido sua importância
economica para a região e adaptação as condições tropicais.

A castanha-do-hrasil e a seringueira sao plantas
que se desenvolvem na~uralmente ã pleno sol (heliõfilas) e
as demais, suportam o sombreamento (umbrõfilas).

Visando testar o índice de tolerância ao sombrea
mento, implicações ecolõ9icaS das consorciações em estudo e
sua economicidade, adotou-se o consórcio de culturas h e l í E
filas (seringueira ou castanha-do-brasil) com as umbrõfilas
(cacau, guarana ou pimenta-do-reino).

Com o objetivo de avaliar o aproveitamento pr~
porcionado pela sombra da mata raleada, foram plantadas sob
este revestimento florístico, as culturas umbrõfilas em tes
te.

Como fonte de comparação para os demais sistemas,
foram implantados monocultivos das culturas em estudo, parc!
la de regeneração natural após a queima e regeneração natu
ral do bosque raleado, alem de dispor-se uma ârea de mata tn
tacta.

A castanha-do-brasil foi obtida de sementes de
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origem obscura e levadas ao campo, onde, um ano anos o Dlan
tio, foram enxertados com c lo n e s de matrizes s e le c i o na da s ,
pertencentes ao Banco de Germoolasma de Castanha-do- br~sil
do CPATU, conhecidas como:

S a n ta Fe - 1
t~anoel Pedro - 2
606

614

722

To c.o5 e n x er ta dos de s e r i n que i ra p e r te n c e n te 5 a os
clones IAN 717 e Fx 3899, foram plantados em mistura ao aca
50.

A cultivar utilizada no nlantio da piment~-do-
reino, foi a C'in q a p ur a (mais difundida na reoião). As esta
cas de pimenta-do-reino fora~ adquiridas de pimentnl sadio,
com três anos de idade, localizado no município de Capanerna.
Após tratamento com fungicida Benomyl a n,l<ro durante H1 m i n u
tos, foram colocados em propagadores oara enraizamento.

Para o cacau foram uti li zados os híbri dos forne
cidos pela CEPLAC.

o material de guaraná foi oriundo de sementes de
m a t r i z e s selecionadas pertencentes a Quadra de Matrizes do
CPATU.

2.3. Delineamento experimental

A grande dimensão das parcelas dificulta a apli
cação dos metodos estatísticos convencionais oela imensa
área que ocuparia. Entretanto, a dessemelhanca entre os sis
temas e tão marcante, que a determinacão de suas diferencas
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E li

dispensam a aplicação de um delineamento experimental.

o experimento é constituído de 16 parcelas de
observação com os diferentes sistemas de produção ou cober
tura vegetal em estudo. A dimensão destas parcelas é sufici
ente para que possam ser selecionadas miniparcelas represen
tativas de cada sistema, o que permite determinar a amplit~
de da variação.

A anãlise será feita individualmente, onde cada
s is tem a se ra e n fo ca do de mo do isol a do. r p os s ív e 1, to dav ; a ,
a comparação econômica e ecológica entre eles, bem como al
gumas correlações podem ser determinadas entre aquelas que
apresentarem culturas comuns. As parcelas dos vários trata
mentos apresentam larguras diferentes, em virtude do eSDaç~
mento diferencial das espécies, possibilitando a ohtencão do
numero adequado de plantas Iit.et s • Assim, os cultivos tradi
cionais de cacau, guaranã, pimenta-do-reino e regeneração,
bem como os sistemas em sub-hosque e a regeneração deste.oc~
pam parcelas de SOm x 75m. As parcelas dos consórcios e mono
cultivo de seringueira é de 75m x 75m. Nos consórcios com
castanha-do-brasil e monocultivo, a parcela apresenta dimen
sao de 150m x 75m. As Figuras 02 e 03 apresentam os croquis
dos experimentos.

Em cada parcela foram isoladas quatro áreas minl
parcelas ao acaso, com o numero mínimo de plantas representa
tiva s do co n só r cio. Oes tas, um anã o r e ceb e a p1 i ca ç iio de fer
tilizante e funciona como testemunha. As demais recebem a
adubação recomenda da. Estas áreas servi rão para os estudos
de variações edáficas, físicas e químicas do solo no decor
rer do tempo, e para estudos fenológicos e de comportamento
nutricional das plantas •. As figuras n~ a 14 mostram o arran
jo espacial das culturas nas parcelas, a área Iit í l e locali
zação das miniparcelas.
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Deste modo, as parcelas de observacões sao assim
constituídas:

I. Sub-bosque
a - Cacau em sub-bosque
b - Pimenta-do-reino em sub-hosque
c - Guaraná em sub-bosque
d - Regeneração natural do sub-bosque

lI. Consórcio com seringueira
a - Cacau x seringueira
b - Pimenta-do-reino x seringueira
c - Guaraná x seringueira
d - Seringueira em monocultivo

III. Consórcio com castanha-do-brasil
a - Cacau x castanha-da-brasil
b - Pimenta-do-reino x castanha-do-brasil
c - Guaraná x castanha-do-brasil
d - Castanha-do-brasil em monocultivo

IV. Cultivos tradicionais e regeneraçao
a - Cacau
b - Pimenta-do-reino
c - Guaraná
d - Regeneraçio natural apos a queima

Considerando-se os níveis de comneticio inter e
intraespecífico das culturas em consórcio, com relaçio às ne
cessidades de nutrientes, luz e água foram estahelecidos os
espaçamentos apresentados na Tabela 06.

Na Tabela 07 sao aoresentadas as areas totais,
uteis, das miniparcelas e testemunhas com respectivos nume
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-ros de plantas umbrófilas e heliõfilas. Devido as ~elhores
propriedades ffsicas e principalmente qufmicas dos solos de
Altamira foi estabelecida uma pequena modificação no numero
de fileiras de cacau e pimenta nas entrelinhas das culturas
heliófilas, a fim de evitar excessivo sombreamento devido ao
maior desenvolvimento das copas destas culturas, como tem si
do observado.

A Castanha-do-brasil, seringueira, bananeira (Mu

sa sp) e mamona (Ricinus cummunis), os dois ultimos para som
breamento provisório das culturas umbrófilas, foram planta
das na mesma epoca, no perfodo entre fevereiro/março de 1977.

As especies umbrófilas foram plantadas entre fe
vereiro e março de 1978, quando então, o sombreamento provl
sório de banana em Altamira e mamona em Capitão Poço jã apr!
sentavam condições adequadas de sombra.

Após o plantio das culturas umbrófilas em Capi
tão Poço, as plantas de mamona (sombreamento provisório) a
presentaram um secamento total, provocando oerda de aproxim~
damente 80% dos cacaueiros plantados. Por este motivo, as
plantas de cacau foram todas replantadas em 1981, s ornb r ea da s
provisoriamente com cultivares de bananeira, tolerantes ao a
taque de enfermidades ocorrente na área.

A aplicação de fertilizantes está sendo realiza
da, de acordo com as quantidades recomendadas pela literatu
ra especializada, para os respectivos monocultivos, com as
devidas modificações para os consórcios e considerando-se
sempre os dados de anãlise de solo. As Tabelas de 08 a 11 i
lustram as quantidades de fertilizantes e corretivos em gr~
mas por planta. Para todas as culturas, exceto pimenta-do-
reino, os fertilizantes foram aDlicados em cobertura, com i~
corporação superficial, numa faixa de O,SOm de raio. ft. aoli
cação vem sendo feita parcelada, sendo o fósforo e 2/3 de ~
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e K na primeira, e o restante do N e K na seQunda aplicaçio.

2.4. Avaliaçio

Os parâmetros serao Medidos dentro das sequintes
linhas:

2.4.1. Ecologia

2.4.1.1. Decomposiçio de celulose e litter

A decomposição veM sendo medida pelo metodo de
UNGER d~scrito por STEUBING (lQ73), usando-se sessenta sacos
de litter por área, em duas profundidades (O - Scm e 10 - lS
cm), sendo retirados para análise, dez sacos por area e por
profundidade, de três em três meses a partir da exposicão do
material no campo. As áreas usadas sio: reqeneração natural
do sub-bosque, cacau no sub-bosque, pimenta-do-reino no sub-
bosque, guaraná no sub-bosque. castanheira, seringueira, p~
menta-do-reino, cacau, guaranã e floresta. Totalizando onze
-areas.

2.4.1.2. Respiração edáfica

A respiração edãfica estã ~endo medida pela ab
sorção de CO2 em KOH O,S N, metorlo de WALTER & HABER (lQ5'),
com medidas durante 24 horas, em dois dias consecutivos, men
salmente. Sendo efetuadas cinco medidas em cada área.

2.4.1.3. Produção de litter pela floresta

o material e coletado em bandejas de madeira com
fundo de tela de ny10n sendo recolhido mensalmente, pesados
e levados ao lahoratõrio para análise dos nutrientes. Vinte
bandejas de O,SOm x O,SOm, são distribuídas ao acaso dentro
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de um hectare de fl ores ta.

2.4.1.4. Biologia do solo

A biologia do solo e estudada com h~se na fauna.

Para se verificar as alteracões biolõqicas causadas no solo
pelos di versos si stemas de manejo (di ferentes cul turas), s â o

coletadas amostras de solo (O - 5cm) nas onze áreas mencion~
das no item 2.4.1.1. Sendo coletadas oito amostras em cada

ar e a , ao acaso. O material e encaminhado oara o Lab o r a tô r i o

para a extração da fauna do solo o e l o metodo de BERLF.SE-TIJLL

GR EN.

2.4. 1. 5. Umi da de do solo

A umidade do solo e medida bimensalmente pelo me

todo qravimetr;co, a tr a v Es de dez amostras por área de cada

cultura a uma profundidade de O - 5cm.

2.4.1.6. Levantamento da compOSlçao botânica oriq;nal e
de regeneração (fitossoc;oloqia).

O inventário da floresta (composição botânica o
riginal) foi feito dividindo-se a área em parcelas de 401'11 x

25m e dentro destas mediu-se todas as árvores acima de 30cm

de circunfer~ncia e .identificando as especies botânicas. Es
tas parcelas foram divididas em subparcelas de 25m x 10m ,das

quais sorteou-se oito, medindo-se e identificanrlo-se todas

as á rv o r e s c om c i r c u n f e r- ê n c i a i q ua 1 ou 5 u r e r i o r a 1 5 cm a te

o limite de 29,9cm. Ainda foram demarcados retânaulos dentro

das parcelas, de 1m x Sm, sendo contadas, medidas e identifi

cadas todas aquelas com 2m de altura e ate l5cm de c i r c un f e

rência.

Nestes retângulos foi feita uma amostraaem des
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trutiva, onrle determinou-se os pesos fresco, e seco,
1ando-se a biomassa.

ca1cu

Para o inventãrio da reqeneração procede-se se
guindo a mesma metodologia da área de floresta.

2.4.2. Solos

2.4.2.1. Química de solo

As alterações ecológicas, rrincira1mente edáfi
cas que se verificam no solo como c on s e q üe n ci a da substitui
ção da floresta por cultivos perenes, estão senno estudados
considerando-se a seguinte metodologia:

Inicialmente foi t de n t í f i ca da a unidade de solo
da area experimental, e t.ra v ês de urna p ro s p e c ção e ahertura
de perfil pedo1ógico ate a uma profundidade de 1 ,50m, com co
1eta dos horizontes qeneticos.

Em 1977, aoos instalado o experimento, foram co
1etadas de 3 em 3 meses em cada parcela, amostras de solo
nas profundidades de O - lOcm e 10 - 20crn (amostraaern super
ficia1) para determinar as alterações químicas no solo. Em
1978, foram realizadas duas coletas superficiais no interva
10 de 6 em 6 meses e uma coleta de amostra de solo em perfil
tanto em Capitão Poço como A1tamira.

Nos anos de 1979 e 1980 nao foram feitas coletas
de solos e n d o a Ü1 t im a já r ea li za da em laR 1 c om um n ovoe s
quema estabelecido para amostragem, onde foram coletados Dor
tratamentos quatro amostras compostas sendo cada uma consti
tuida de 10 amostragens simples. Essas amostras foram coleta
das no solo mineral nas profundidades de O - Scm, 5 - lncm,
10 - 20cm, 30 - 40cJT1, 60 - 70cm e 90 - l ün cm. Alem das amos
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tras coletadas no solo mineral, f o r-a m feitas amo s t ra oe ns na
camada superficial do solo que esta constituída de matéria
orgânica morta (Litter).

As amostras sao encaminhadas ao laboratório de
solos do CPATU onde sao preparadas e determinados os seguin
tes parâmetros:

- pH (H20 e KC1)
- C orgânico

N orgânico
- P20S
- Ca++, Mg++, K+ e Na+
- H+ e Al+++

Valores determinados Dor cálculos:

S - Soma de bases permutáveis
T - Capacidade de troca catiônica
V - Saturação de bases permutáveis

1 OO x S _ Sa t ura çã o d e a 1 um ín io
Al x S
H - Saturação de hidrogênio
T

C/N - Relação Carbono/Nitrogênio
t~O - M até r ia O r 9â n i ca (C xl, 72 )

2.4.2.2. Física de Solo

Um total de 96 amostras (i18 em Altamira e 48 em
Capitão Poço) são coletadas em anéis volumétricos de lOOce
e um numero igual de amostras de solos para análise mecâni-
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ca. A resistência do solo é medida nos locais de amostraqem

usando-se o penetrõmetro modêlo jaronês.

Nas amostras volumétricas são determinados os se

9 ui n te s p a r â me t r os: v o 1 ume a tua 1, v o 1 ume d P. fi r, v o 1 ume de s o

lido, volume de lfquido, peso ~micio, pesn seco, porosiciade,

saturação dos poros, densidade real, densidarle a n a r e n t e e re

1ação V1/Vs. Nas amostras para análise mecânica são determ~
nadas as percentagens de argila total, argila natura1,si1te,

areia fina, areia grossa e o grau de floculação.

A amostragem tanto dos anéis vo1umétricos como

para análise mecânica, é feita, de uma maneira geral, na pa.!:.,

te central dos tratamentos, em perfis de trincheira, as pro

f un di da de s de 1O - 2 Ocm, 5O - 6 Oc m e 8 n - 1OOcm •

Uma vez coletados os anéis volumétricos, estes

sao levados ao 1ahoratório de solos do CPATU onde é determi

na do o v o 1 ume a tua 1 (s Õ 1 i d o + 1 f q lJ i do), u til i z a n do - s e pa r a

isto o vo1unõmetro japonês nIK VOLUNOMETER. O volume de ar

é determinado pela simples relação 100 : volume atual. O vo

lume de l f qu t d o é determinado pela diferenca do peso seco em

estufa a 1100C, durante 24 horas. O volume de sólido é deter

mi na do p e 1a di f e r e n ç a : v o 1 ume a tua 1 me nos o v o 1 ume 1 f qui do.

A porosidade é determinada pela soma dos volumes de ar e 1f

quido •. A. saturação de poros é calculada pela percentagem de

l f qu i do contido nos poros. A densidade real é calculada pela
relação peso sólido/volume sólido, a den~idade aparente pela
relação peso só1ido/100. A relação V1/Vs ê a proporção do vo

lume líquido para o volume sólido.

Do material coletado para análise mecânica t sao

determinadas as percentagens de argila, silte, areia grossa
e arei a fi na, obedecendo-se ao método interna ci o na 1 di! ni ne

ta modificado, usando-se como agente dispersante solução de
NaOH lN. A argila natural é determinada pela sedimentação, u
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flEdftA~A
dispersante. O grausando-se áaua destilada como aaente

f lo cu la çâ o é obti do Dela fórmula:
de

(Argila total - Arqi1a natural) 100
Argi la total

A resistência do solo é medida co~ o penetrôme
tro japonês fazendo-se 3 leituras em cada uma das profundida
des 10 - 20cm, 50 - 60cm a 80 - lOOcm.

2.4.2.3. Fertilidade do solo

As atividades do setor de fertilidade do solo
constam hasicamente de adubações e correcao do solo visando
o estabelecimento e manutenção das culturas (item 2.3), be~
como acompanhar as modificacões nà fertilidade do s010 no de

, -
correr do tempo através da coleta e análise de solo. Sendo
também acompanhado o estado nutricional das plantas através
de diagnose foliar.

2.4.2.3. 1. Amostrage~ de solo

As modificações sofridas na fertilidade natural
dos solos, em função dos sistemas de produção em teste, sao
avaliadas através de coletas de amostras compostas (O-20cm)
e representativas de cada parcela. Fstas amostras têm por
fim, a in stal a çã o de t es te s b i 01 ó q i cos, util i za n do um a p 1a.!:!.
ta indicadora de alta capacidade de extracão de nutrientes,
sendo sua periodicidade biológica de 05 anos e a avaliação
feita através do rendimento de matéria seca e de determina
ç oe s d e N, P, K, Ca e r~g •

Co~ o objetivo de acompanhar as modificações qui
micas sofridas pelo solo em conseq~ência da adubação estão
sendo colocadas amostras de solos diretamente na zona de a
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plicação dos fertilizantes do ano anterior.

As profundidades das coletas s e râo de O - 10cm,
10 - 20cm e 20 - 30cm, antes da adubação correspondente ao
ano, nas quais serao determinados os teores de N, P, K, Ca,
t" g, A 1, PH, C, M. O e ca 1cu 1a dos C/ N •

2.4.2.3.2. Amostragem foliar

O estado nutricional das culturas serao avalia
dos através da diagnose foliar, onde os teores de N, P, K,Ca
e Mg serão determinados em amo ~ras comoostas de folhas.

Para a oimenta-do-reino, são coletados a segunda
folha fisiologicamente madura, de ramos frutíferos, nos qu~
tro pontos cardeais, localizados no terco medio da p la n ta •

Na seringueira, são coletadas as duas folhas ha
sais do segundo lançamento, ~ partir do ápice.

No cacau o segundo par de folhas, fisiolõgicame~
te maduro, a oartir do ápice, de ramos medianos da cora, de
vem ser coletados, nos quatro pontos cardeais.

Para o guaranã são coletados o se~undo nar de
folíolos, a oartir do ápice, com recomendacões idp.nticnS <10

ca ca u ,

2.4.3. Climatoloqia

As mensuraçoes de Dar~metros microclimáticos es
tão sendo realizadas desde outubro de 1979 anenas em Caoitão
Poço, nos diversos tratamentos, mediante a utilizacão de ql1~
tro jogos de aparelhos. Cada j o o o e constituído de p l uv i Sm e
tro Vi1le de Paris e cabine microclimãtica contendo termôme
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tros de extremos e evaoor;metro de Piche, ~endo tais
instalados de forma alternada, ohedecendo o sequinte
grama.

j o o o s
crono

A - Tratamentos que incluem plantas sombreadas:

l. P 1 an ta sombreada = Pimenta-do-reino
Unidade n9 1 = Seringueira x Pimenta
Un i da de n9 2 = Pimenta em sub-bosque
Uni da de n9 3 = Pimenta tradicional
Unidade n9 4 = Castanha x Pimenta

2. P 1an ta s ombre a da = Guaranã
Un i da de n9 1 = 5eringueira x Guaranã
Unidade n9 2 = Guaranã em suo-bosque
Un i da de n9 3 = Guaranã tradicional
Un i da de n9 4 = Castanha x Guaranã

3. P 1an ta sombrea da = Ca ca u
Unidade. n9 1 = Seri nguei ra x Ca ca u
Unidade n9 2 = Ca ca u em sub-bosque
Unidade n9 3 = Cacau tradicional
Un i da de n9 4 = Castanha x Ca cau

B - Tratamento que incluem Sub-bosque
Unidade n9 1 = Pimenta em sub-bosque
Unidade n9 2 = Cacau em sub-bosque
Unidade n9 3 = Guaranã em sub-bosque
Unidade n9 4 = Sub-bosque (ãrea de cobertura

menos densa)

C - Tratamentos que incluem plantas sombreadoras:
1. Planta sombreadora = ~erinqueira

Unidade n9 1 = Serinoueira x Cacau
Unidade n9 2 = Seringueira solteira
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Unidade n9 3 = Serinaueira x P'i m e n t a

Uni dade n9 li = Seringueira x Gua ra n s

2. Planta sombreadora = Ca s ta nha
Unidade nQ 1 = Ca sta nha x Ca ca u
Unidade nQ 2 = Castanha solteira
Un i da de nQ 3 = Castanha x Pimenta
Un i da de nQ 4 = Castanha x Guaraná

0.- Tra tamen tos que incluem p 1a n ta s sombrea das
sitema tradicional

Un i da de n9 1 = Guaranã
Unidade nQ 2 = Ca ca u
Uni da de n9 3 = Pimenta-da-rei no
Unidade n9 4 = Regeneração

As observações nas unidades de mensuração micro
climãticas acima descritas sao realizadas em horário matuti
no, durante os dias uteis da semana e a permanência media do
equipamento em cada grupo de quatro unidades e de três sema
nas, existindo um intervalo de uma semana entre as series
de observações, ocasião em que e realizada a calibração do
instrumental envolvido, e a transferência do equipamento p~
ra o grupo de unidades subseqUente no cronograma.

Alem dos dados anteriormente mencionados, ê pr!
vista a tomada de dados de radiação global e difusa, intensl
dade de luz e temperatura de superfície em dias propícios
(ceu completamente claro e nublado), nos diversos tratamen
tos.

Os valores obtidos nas unidades de mensuração mi
croclimática estão sendo comparados aos obtidos em posto me
teorolõgico instalado as proximidades da sede do Camoo Exp!
rimental de Capitão Poço.
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2.4.4. Fenologia

Os parâmetros a serem medidos dentro de cada cul
tura sao:

2.4.4.1. CastanhR-do-brasil

- Desenvolvimento do enxerto e sua comoatibilida
de com o porta-enxerto

- Diâmetro do enxerto
- Altura das plantas
- Início da floracão e percentagem de frutifica

çao
- Dados sobre produção

2.4.4.2. Seringueira

- Media semestral de lançamento
- Diâmetro do caule ã 1,30cm do solo
- A 1 t ur a da s p 1a n ta s
- Espessura da casca
- Dados de queda de folhas e sua re.lação com fa

tores cl imãti cos
- Início da floração
- Início da produção
- Incidência de pragas e doenças e suas relacões

com as plantas consorciadas
- Dados de produção

2.~.4.3. Pimenta-do-reino

- Altura das plantas
- Emissão de ramificacão
- Dados de produção anual
- Efeito do sombreamento sobre a arquitetura da
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planta, produç~o de frutos incid~ncia de pr!
gas e doenças

2.4.4.4. Guaraná

- Diâmetro a 5cm do solo
- Altura das plantas
- Efeito do sombreamento sobre a arauitetura das

plantas, e incidência de doencas e pragas
- Dados de produç~o anual

2.4.4.5. Cacau

- Altura das plantas e diâmetro do caule
- Efeito do sombreamento sobre a arquitetura das

plantas, produç~o de frutos e incio~ncia de
praqas e doenças

- Dados de produção anual

2.4.5. Sócio-economia

A anãlise econômica de experimentos com culturas
perenes tem como objetivos básicos comparar os custos e os
benefícios de cada sistema de produç~o alternativo, de modo
a determinar a sua competitividade econômica, bem como estu
dar as mudanças e os ajustamentos necessários na estrutura
produtiva para implementá-los.

Na escolha de metodos alternativos de análise,
e fundamental considerar que os sistemas de produção de cul
turas perenes constituem projetos de medio/longo prazo, e
portanto, envolvem prefer~ncia temporal do tomador de deci
s~o em relaç-o aos custos e os benefícios que ocorrem em di
ferentes períodos do horizonte de planejamento. A forma u
sual para incorporar esses aspectos ã análise ê a utiliza
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ção da taxa de desconto para ajustar os valores futuros. Des
sa forma, três meto dos comuns de análise podem ser utiliza
dos: a razão beneficio/custo, o valor presente de lucros e a
taxa interna de retorno. Para uma maior riqueza em parâm!
tros de análise, utilizaremos neste trabalho os dois ultimos
metodos.

Matematicamente o problema e simples, sendo seme
lhante a qualquer projeto de investimento, e pode ser resol
vida pela implementação de equações de recorrência, como se
9 ue:

VPLi (T)
T

= l:
t = 1

L. (t). (1 + r)-t
1

L. (t)
1 = RBi (t) - CTi (t)

n
RB. (t ) = l: P . Y •• ( t)

1 j 1 J J 1=

m
CT. (t ) = L Pf . Cfi (t)

1 f 1=

onde: VPLi (T) ê o valor presente de lucros no
i-esimo sistema ate o periodo T

L i (t) e o 1 u cr o do i - e sim o si s t em a nos ub - Pe r i~
do t

RB. (t) e a renda bruta do i-esimo sistema no
1

sub-periodo t

y .. e a p ro dut iv i dade do j-esimo produto no i-e
Jl

simo sistema no sub-periodo t.
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Cfi (t) e o coeficiente de uti1izacão do f-esifTlo
fator no i-esimo sistema, no
do t.

h •.sll..-nerlo

P. e o preço unitário do j-esimo produto
J

Pf e o preço unitário do f-esimo fator

T, t e r, o horizonte de planejamento, os sub-p~
r;odos do horizonte de planejamento, e
a taxa de desconto, respectivamente.

Apesar de um grande numero e diversidade de hene
f;cios e custos que ocorrem snb diferentes sistemas de orodu
ção, neste trabalho serão considerados somente aqueles mais
facilmente mensuriveis. Dessa forma, a corrente de custos se
rá composta pela soma de custo de oportunidade da terra,mais
o custo de implantação do sistema, mais o custo de ooeracao
e manutenção do mesmo. Por outro lado, a corrente de b e n e f f
cios será composta somente pelo valor hruto da oroducão ob
tida no sistema. O horizonte de planejamento será ajustado,
a medida do possível, ã vida útil do sistema, com um mãximo
a ser limitado em 20 anos. Ouanto ã taxa de desconto,será u
tilizado um valor equivalente ao juro "real" pago Dela merca
do financeiro, como taxa hásica de anilise, simulando uma
preferência temporal normal; enquanto que, outras taxas se
r â o utilizadas, simulando diferentes rreferências t e mo or a i s •
A unidade de anãlise s e r á 1 ha oara cada sistema.

Os dados necessirios para tanto ponem ser resumi
do s em:

- Preco anual do arrendamento da terra
- Custo anual ne implantação de cada sistema
- Utilização sazonal e anual de insumos modernos

em cada sistema
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- Utilização sazonal e õnual de mão-de-obra em
cada sistema
Utilização sazonal e anuõl de miquinas e eaui
pamentos em cada sistema

- Produção física anual em cada sistema
- Preços de produtos para a venda
- Preços de insumos adquiridos
- Preço de miquina e equipamentos (aluauel)

Esses dados serao coleta dos atraves de questi~
nirios específicos, "pari passufl ao desenvolvimento do expe
rimento, procurando detectar os coeficientes comuns bem como
os particulares dos sistemas analisados.

Ao 10n90 da anilise saa assumidos alauns pressu
postos:

- Que os sistemas analisados sao viiveis agrono
micamente;

- Que o produtor está interessado em maximizar o
fluxo de lucros, mensurado em valor presente,
durante o horizonte de planejamento;

- Que os preços relativos permanecem constantes
ao longo do horizonte de olanejamento;

- Que os valores terminais do recurso terra sao
equivalentes para os diferentes sistemas anali
sados.

Os principais resultados a serem gerados no estu
do referem-se ao valor presente de lucros, taxa interna de
retorno, e ponto de nivelamento para cada um dos sistemas
analisados. Para aqueles sistemas considerados vi~veis serão
realizadas anilises comple~entares quanto as mudancas na es
trutura produtiva, tais como, utilização de mão-de-obra, ho
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ras máquinas. insumos modernos. investimentos
bem como considerações de ordem qualitativa.

n e c e s s â r i o s ,

A prioridade para análise será dada aos sistemas
que estejam maduros. i.e •• aqueles onde a produtividade do
mesmo já estabilizou. ou a sua tendência é mais ou menos pre
visível. Por sua vez. os grupos de sistemas comparáveis. hem
como aqueles viáveis agronomicamente serão indicados. a
priori. pela pesquisa biológica.

3. RESULTADOS E DISCUSS~O

Por se tratar de um experimento de longa duração.
uma vez que envolve plantas perenes. com longo período de
imaturidade e pelo curto tempo deinstalac:ão os resultados o
ra apresentado são ainda preliminares.

r útil que se refi ra aqui alguns problemas que
se verificaram no transcorrer da laboriosa implantação deste
experimento extenso. complexo e inédito. ~ cada entrave foi
executada a solução mais lógica e sensata. Darem nem sempre
com êxito.

Os dois locais, Altamira e Caoitão Poço,por suas
condições ambientais dessemelhantes apresentaram resultados
distintos, os quais variaram consideravelmente com o trans
correr do tempo.

A queimada da área de Capitão Poço foi p r e j u d t c a
da por dificuldades impostas pelo atraso de seu início e ch~
vas por ocasião da queima. Isto tem concorrido para dificul
tar os trabalhos na condução do ensaio. Considerando-se que
a quei~ada exerce uma marcante influência sobre as proDried~
des químicas dos solos, a t r av ês da incorporacão de diferen
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tes elementos contidos nas cinzas, a irreqularidade da quel
mada se refletiu na heterogeneidade do solo durante os prl
meiros anos, como foi evidenciado nas análises de solo ime
diatamente apos a queima.

Para alojar os onze e meio hectares do ensaio no
Campo Experimenta 1 de Al tamira, foi impossível se evi tar uma
mancha de Podzólico Vermelho Amarelo na extremidade da narce
la de seringueira consorciada com cacau.

A parcela, onde o cacau, guarana e p ine n t a= d o-
reino vem sendo cultivados ã sombra da mata raleada, vem se
comportando de modo insatisfatõrio. O raleamento do sub-bo~
que foi efetuado através da eliminação das árvores com diâme
tro igualou inferior a 30 centímetros. Fs ta prãtica acarre
tou as seguintes desvantagens em relaç~o aos demais sistemas.

- Distribuição desuni forme da luminosidade;
- Permanência de raízes na area em plena competi

ça o;
Ausência dos benefícios advindos da queima;

- Queda de árvores e galhos sobre as culturas e
- ~A.icroclima pr o p f c t o ã disseminação de predado

res.

Dada a distribuição desuniforme das árvores de
grande porte na área, ao ser eliminado o suh-bosque, houve
um na tu r a 1 a de n s ame n t o i r r e 9 u 1a r de s om b ra o u c 1 êl r e ir as na
parcela, o que otasionou um desenvolvimento tambéM irreoular
das plantas cultivadas. A pimenta-do-reino, foi a mais prej~
dicada neste aspecto, haja vista a cultivar utilizada ser
adaptada ã luminosidade total. r'~esmo o cacau, que suporta e
levado índice de sombreamento também sentiu a falta de luz
nos adensamentos citados.
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o guaraná por ser na t ur a lme n t e uma Li a na , a qual
muda sua arquitetura quando cultivado ~ nleno sol, volta a
apresentar o aspecto de cipó devido ao sombreamento.

A existência de um emaranhado de raizes, quer de
plantas recem-derrubadas, mas principalmente das árvores so~
~readoras, devem ter concorrido estas ultimas, em nutrientes
e á gu a, s e n do que o co n j u n to o c up a um e s p a ç o fi s i c o que im n~
de a expansão do sistemas radicular das culturas em desenvol
vimento.

A queima contribue para o enriquecimento de nu
trientes e provoca alterações em diferentes proprierlades qui
micas, como pode ser visto em 3.2.1. este beneficios não sao
verificados na parcela em foco.

Devido a e1iminacão do sub-bosque, romne-se o
sistema de sustentação natural, sendo sionificativo o numero
de ãrvores que tombam, causando sérios danos às plantas cu1
tivadas.

o microc1ima do sub-bosque, onde se verificam
temperaturas e oscilações térmicas haixas, com elevada umida
de relativa, propiciam um intenso ataque de pragas que preju
dicaram severamente a pimenta-do-reino e cacau, fato não oh
servado nos outros sistemas.

Tem sido suqerido a eliminação das árvores de
grande porte com posterior manejo do sub-bosque. Ocorre en
tretanto, neste caso, o inconveniente da retirada do mate
rial da área. Nos casos onde se auer aproveitar a madeira,de
vem ser utilizados equipamentos Dróorios para este fim, po
rém a compactação do solo nelas máquin?s e a destruic~o oar
cial do s ub+b o s q ue pela queda das árvores, inviabilizam este
processo.
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Fm vista disto, cremos que a melhor utilização
de sombreamento natural provisório e definitivo e aquele em
que as culturas são plantadas e~ trilhas de um metro na for
mação da capoeira, atraves da regeneração natural da veoeta
ção. Este e um dos tratamentos de outr0 experimento que vem
sendo conduzido, com resultados altamente satisfatõrios,pri~
cipalmente para o cacau.

Em todo sistema de producão em consórcio, princl
palmente de plantas perenes, há sempre uma cultura que e con
siderada principal. Dentro deste enfoque, e consirlerada como
principal, ou a cultura que está em maior quantidade nu a de
maior expressão econômica. Outro aspecto que deve ~er consi
derado e o estádio de desenvolvimento do sistema. r claro
que a curto prazo, as plantas "umbrófilas" serao as mais im
portantes, haja vista entrarem em produção mais c e do que as
heliófilas. São elas, sobretudo, as responsáveis em, grande
parte, pela amortizacão do empreendimento.

Nos consórcios deve ser considerada tambem a com
petição entre as o la n t as , a fi m de se obter a melhor distri
huição espacial das culturas no campo.

Os cálculos teóricos efetuados ror Lnn~IS ~ wIL
LIAMS 1963, tem estimado que a produtividade ótima de uma
cultura bem manejada e de 770 kg de materia seca/ha/dia, o
que c or r e s n on de a uma prndutivi dade a n u a l ele 2Rl, t/ha.

Dada a competicão intraesrecífica, as densidades
das plantas perenes atinqem produtividaele de mnteria seca,em
media, dez vezes menores que aquele valor. Isto imn1ica que
apenas de 1/10 dos recursos dis'poníveis est~o sendo utiliza
dos. Então, o consórcio destas culturas com outra~ Que aore
sentem padrão trófico diferente e, n~n só n o s s Iv e l , corno al
tamente conveniente e econômico, principalmente em se tratan
do de agricultura no trópico umido.
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Grande parte dos críticos aos consórcios nao a
creditam em sua perenidade. Considera~ que uma das culturas,
no decorrer do tempo, ter~ que ser forcosamente sacrificada
em relaçio a outra. Este tipo de raciocínio geralmente ~ uti
lizado pelos especialistas em uma das culturas em teste, Dor
tanto um raciocínio distorcido porque unilateral. Pensam
eles,sempre,como sendo o produto de sua especialidade,o de
maior importância. Logo, este permaneceria solteiro quando
de sua plenitude produtiva. Assim, as crítica~ são dirinida~
ao reduzido numero de plantas por hectare, principalMente
quando se referem às plantas hel iófi las.

Ora, no presente caso acreditamos n o r hioótese,
na perenidade dos consórcios al~m disso, o sistema dpv~ ser
considerado como um todo, ond~ o aspecto ecoló0iCO tem aran
de rplevância.

Experimentos sat~lites vem sendo conduzidos, no
intuito de se determinar os melhores arranjos espaciais das
culturas e maior produtividarle.

3.1. Ecologia

3.1.1. Produção de Litter

Na Amaz~nia relativamente poucos t~m sirlo os tra
balh0s relacionados com nrodutivirlade e ciclage~ atrav~s
queda de litter. f>. maioria dos que f o r am feitos refere-se
regiio de Manaus executados principalmente por KLI~GF ~
DR I GUES ( :1968) e STA RK (1 970, 1 971 ) •

sio apresentados os dados narciais de nove cole
tas realizadas de agosto/7~ at~ marco/R,!. Estas coletas vem
sendo efetuadas a cada quatorze (14) d í a s , O m a t e r i a l de
duas coletas consecutivas ê reunido e forma uma coleta consi
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derada mensal (cada 28 dias). Das coletas Mensais sao ob t í

dos os pesos secos que são apresentados e cujas análises de
Ca, i'~g, P, K, N, Fe , ~1n, Cu , Na, Zn e teor de cinzas estão
sendo processadas.

A Tabela 12 apresenta a produção de litter nas
áreas de floresta primária, regeneração do sub-bosque, cacau,
guaraná e pimenta do sub-bosque e regeneracão da caooeira.
Os dados não foram analisados estatisticamente porque se pr~
tende fazer esta análise só após um ano de coletas. Os resul
tados até agora obtidos se mostram dentro dos padrões mencio
nados por BRAY & GORHAM (1964), segundo vários autores para
as florestas equatoriais cuja produçio de "litter" está en
tre 5,5 a 15,3 toneladas/ha/ano.

Os dados mostram uma flutuação na queda de 1it
ter, apresentando um ponto máximo nos meses de novembro a de
zembro, entre os períodos secos e chuvoso.

Nio disoõe-se ainda dos dados mais imnortantes
deste trabalho os quais se referem aos nutri~ntes.

3.1.2. Respiraçio edáfica

Respiração edáfica é a evolucão deC02 emanado
do solo e resultante da decomposição d~ l'1atp.riaorgânica P.

da respiração de raizes e microorganismos. Está correlacion~
da com ciclagem de nutrientes, pois expressa a mineralização
destes, e com produtividade primária da qual é uma medida in
direta. Assim, a respiração edáfica revela o metabolismo do
solo e mostra suas condições de vida, o que se apresenta co
mo um parâmetro relativamente bom para se comoarar diferen
tes ambientes.

Os dados apresentados na Tabela 13 referem-se a
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cinco (5) medidas realizadas na floresta, reaeneraçao e ca
cau no sub-bosque, serinoueira, castanha, n í m e nt a , cacau e

guarani solteiros e na reqeneraç~o da capoeira.Aparentemente
não há diferença entre os sistemas, mas n~o se procedeu ain
da a anilise estatística para se poder afirmar positivamente
ou não, como também nada se porle asseverar com relação às d~
ferenças entre coletas e entre os períodos noturno e diurno.
Para alguns ambientes, as médias noturnas ~ão mais altas do
que as diurnas e para outros verifica-se o contririo. Estes
aspectos serão discutidos ap6s a análise dos dados, quando
então se poderi busc~r explicações para as diferenças encon
tradas. Os teores de CO2 obtidos encontram-se dentro das fa~
xas de valores citados por virios autores para comunidades
tropicais.

3.1.3. f i t o s s o c í o l o q i a

Com o objetivo de se conhecer a composicão botâ
nica da floresta das áreas onde se localizam o exoerimento,
foram efetuados inventários em 2 ha de floresta densa de
terra firme. Um hectare no camoo experimental de Altamira-Pa
(km-23 da Transamazônica, Altamira-Itaituba) e um hectare no
campo de Capitão Poço-Pa. Em Altamira a irea e s t â situada so
bre Terra Roxa Estruturada, clima Aw e em Capitão Poço so
bre Latossolo Amarelo textura argilosa, clima Am. Maiores de
talhes podem ser vistos em DANTA~ & MULLER (lQ70) e DANTAS
et alo (1980).

Em ambos os locais encontrou-se um numero alto
de espécies, 212 em Altamira e 188 em Capitão Poço. Estes nQ
meros vêm confirmar a ~rande diversidade da floresta amazôni
ca. As áreas levantadas. no entanto são ainda insuficientes
para dar uma boa idéia do numero de espécies, como pode ser
visto pela Figura 15 que apresenta, em a sc e ns ao , a curva do
aparecimento de espécies novas.
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As leouminosas se apresentaram com maior numern
de espécie e de indivíduo, em A'lt arn i r a , enquanto que, em Cri
pitão Poço, apresentaram maior numero de espécies, norém, o
maior numero de indivíduos foi dado nelas lecitidãceas Cenos

tigma tocantinum e Esch~eilera odora são as espécies mais
frequentes em Altamira e Capitão Poço, respectivamente. A
ocorr~ncia de lecitidãceas, principalmente do g~nero Eschwef

lera, sobre latossolo amarelo parece ser característico, co~
forme PIRES et ali; (1953) e PRANCE et al. (1976). Com rel~
çao a Terra Roxa não se dispõe ~e trabalhos para comparar.

o volume de madeira calculado, considerando-se
3a s e sp é ci e s a c ima de 3O cm de c ir c u n f e r ê n c i a, foi de 1 R 6 ,29m

em Altamira e 265,67m3 em Caoitão Poço. A Tabela 14 aorese~
ta as espécies com maior volume de madeira. Como se vê, ala~
mas t~m frequ~ncia alta e volumetrica baixa e vice-versa. Os
valores encontrados se assemelham aos de outros trabalhos
sendo que o de
siderando-se a

Altamira apresenta-se ligeiramente
circunferência medida. (RODRIGUE',
IBOF 1972; E~8RAPA, lQ75 e PRANCF

hnixo, co.!!.
1967;RAMnc

e t a 1.e tal.
1976) .

1972 ;

Com relação ã altura de fustes e classes de cir
c un f er-é n c í a, os dados se mostram coerentes com dados de ou
tros autores, isto é, encontram-se um grande numero de indi
víduos nas classes de baixa altura de fustes e de menor cir
cunferência, decrescendo nas classes de valores mais altos.

A vegetação das duas localidades aoresenta-se
distinta, quer quanto ã composicão botânica, Quer com rela
ção aos aspectos fisionômicos. Capitão Poço tem uma mata al
ta com árvores emergentes, com o estrato inferior aberto, ti
pica mata amazônica de terra firme. Altamira apresenta uma
mata mais baixa, com a l o um a s o a lme i r a s (b a b a c u ) , fechada na
sua parte inferior com cipós, as árvores são mais finas e
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quase nao aoarecem emergentes.

A parcela de regeneração anresenta-sp no momento
como aspecto típico de capoeira t an t o em A'lt arn i ra como em Ca
pitão Poço. O ultimo levantamento mostrou a existência de
dois estratos bem distintos, um constituido de olantas mais
altas sendo as mais frequentes, Schyzolonium amazonicum (Pa
r i cà ) , Bauhinia s p (t10rototõ), Acácia s o (Cioõ unh a de gato),
Ingá s p , Cecropia so (Lmb a iib a ) e Trema micrantha (muitas já
mortas e secas). No estrato herbáceo encontram-se orincipa~
mente Lantana camara, Heliconia bihai, Lasiaris ligulata,

Dalechampia sp, e Manihot quinquepartita em Altamira. Já em
Capitão Poço a ocorrênciõ maior de plantas de porte alto es
tão nas espécies Cecropia obtusa, Trema micrantha, Croton ma

tourensis, Vismia guianensis. No estrato herbáceo ou arbusti
vo encontram-se com maior frequência as eSDécies: Vernonia

scorpioides, Wulfia bacata, Heliconia psittacorum, Soldnum

rugosum, Piper aduncum e Solanum grandiflorum. Os resultados
do levantamento estão sendo analisados mais detalhadamente
para se poder detectar as etapas de sucessão. No momento,oe~
cebe-se ainda uma baixa frequência de espêciestipicamente
florestais.

3.2. Solos

3.2.1. Ouímica do 5010

Do material coletado em 1976, 1977 e da orimeira
coleta em 1978 foram processadas as análise químicas. Fstes
dados, porém, foram coletados através de uma metodolonia que
parece não exolicar as variações entre e dentro dos sistemas
em teste. Esta metodoloaia foi modificada n oartir de lQ8n,
entretanto o material coletado encontra-se no laboratório na
ra anãlise. Os resultados até então analisados mostram dife
renças significativas antes e apos a queima apenas para cál



39

cio e pH. No tocante a carhono, re1aç~n C/~, f~sfnro, maan~
sio, sõdio, hidrogênio e alumínio e~tes anre~pnta~ tenres m~
nores anõs a queima enquanto que o nitrogênio e ootãssio a
presentam-se maiores, por~m não tendo diferenças siqnificatl
vas (Tabela 15). Estes dados referem-se a Capitão Poço. nuan
to a Altamira os dados ainda não foram analisados.

3.2.2. Física do solo

A Tabela 16 mostra a amplitude de variação e va
lores m~dios de algumas propriedades físicas dos solos nos
dias locais onde vem sendo conduzido o experimento. Estes da
dos são uma caracterização inicial de área, e que servirão
cara comparar com os resultados obtidos de futuras amostra
gens no decorrer do tempo, a fi~ de que sejam detectadas
transformações de ordem física que porventura venham a ocor
rer nos solos, induzidas pelos diversos sistemas de manejo
durante a fase experimental.

A porosidade diz respeito a oorção do 5010 ocuoa
da pelo ar e pela água, sendo responsável pelo suprimento
destes dois fatores às raízes dos veaetais. A Dorosidade to
tal para a maioria dos solos varia em torno de 50~, sendo
que os solos arenosos qeralmente apresentam-se menos porosos
que os argilosos e org~nicos. A porosidade varia com o tama
nho das partículas e o estado de agreaação. Segundo os resul
tados encontrados para a porosidade, os valores máximos e a
m~dia geral apresentam-se consideravelmente mais altos nos
solos de Altamira em relacão a Capitão Poço. Isto indica uma
maior capacidade de armazenamento de ar e a o ua , assim como u
ma maior permeabilidade dos solos de Altamira.

A densidade aoarente {bulk density) corresponde
ao peso de um determinado volume de s o lo incluindo os noras
em condicões naturais em relação a este volume. r. um índice
do estado de compactação do solo, com efeito direto no imoe
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dimento mecânico ao desenvolvimento do siste~? rndicular dos
vegetais. Os valores da densi~ade aoarente aDresenta~-se con
sideravelmente mais altos na área de Capitão Poco, o quP. in
dica que estes solos apresentam condições menos favoráveis
ao desenvolvimento do sistema radicular dos veaetais, q u a n d o
comparados com os solos de Altamira.

A saturação de ooros diz respeito a percentagem
do espaço poroso do solo ocupado Dela água. Os solos de Alta
mira, além de apresentarem-se mais porosos, ainda apresentam
uma saturação de poros mais alta, o que indica uma maior re
te n ç ã o deu m i da d e e c o n s e que n tem a i or di s p o n i b i 1 i da de de á a u a
aos vegetais nos solos de Altamira.

A relação Vl/Vs diz respeito ao volume d~ aaua
(cm3) retido em 1 cm3 de sólido, ou seja, de 5010. Fs t e s va
lares indicam que os solos de Altamira retem maior teor de
umidade por unidade de volume de solo, o que juntamente com
os valores de saturação dos poros indicam uma maior disponi
bilidade de água ao crescimento veoetal nos solos de Altami
ra em relação a Capitão Poco.

A resistência do solo, medida com o penetrômetro,
r e fl e te a c o n s i s tê n c i a dos o 1o, o que e um a f u n cã o c o n j u n ta
do teor de umidade e do estado de aÇlreqacao do solo, ou sp.
ja, de sua estrutura. Solos arenosos, DOUCO estruturados.fo!
mados por grãos simples, apresentam pouca ou nenhuma resis-
tência ao Denetrômetro, enquanto que os mais argilosos e bem
estruturados, apresentam maior resistência ao oenetrômetro •
Isto, e um a conseauêncin do seu estado de a c r e oe câo . Os val~
res mais altos da resistência ao oenetrômetro nara os solos
de Altamira indicam uma e s t r ut ur a m a i s favorável ao desenvol
vimento de vegetais em relé'!cão aos 50105 de raritão Poco.

As ~~dins rios teores rle ar~i1a indicam que os
solos de Altamira enquadram-se na classe dos muitos a r q i l~
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sos, enquanto que os de Capitão P0CO na classe textura media.
A fração argila e o coloide responsável pela maioria das re~
ções químicas do solo, assim como tambem exerce grande infl~
ência nas suas propriedades físicas. O teor de argila mais ~
levado nos solos de Altamira e provavelmente o fator respon
sável pelas melhores características físicas destes solos em
relação ã Capitão Poço.

o grau de fluculação ou qrau de a9reqaCao indica
a proporçao de fração argila que se encontra em floculação
no solo naturalmente. Tem importância na ava'iac~o das condi

.' -
çoes estruturais do solo e quanto maior o grau de f1oculação
mais alta nos solos de A1tamira indica uma melhor estrutura
para estes solos em relação a Capitão Poco.

Conforme todos os parâmetros mostrados na Tabpla
15, os solos de Altamira apresentaram propriedades físicas
superiores aos de Capitão Poço. Isto deverá influenciar num
melhor desenvolvimento das diversas especies dos diversos
tratamentos do CPATU-l de A1tamira, quando comparados com os
de Capitão Poço.

3. 2 •3. Fer til i da de de solo

3-.2.3.1. Amo s t ra qsm de solo e foliar

Em 1977, antes do plantio das culturas no campo,
foi efetuada uma coleta de amostras em cada parcela. A Tab!
la 17 apresenta os resultados da análise. Pode ser evidenci!
da uma variação entre os tratamentos, principalmente entre
os teores de potãssio, Cãlcio + Maqnesio e, por consequinte,
no Alumínio de pH. Isto indic~ uma heterogeneidade do solo,
mas, sobretudo, devido a irregularidade da queimada e~ Caol
tão Poço e, em Altamira, a existência de diferentes unidades
pedolõgicos atravessadas pelo ensaio. Em virtude de ter sido
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feita amostra composta íin í ca para cada tratamento. nao pode
ser determinada a amplitude da variacão para cada elemento.
fato já corrigido nas coletas s ub s eque n t e s , através da deli
mitação de miniparcelas (três por tratamento).

A partir de 1979. quando quase todas as culturas
já se achavam implantadas. as amostragens de solo. passaram
a ser efetuadas após o período das adubações. sendo as sub
amostras coletadas na zona de aplicação dos fertilizantes
nas cama das de O - 1O. 1O - 2 O e 2O - 3O cm , onu m ero de s uh
amostras variou em função da quantidade de plantas por parc!
la. Assim. no caso de parcelas com apenas uma planta. seis
subamostras foram retiradas ao redor da planta.

Em parcelas com até-doze plantas, foi coletada
uma subamostra/planta. em toda a parcela. Nas parcelas com
mais de doze plantas, foram amostradas duas plantas/ linha.
com uma subamostra/planta. Em qualquer dos casos. foram con
siderados apenas as plantas representativas da oarcela.

Devido ao sistema da adubacão em covas, a amos
tragem de solo na pimenta-do-reino foi efetuada somente nas
parcelas testemunhas.

A amostragem foliar das culturas foi efetuada no
mesmo período da amostragem de solo e seguiu o mesmo crité
rio desta, no que diz respeito ao numero de plantas amostra
das por parcela.

Através das análises de solo verificou-se as mo
dificações químicas sofridas pelo solo em função da aplic~
çio de fertilizantes, por meio das seauintes determinações:
N. P, K, Ca, ~·1g,Al, Na, pH, t\1.0, C/N e e t c , enquanto que
em tecido foliar foi feita a determinação de N, P, K, Ca e
Mg visando a obtenção de informações sobre o estado nutri cio
nal das diversas culturas.
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As atividades relacionadas com fertilidade de so
10 constam da aplicação de fertilizantes e da coleta de amos
tras de solo e de folhas para anãlise de nutrientes no perí~
do de 1977 a 1981. Os dados disponíveis referentes a 197°,
uma vez que os dados coletados em 1980 ainda não se encon
tram analisados, mostram que os resultados obtidos referen
tes às análise de solo e de tecido foliar das parcelas do
ensaio instalado em Altamira tornaram-se de dificil interpr~
tação em face da hetereogeneidade do solo da area experime~
tal. t·1uito embora ocorra esta situação, tais resultados pe:
mitem constatar que os teores de P, K, Ca + ~g e Al trocá
veis, além dos valores de pH, são compatíveis com as aduba
ções NPK aplicadas para as diferentes culturas em consórcio
e com a aplicação do calcário, quando necessária. A ahsorção
dos nutrientes P, K, Ca e Mg, também se mostram compatíveis
com a aplicação ou não de fertilizantes e calcário. Observa
se certa tendência dos teores desses nutrientes se apresent~
rem maiores nas plantas que receberam adubação, ao contrãrio
daquelas correspondentes a testemunha.

Para Capitão Poço, as anãlises de solo, eviden
ciaram que algumas propriedades químicas do solo sofreram
marcantes alterações, ocasionadas pela aplicação das adub!
çoes para as diversas culturas. Dentre essas modificações,v~
rifica-se que os teores de fósforo assimilável mostraram as
maiores variações em relação as parcelas testemunhas. Como
exemplo dessas variações foi verificado que na maioria das
mini-parcelas testemunhas, eleitas para as difersas culturas,
o fósforo se manteve baixo variando de 1 a 10 ppm e em alg~
mas com valores médios de até 13 ppm, enquanto nas parcelas
que receberam adubação, apresentou valores na faixa de média
a alta. Os teores de potássio trocável também manifestaram
aumentos na maioria das partelas adubadas, em comparação com
as não adubadas, o mesmo acontecendo com relacão aos teores
de Ca + Mg trocãveis. Os teores de Al trocãvel decresceram
quando, além de aduhação NPK, foi aplicado ca lcá r i o , e neste
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caso os valores de pH se elevaram. Observando-se as modific~
ções químicas experimentadas constata-se serem ate certo po~
to evidentes e aceitáveis por se tratar de Latosso10 Amarelo.
Sendo um solo de baixa fertilidade natural, apresenta maior
possibilidade de resposta ã aplicação de fertilizantes, qua~
to às más propriedades químicas e ao desenvolvimento de p1an
tas.

3.3. C1imatologia

As atividades nessa área se restrinqem, ate o mo
mento, a unidade experimental de Capitão Poço, onde as mensu
raçoes microclimáticas tiveram início em outubro de 1979.

A análise da informação inicial ora apresentada
cobre o ano de 1980, e destina-se a avaliar a diferença en
tre as áreas em sub-bosqu~ e as demais bem como a homoQenei
dade de condições microc1imáticas na área experimental, uma
vez que, no estado de desenvolvimento das plantas, não se
evidenciam efeitos ditados pelas plantas tanto somhreada co-
mo sobreadora, exceto nos tratamentos que incluem hosque.

Os valores obtidos durante o ano de 1980 nas uni
dades de mensuração microclimãtica instaladas de forma a1te~
nada, em grupos de quatro tratamentos do experimento CPATU-I,
em Capitão Poço, comparados aos obtidos em posto meteorolõqi
co localizado na sede do Campo Experimental da E~BRAPA-CPATU,
Capitão Poço, encontram-se sumarizados na Tabela 18, onde ve
rifica-se que:

- Em termos de condições termicas, as diferenci~
çoes mais acentuadas ocorreram ao se comoarar os tratamentos
que incluem hosque e reqeneração (N, O, P, Q e R) aos demais,
uma vez que esses apresentaram amplitudes térmicas diárias
inferiores aos restantes, como resultado do Dap~l requlador
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de temperatura desempenhado pelo denso dossel desses trata
mentos, proporcionando redução das temperaturas mãximas diã
rias e condicionando temperaturas mínimas mais elevadas.

- As diferenças em condições termicas dentre os
demais tratamentos e desses em comparação is condicões enco~
tradas no posto meteoro16gico padrão (A) parecem refletir,de
certo modo, variações na frequincia de tratos culturais, co
mo capina, bem como o estado de desenvolvimento das plantas
envolvidas' em cada tratamento, notadamente naquelas que in
cluem banana e mandioca.

- Em termos de capacidade evaporativa do ar, os
menores totais de evaporação (evaporímetro Piche) em cada p!
ríodo, foram encontrados em unidades que incluem bosque e re
generação (N, n , P, Q e R), enquanto que os maiores totais
foram sempre encontrados no posto me t eo r o lEo i co (A), o b s er
vando-se diferenças de menor intensidade entre os valores
dos demais tratamentos, em cada período considerado, dete~
minados, como no caso das condições termicas, oor caracterí~
ticas ligadas a tratos culturais e estado de desenvolvimento
das culturas envolvidas.

- Quanto i precipitação pluviometrica, observou-
se condições bastante contraditórias entre os tratamentos
por exemplo, o DOSto meteorológico, em alauns períodos, mos
trou os valores mais elevados, enquanto que, em outros p!
ríodos, exibiu os valores menos elevados.

Tal resultado, entretanto, nao leva a conclusão
de que haja diferencas marcantes no regime oluviometrico den
tro da ãrea experimental, em lapsos de tempo maiores aos de
cada período. estudado, uma vez que, em períodos maiores, hã
em geral tendência de compensacão em termos de totais de chu
va.

Em dezembro de 1980 tiveram início me n s ura coes
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de temperatura do ar e solo (a diversas or o f un di da de s e E''''
dois horãrios) em area de veaetação secundária (reoeneracão),
de floresta (bosque), em ãrea próxima ao barracão (onde estã
sendo medida t enp er a tur a de solo desnudo, aramado e com co
bertura morta) bem como temperatura do solo orõximo a uma n í

menteira, na parcela serinaueira x oimenta.

A Tahela 19 apresenta os valores de temoeraturas
extremas (medias e absolutas), temp~ratura media e amplitude
termi ca (máxima, mínima e medi a) do ar em área de fl aresta e
vegetação secundária com 4 anos de idade, compa ra do s a vala
res medias em posto meteorolõgico padrão, onde pode ser ob
servado que as temperaturas mãximas e media e a amnlitude
termica apresentam valores menos elevados na área de flores
ta e mais elevados no posto meteorolóoico, enquanto que, com
relação às temperaturas mínimas acontece o inverso.

A Tabela 20 contem valores de temperatura do so
10 e do ar, em distintos ambientes, na área exnerimental de
Capitão Poço, podendo-se observar que:

- A temperatura do ar, no horário matutino, aore
sentou-se mais elevada na área de floresta e menos elevada
na área próxima ao barracão, ocorrendo no horário verpertino,
o inverso;

- Os valores medios de temoeraturas do solo mais
elevados nos primeiros 20 cm de profundidade ocorreram, no
horário matutino, no solo com cobertura morta, enquanto que
no horãrio verpertino, ocorreram no solo desnudo;

- Em termos de amplitude termica (diferença e~
tre os horários vespertino e matutino) nos primeiros centím~
tros de profundidade, os maiores valores foram encontrados
no solo desnudo, seguido do gramado, coberto com mulch, se
ringueira x pimenta, regeneraçao e floresta.
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3.4. Fenologia

3.4.1. Castanha-do-brasil

o plantio das castanheiras foi realizado em
27.02.77 em Capitâo Poço e em 03.03.77 em Altamira. Devido i-origem obscura das sementes e sua grande variabilidade gene
tica. houve desuniformidade no desenvolvimento das mudas. o
que prejudicou o peqamento dos enxertos.

Devido a marcante diferença em relaçâo i fertill
dade dos solos nos dois locais. o de se nvo lv í m e n t o das pla.!!
tas. emAl tam ira. f o i su p er ior de Ca p itâ o Po ço. Co n s i ri era n d~
se que os "eTíodus ~n e,,-xerti a s-ão i rlênti co s nos dois 10
cais, este fato contribuiu, em grande parte, para um melhor
índice de pegamento da enxertia.

Em Altamira a enxertia foi realizada em 23.01.78,
e em Capitão Poço em 15.06.78, sendo utilizado o metodo FOR
KERT. Nân houve bom índice de pegamentn da enxertia, devido
ã proximidade do período de troca de folhas das matrizes a
serem clonadas, bem como em decorrência do período prolong~
do que as gemas passaram em dormência. Isto evidencia a limi
tação quando nâo se dispõe de material para enxertia no 10

cal de plantio.

Houve uma diferença no índice de enxertia por m~
triz utilizada. c on f orm e pode ser vistn na Tabela 21. Tal fa
to pode ser devido ao estádio fisiológico das plantas na en~
ca, uma vez que o material coletado era comparável. ft.smatrl
zes 609 e Santa Fe-l, foram as que pr o no r ci o na ram maior índ..:!.
ce de pegamento nâ epoca considerada, para Capitão Poço.

Em Altamira, o índice medio de pegamento foi de
16%, considerado baixíssimo. Este fato se deve. principa~
mente, ã incompatibilidade do diâmetro das plantas (porta-e.!!
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xerto) com aquele do material fornecedor das borbulhas (m~
trizes). Ainda assim a matriz Santa Fé - 1. foi o que aoresen
tou maior índice de pegamento.

Dados de enxertia, com diferentes matrizes, rea
lizados na sede do CPATU, quando comparados com aqueles obtl
dos nos experimentos nos dois locais, ressalta a importância
de se dispor, no local do plantio de toda a infraestrutura
botânica. Na Tabela 22 é mostrado o índice de peqamento das
matrizes com maior e menor índice de pegamento nos experime~
tos, em relação is enxertias realizadas no CPATU.

3.4.2. Seringueira

o plantio dos tocos enxertados com clones IAN
717 e Fx 389q foi efetuado no dia 26.02.77 em Capitão Poço e
12.03.77 em Altamira. O transporte do material foi feito por
caminhão para o primeiro local e avião para o segundo.

Emau tu b r o de 19 7 7 fo i fe it o um 1ev a n tam e n to do
índice de mortalidade do material no campo em ambos os 10
cais, o qual é apresentado na Tabela 23. O elevado índice de
perdas se deu ao fato do tempo que os tocos passaram fora do
solo bem como os transtornos na viaqem.

Um replantio foi efetuado em ln.02.7Q em Capitão
Poço e 23.02.78 em Altamira.

Em outubro de 1978 foi efetuado em levantamento
do índi ce de perdas, o qua 1 ê apresentado na Tabela 24. Como
se pode observar existe uma padrão populacional satisfatõ
rio, capaz de não comprometer os objetivos do exoerimento.Em
fevereiro de 1979 foi efetuado mais um replantio.

Na Tabela 25 são apresentados os dados de altura
das plantas, diâmetro a 10 centímetros do enxerto e numero
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de lançamentos das plantas úteis rle cada oarcela coletados
durante o ano de 1978. O elevado índice de variacão se deve
a indiscriminação com relação às plantas de 1 e 2 anos.

Dos dados coleta dos naquele ano observa-se uma
aparente vantagem no comportamento das plantas de Capitão
Poço em relação ã Altamira, apffiar das condições de fertili
dade de solos ser muitas vezes inferior no primeiro local
que no segundo.

No momento as plantas nos dois locais se encon
tram com copa formada, bom aspecto vegetativo e os tratos
culturais vem sendo realizados dentro dos padrões estabeleci
dos para a cultura.

Os dados coletados no período de 1978 (com 1 ano
de plantio) ate março de 1981 sobre o incremento media do p~
rimetro do tronco da serin9ueira a 12n cm da soldadura do en
xerto (Tabela 26), mostram que em Capitão Poço, o menor in
cremento foi aquele correspondente ao monocultivo da serin
gueira (58,8%), talvez devido a forte co~peticão intraespecl
fica por recursos disponíveis, principalmente elementos nu
tricionais, haja visto a baixa fertilidade natural dos solos
e a aplicação insuficiente de fertilizantes.

Ate o presente momento, dos consórcios temos na
ordem crescentes como melhores para seringueira, o cacau
(72,3%), o guaranã (80,2%) e a pimenta-da-reino (187,5%). E~
te fato e facilmente explicável devido a excessiva aplicação
de fertilizantes na pimenta-do-reino que vem sobremodo bene
ficiando a seringueira. Deve-se ressaltar que a parcela de
seringueira consorciada com pimenta-da-reino era a que apre
sentava as piores condições de todas aos 15 meses de idade.

No tocante ao ataque de Microcyclus ulei, e mar
cantemente insiqnificante a incidência nos consórcios em re
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lação ao monocultivo, a qual pode ser devido a baixa densida
de das plantas e a barreira proporcionada pelas plantas e~
consórcio, como também ao ~elhor estado nutricional.

Nos solos de Terra Roxa Estruturada de Altamira
(alfisol) de elevada fertilidade natural, com excessão do
fósforo, o incremento médio é quase o dobro daquele consegu!
do em Capitão Poço, conforme mostra a Tabela 26. O monoculti
vo foi mais uma vez, como esper~do, aquele que mostrou menor
desempenho (180,3%), porém semelhante aquele da parcela con
sorciada com pimenta-do-reino (181 ,8't). Este fato pode-se d~
ver a pouca adubação dada ã pimenta-do-reino, devido tratar-
se de TRE. O consórcio com guaranã é o terceiro colocado
(215,1%) e o cacau desponta como o mais benéfico ã seringue!
ra (403,6%). Neste caso, ê possível que a tentativa em cons~
guir se neutralizar os efeitos da ocorrência, eM qrande pa!
te da parcela, de uma mancha de PVA, solo em muito baixa fer
tilidade natural pela compensação de generosa dosagem de fer
tilizantes seja talvez uma explicação do fenômeno.

3.4.3. Pimenta-do-reino

As mudas utilizadas foram provenientes de pi~en
tal sadio com três anos de irlarle•. l\rõs tratamento com funqi
cida ã base de Benomyl a O,H:, durante j n minutos, foram co
locadas em oropagadores para enraizamento, sendo em Altamira .
no mês de dezembro de 1977 e em Capitão Poço um mês depois.
O plantio no campo foi feito em 25.01.1978 (Altamira) e
15.02.78 em Capitão Poço. Foi feita uma calagem em A'lt am ir a
antes do plantio e três aplicacões de fertilizantes. Em Canl
tão Poço não houve necessidade de aplicar calcário como cor
r e tiv o • Fo ram ta m b ém fe itas tr-es a o 1i ca ç Õ es de fe r til i za n te s
químicos. As pimenteiras não foram podadas visando formação,
em nenhum dos dois locais.

Inicialmente para avaliação do desenvol vri m e n t o
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das pimenteiras-do-reino foram feitas duas medições da alt~
ra da planta e contagem dos ramos de frutificação. Considera
ram-se medias de 50 plantas úteis, as que foram aduhadas e
de 12 testemunhas que não receberam adubaçio, exceto para o
tratamento castanheira-do-brasil no qual foram consideradas
50 plantas testemunhas.

Em 1979, tanto em A1tamira como em Capitão Poço
o desenvolvimento das pimenteiras no tratamento tradicional
foi superior aos demais. Na parcela com seringueira, em A1t~
mira, as plantas apresentaram desenvolvimento muito lento,
provavelmente devido a concorrência da bananeira, cujo pla~
tio foi muito denso. Foi feito, inicialmente, um desbaste na
bananeira, sendo posteriormente eliminadas gradativamente de
toda a área. Devido ao número de plantas testemunhas ser mu~
to pequeno surgiram casos em que a m~dia da altura das a1an
tas testemunhas, foi superior a m~dia das pimenteiras úteis,
como no tratamento com serinqueira de Capitão Poco (Tabela
27). Considerando a altura da planta, ocorreu maior desenvol
vimento, no experimento de Altamira, nos tratam~ntos Tradi
cional e Sub-bosque. Nos dois outros tratamentos, e provável
que a concorrência da bananeira tenha sido o fator de detri
mento em relação ao ensaio de Capitão Poço. Ouanto a emissão
de ramos de frutificação, houve acentuada diferença, em to
dos os tratamentos, em favor de Capitão Poco {Tabela 28).Con
dições de sombreamento e clima devem ter concorrido para es
te fato. Dados de trabalho experimentais tem demonstrado que
no primeiro ano, o parâmetro mais valioso para avaliar o de
senvolvimento da pimenta-do-reino e o da altura da planta. A
partir do segundo ano considera-~e o volume da planta e pr~
dutividade. Devem ser feitas no mfnimo quatro avaliaç~es por
ano. Em lQ79, não ocorreu doencas em nenhuma das oarcelas,p~
rem em Capitão Poço, a parcela de sub-bosque foi severamente
atacada por pragas.

Comparando-se os dados coletados em 1978, obti
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dos em plantas de área útil e da testemunha. que refletem a
formação da folhagem, ou seja. do crescimento do ramo orto
trópico e do diâmetro e~ relação aos ramos plagiotrópicos.v!
r i fi ca- s e que, no e n s a io de Ca p itão l'o_ço não h o uv e inf l uê~
cia da adubação utilizada. As pimenteiras do tratamento sub-
bosque aoresentaram péssimo desenvolvimento. O porte das
plantas permaneceu muito abaixo da média, provavelmente devi
do a concorrência de luz, água e elementos nutritivos, por
parte da folhagem e raízes das outras espécies vegetais.

As pimenteiras do tratamento tradicional aprese~
taram conformação adequada. Não se observou melhor comporta
mento das plantas desse tratamento, em relação aos dois con
s Sr c t os , como foi constatado no ensaio de ,lI.ltamira. em virt~
de de não ter sido utilizado, em Capitão Poco, o sombreamen
to provisório mais duradouro com a banan~ira.

Em A lt am t r-a em 1978 o comportamento das oimentei
ras do sub-bosque, foi considerado relativamente bom, quando
comparado com os consõrcios. O trqrlicional apresentou maior
destaque. Neste ensaio, as plantas da área adubarla snbres
saiu-se em relacão ã testemunha.

A Tabela 2~ que mostra a produção
1979 demonstra que as condições do tratamento
ram bem mais favoráveis ã cultura em ambos os

ini ci al em
tradicional fo
locais.

Os últimos dados de desenvolvimento coletados em
Capitão Poço no ínicio de 1981, demonstram Que a fnrmação
da folhagem nos consõrcios e no sistema tradicion~l foi nar
mal; foi prejudicada no sub-bosque, onde ocorreu excessivo
desenvolvimento em altura rla oimenteira, co~ escassez de e
missão de ramos laterais. A haixa incidpncia de luminosidade,
constituiu-se no principal fator que concorreu para esse de
senvolvimento anorma 1 da copa (Tabela 3n). Frn ,!I.ltami ra o de
senvolvimento subnormal da copa e a morte de diversas pimen
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teiras nos consórcios com seringueir~ P. com castanha-do- bra
s i l , foi devido a excessiva concorrência em luz e elementos
nutritivos, acarretada pela b~naneira, utilizada como som
breamento provisório. No sistemn tranicional, os dados de de
senvolvimento corresponderam aos lndices normais da cultura.
No sub-bosque as pimenteiras apresentaram desenvolvi~ento
bastante satisfat6rio, provavelmente pnrque no ensaio de ~l
tamira o solo é mais rico e ocorreu maior incidência de lumi
nosidade (Tabela 31).

Em Altamira, em fins de lQS0, eliminou-s~ a Dan~
neira, tendo em vista os prejulzos que vinha acarretando. A
retirada hrusca do snmbreamento, concorreu tamhém para acele
rar a morte de pimenteiras. No primeiro trimestre de 1981.
tentou-se fazer replantio das rimenteira5 mortas em conse
quência do sombreamento com bananeira. Fntretanto as estacas,
na fase ne enraizamento no propagador, foram severamente ata
cadas por-doenças causadas pelos fungos Sclerotium rolfsii e
Phytophthora palmivora, resultando em perdas totais das m~
das. Como ultima tentativa, para este ano, a dq u+r í u-s e mudas
junto a um produtor rura~ e fez-se o plantio no campo. No e!
tanto, alguns dias após o plantio, as conrlicões climáticas,
devido a prolongada estiagem, tornaram-se desfavnráveis ao
pegamento da s mudas. f>, pronunciada falta de chuvas, a c ab o u
por causar a morte de todas as mudas replantadas. Somente em
1982 é que poderã ser tentado novo replantio, visando estabe
lecer os consórcios pimenta x seringueira e pimenta x casta
n h a - d 0- b r a s i 1 •

Em Capitão Poço ocorreu em alaumas pimenteiras,
podridão de ralzes, causada por Fusarium solani, favorecida
pelo excesso de água em manchas de solo mal drenadas.Ocorreu
maior intensidade de ataque da doenças, na área do consórcio
com castanha-do-brasil onde tem se verificado maior acumulo
de água em volta das pimenteiras. Por outro lado o processo
de coroamento, feito em todos os sistemas, concorreu para
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formação de bacia em torno da base do caule de algumas pime~
teiras o que facilitou o acumulo de ãgua próximo ao sistema
radicular, contribuindo para o apodrecimento dos tecidos.

Em lQ80, foram obtidos índices de produtividade,
tanto em Altamira com em Capitão Poço. Os dados indicam que
com excessão do sub-bosque, as condições climãticas em Capi
tão Poço, para os outros sistemas, foram mais favoráveis, do
que em Altamira. Dados comparativos das medias de produção
das pimenteiras uteis das parcelas menores nos sistp.mas tra
di c;on a 1, c ons õr cio com s er i n gu e ;ra e com ca s ta nha- d 0- b r as; 1 ,
foram muito mais elevado no ensaio de Capitão Poço do que em
Altamira (Tabela 32).

t provãvel que se a comparação for feita com ha
se na parcela maior, onde existe maior numero de pimenteiras
a diferença seja menor.

No sistema de sub-bosque a produtividade de Alta
mira foi bem mais significativa, já que a de Capitão Poço,
continua sendo nula. Os fatores de maior fertilirlada do solo.
e luminosidade mais intensa, existentes no ensaio de Altami
ra, contribuiram para que as pimenteiras atinqissem estãqios
de formação e frutificação mais adequados ao rendimento eco
nômico.

Observa-se na Tabela 32 que os tra tamentos test~
munhas dos sistemas de Capitão Poço não apresentaram diferen
ças de produtividade em relação às plantas adubadas. Prova
velmente as incorporações de elementos ao solo, pela queim~
da, tem si do sufi ciente ao desenvolvimento e produção das
pimenteiras, na area em que foi instalado o ensaio, ate a
presente da ta.

3.4.4. Guaran~
o plantio das mudas foi efetuado no período de
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04 a 08.03.78 em Capit~o Poço e n7 a ~O."1.78 e~ 0ltamira.
Em novemhro de lq7R foi feita u~a avaliaç~o do comportamento
das plantas e verificaç~o do numero de plantas a serem re
plantadas. A Tabela 33 apresenta este índice.

Para o plantio utilizou-se covas de 40cm x 40cm
x 40cm com enchimento de terri ço , Em todas as plantas es t â o
sendo efetuadas podas de formação, que consiste na elimina
ção do broto terminal a 1,50 m de altura, visando evitar o
crescimento excessivo em altura e induzir a ramificação 1at!
ral uniforme. Es t â o sendo eliminados taf11nem os ramos ladrões
que surgem na base, ate uma altura de 30cm do caule.

Problemas de enfermidade ocorridas nos snmbrea
mentes previs5rios, tanto na ~amona de Capitão Poço como na
Banana de Altamira, prejudicando sensivelmente os stand dos
tratamentos de maneira de s un t f orme , não permitiram que ,f02.
sem feitas as mensurações previstas. A partir de 1978, apos
o ultimo replantio foram feitas as mensurações, sendo a l~
em abril, 2~ em agosto e a ~ em dezembro de 1979, portanto
uma para cada quadrimestre.

Nesta fase inicial, devido a ausência de competi
- -çao entre guarana e seringueira e ou guarana e castanha-do-

b ra s i l , nada se pode concluir se comparadas com o sistema
tradicional a pleno sol.

Entretanto, o sistema guaraná em sub-bosque de
mata ra1eada já apresenta comportamento inferior em relaç~o
aos demais, tanto pela competição de luz e nutrientes, como
principalmente pela dificuldade de manejo do sistema.

Tanto em Capitão Poço como em Altamira, os siste
mas de guaranã tradicional, com ca s t a nh a+d o+b ra s i l e com se
ringueira já iniciaram uma pequena produção ainda nao comer
c í a l , enquanto que no sistema de sub-hosque essa p r-o du çâ o
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ainda é nula eM ambos os locais, devido principalMente ã ele
vada concorrência proporcionada pelas ãrvorps de 9rande po~
te, tanto em nutrientes como em 'lum i nos i da de • Fazendo-se uma
anilise dos diversos sistemas que envolvem auarani, verifica- -
se que até o momento o sistema tradicional vem apresentando
um melhor comportamento tanto no crescimento como no asppcto
vegetativo. Ainda não se dispõe de dados de produção Si0ni
fi cativos, entretanto ji veri fi c o u+ s e um iníci o de produção
nos dois locais com 981 gramas de sementes secas em Capitão
Poço e 3.410 gramas em AltaMira, no ensaio como um todo, a
creditando-se que essa diferença é proporcinnada pela melhor
fer til i da de na tu r a 1 dos o 1o na que 1e loca 1 •

3. 4. 5. Ca ca u

Fm A'l t am i r a , para a cultura de cacau, f o i plant~
do no pe~íodo de 18 a 25.0? 1977,banana coro sombreamento
provisório, entretanto ern 1079 houve UM ataque intenso de
"Ha l de Pa n arnâ " (Fusarium oxu s p or um f , s o , eub ene e i em cerca.de 85~ das nlantas, dpvido ter sido usado a variedade maçã,
susceotível a doença, sendo a Iin i ca disponível no local, por..
ocasião da instalação do ensaio. Já em Caoitão Poço, foi
utilizado inicialmente como s ornb r e am e n t o provisório a rnamona,
plantada no período de.C)3 a ('l8.l2.1~77, a qual devido a fal
ta de adaptação snfreu severamente tendo sido completamente
dizimada obriganrlo a um replantio total da ãrea, a q ua l foi
feito com hananõ da cultivar Peroi, em virtude da falta de

disponibilidade naquele Momento de uma variedade tolerante
a o 11 ~'a 1 rle Pa n a mã" .

~ cultura d o ca c a n foi +m n la n t.ada no período de
01 a l~.n~. 1978 em Capitão P0çn e no periodo de 15 a 22.n3.
1978 pm Altamira.

InicialMente, estav~M sendo coletados os da dos
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de diâmetro e altura do caule, entretanto em virtude dos su
cessivos rep1antios feitos na cultura do cacau em função das
perdas provocadas pela falta de sombreamento provisório ade
quado, estes dados foram prejudicados por dificultarem uma
correlação mais objetiva.

No início de 1981, foi feito um novo plantio de
cacau em Capitão Poço na parcela que envolve Castanha-do-br~
sil e replantio nas falhas existentes nas parcelas com seri~
gueira, tradicional e sub-bosque, enquanto que e~ A1tamira o
replantio ser~ de sombreamento provisório quando se utiliza
r~ a banana "p ra t a " nas parcelas com seringueira, castanha-
do-brasi1 e tradicional. Tambem em Capitão Poço como em Alt~
mira deverã ser plantada na parcela de cacau que envolve ca~
tanha-do-brasil, algumas plantas de ingã como qarantia, caso
tenhamos uma nova perda de sombreamento provisório. Poste
riormente, quando a castanha-do-brasi1 começar oroporcionar
sombreamento satisfatório ã cultura do ca ca u , as p la nt a s de
ingã serao eliminadas.

No momento, ainda nao se disnõe de dados de oro
dução para serem apre~entados, entretanto a1qumas plantas
tanto em Altamira como em Capitão Poço jã anresentam frutifi
ca çao.
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_ABSTRACT

Production systems of Brazil-nut (BerthoZZetia
exee Lea'i and rubber tree (Hevea br-aei l-i ene-i e i , sha di n n cacao
(Theobroma cacao), black-pepper (Piper nugrum) and guarana
(PauZZinia cupana) have been compared with the resoective
single crops in conventional systems and under parcial fo
rest shading. Ecological studies of the modifications that
each system cause on the enviromment, compared with the natu
ral ecosystem, are carried out. Up to now the systems are
behaving as expected and proving to be promising. Some preli
minary considerations on the vegetative cover, microclimatic
conditions, physical and chernical changes in the soil due to
burn;ng, are a1so presented.
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co
o

a a rea
testemunha
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Tabela 01 - Ocorrência e distrihuicão dos snlos no Trônicn nmido
Brasileiro

lln i na de Hectares

Podzôlico Vermelho Am~relo - DVA(Alfisnl)

Brunizem Avermelhado (Alfisnl) 3Sn.(H)O

Terra Roxa Estruturada - TRr(~lfisol) 1.1)2fi.oon 0,33

TRE/PVA (Alfisol) 4.R7s.non

Cambisol/P\lA 14.025.n('\() 2 ,81

Hidromôrficos qlpysados(Fntisnl/Inceptiso1) 19.0no.non 3,81

Solos Distrôficos (Oxisol/Ultis0l/rntisnl) ~59. 7n~.nnn Q 2 , 11

TOT/l,L 1199.852.nnn

Fonte: CP ..n.TU/E!·1BRft,Ptl. lq7R
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Tabela n2 - N~mero de Plantas por hectare e vRlores Hipot~ticos
dE' p r o ducâ o por planta, E' produtividade do s orinci
pais sistemas de produção e~ teste.

Tratamentos Pl/ha Prod./Pl ( k g) kg/ha

Castanha 53,33 7 i 373 i
Castanha ?6,66 1n i 267 i

x
Ca ca u 1.4L1O 1 ,5 n 2.592
Castanha 26,66 10 l 267 i

x
P i111 e n ta 1 .440 ? L1 3.4'16

'- , o

Castanha 26,66 1n i 267 i
x

Guaranã 6Sn,On n ?O lRS,r:;0.0 ,_

Seringueira 533,33 1 ,80 1 . n08

Seringueira 133,33 ( ,41 321 t 3
x

Ca ca u 1.333,33 1 , 7~ 5 2.300
Seringueira 133,33 2 t L1l 321 ,3

x
Pimenta 1.333,33 2 , 1 2.8f1()

Seringueira 133,33 3,41 321 ,3
x

Guaranã S33,33 n,28 14~,3

Bosque Raleado
Ca ca u S/Bosque 1 .60 o 0,8 1 • 28n

Pimenta S/Bosque 1 .60 O 1 ,2 1 • q?n

Guaranã S/Bosque 800 (\ , 1 8n

Ca ca u Tra d • 1.6(H) 1 ,5 2.4'10
Pimenta Tra d , 1.600 3,n L1-.BOI)
Guaranã 800 0,1
Reqenera ção
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Tabela 03 - Dados analíticos de perfis dos snlos de Capitão Poço e
Altamira, onde se encontram os experimentos

Capitão Poço

! I r trcçóodo ~: ...
- r .Co~" •• o ;. 10'''''0<40 ~Grcnulo metr ia (Ofo) Grau

. .aroe,',e IOIQ!.(%l..iI, .. .. ... de ,__ .i!.!.~.~II._~,SJ4~'1.~n1._-.!
Ki KrPro!~c~lc , Hcrizo at e '?rcfunó~c..i. -'---~--~. , meG mer .; (%~:;;:;~~CM(%)I I () Co:hoa, ICO'dho cr e ic creio limo argila' orçilo iloculoçõo, c:m >2Om", 2O-2miTl9'0"0 fino 10101 not ur~1 (Ofo)

I -
. 5,36123.650 A1 0-12 O O 50 25 8 17 I 8 53 - - 6,46 1,00 2,05 1,83

23.651 A3 1
12

-
29 O O 33 25 13 29 20 31 - - 11,27 10,20 2,00 1,88 1,67

23.652 Bl 29-45 O O 32 21 II 36 9 78 - - 13,21 11,73 1,aO 1,91 1,74

23.653

!
B2 ['5-,00 O O 25 16 II 48 X 100 I - - 17 ,08 16,32 2,40 1,78 1,63

I I I
I I 1 i

GRADIE~TE TEXTUtlAl:

: . pH -:t; FCIO~ !~I: - (~'~S;I~09·TiC~Q;~I~ 1 . --1 ~. r H' -il,' At'::1' T 11 v I p20S~; 0'''1.:
1
- 'l, r es iducl :.~~-~~ r:',.-~--~o~' Lf" ;~nn~E:~O~~':;;;-;F~ A .: C'~E:~~Ç(Ofo) ~~~,~O~~

_ .. ..1 • I__ ~ _

13,6 1\3,2 1,012 0,31 1
10

,10 0,04 0,05 0,50 3,09 1,20 4,79110 I 1,64

4,0 3,5 1'1'015 0,07 10,04 0,03 0,02 0,16 1,80 1,00 2,96 I: 5 I 0,30

4,1 3,6 1,022 0,06 0,0410,02 0,02 0,14 1,64\1,00 2,78 5 <0,11

4,2 3,5 i1,031 0,11 0,06\ 0,03 0,02 0,22 1,64 ,1,00 2,8& 1 8 <0,11

Frot~.)!v I c II hlD. 'I N 11i i%) (Ofo) (%)

---;'-T\~
23.650 0,91 ,1,56 10,07 13

23.651 10,40 0,69 10,04 10

23.652 10,34 10,58 i 0,05 7

23.6531 \0,21 0,35 10,05 4

i

A 1tam ira
I IPrcfundidodt

.: Froção 'do _.. ~' -
-. - .. i (.õ •• ~'d•• o •• 101.':20 ç ê o 1

! cmçs tro 10\"C:(O/al ;;. _ Granulametr ia (Ofo) Grau l .._~~!~~.~É..~" l,~n.•~
Protoc.olo

I
Horiro nt e

_ .. -- - . ..- de Ki K,
CO!tIOU:;' CO .••CQ1:l or810 cre ic o. gtla O'9i1a 'ioeulaçóo m e e mer

Sio z (%) It,1203 (%)le20 3 (%)I (c:m) >2Omm2O-2m.1lQ rossa fino
limo toto I rlel ural (0J0)

I 0-8 O O 11 12 30 47 25 47 i 1,37 0,83.23732 I A1 - - 10,07 12,49112,77

23733 A3 8-27 C I O 9 13 21 57 29 49 - - 18,04 17,85 13,97 1,72 1,15

23734 B1 27-56 O 1 9 9 16 66 X 100 - - 18,77 20,91 13,57 1,53 1,03

23735 B21 56-98 O 1 6 8 20 66 X 100 - - 18,77 22,44 14,57 1,42 1,01

23736 B22 98-1501 O 1 7 8 21 64 X 100 - - 14,91 121,93114'57 1,16 0,81

I

GRADIENTE TD,TURAL:

23732

23733

23734

23735

23736

I c !I t.C1l. N I' r "PH" -i!; Fetor :, . !;,~~I~·O irc'f;-~i:J ! S ~ H' ;r 1\1:': 1I T I v I P20~
tI ~~-..--~ . :......- ç .. - .. _.... __• ",E/~OO:lL ._- !j: 1.rr.[/100~1 I m./l0(j~

I 10J0) I (Ofo) (%), li'l HZO Kel :reSld"~IJ ce " Il.4g·' Na' f7 TFS_~-' mE!1001TFSA lTFSA I t%) proli;,orotMel

1

I 3,321 5,7~ 0,;;-8-15,3 5,1 1,076F83 11,271 0,03iO,36 9,49 3,96 11 0-;;li~1-3-'-4-;51'-7-1-"f"i-0-'-4-3--

0,681 1,5J 0,16 6 5,5 5,0 1,05'; ::l,00 '0,86 0,04 0,09 3,99 2,48 0,00 6,47
1
62 0,27

0,4'fl 0,821 0,07 7 5,6 5,2 1,046 1,5910,60 0,03 0,03 2,25 1,49 0,00 3,74' 60 <0,11

0,25 0,1410,05 5 5,4 5,1 1,045 1,50 0,41 0,03 0,03 1,97 1,16 0,00 3,13 63 <0,11

0,18 0,310,031 6 5,5 5,3 1,045 1'3310'34 0,01 0,02 1,70 0,66 0,00 2,36 72 <O,ll

Protocolo



Tabela n4 - Dados metereo15gico~ rio Campo Fxperimenta1 de CRnit~o Poro co1~tados em 1°80,

Temperatura do ar ('C) Precipitação oluviométrica(m~)

~

EIf,l\pnRAr7l:0 NOOTI\, CI-llllfl\M ~ X J'~ '\

MESES
Tr'~ Tm T TX TN (mm ) n.5 m~ 211 Hnr~l\<:' F.P,'.

Janeiro
Fevereir0
',1n r ç o
A b r i 1
~1a i o
J un h o
J u1 h o
Agosto
Setembro
Outubro
Novembro
Dezembro

31. 8
2~ .3
31. 4

31. 9

32.6
32.0
31.6
31. 9

32.7
33. 1

33.4
33.2

21. 8
22. 1
21.9
21.7
21.(;
21. 1

20.7
20.4
20.3
2n.2
20.5
21.0

26.0

::> 5.7
26.6
?6.R
2 7 • 1

? 6 • 5
? 6 • 1
26.2
2 6 • 5

2 6 • 7
26.9

2 7 • 1

33.4
33.3
34.n
33.Fi
33. n
33,4

33.0
33.4

33.8
34.4
34.9
34.9

, q. /i

20.0

20.0

1 Q • 2
, o • n
'8. O
, q. p,

'8. O
19.0
, 8.2

'8. 4
, li. 5

li 4. 1
3 LI • P,

Sn.2
43.8
(;4.11
(11.5
6R.5
68.3

76. 3
, Q 8.2
, , R. 2

1 1 8. 4

241 • Q

S?3.4
?l
28
211
?7
25
2n
18
18
1 4

8

5
10

t;1.(
77.7
7n•11

'i R. o
47.?
3" ('\, .
26.11

3~.2
22.(1

8.R
30.n
12.n

n
n
n418.8

387.5
1 s«, 4
201.7
16Fi.4

172. n
102.8

30.4
40./i
80.0

n
n

2 c:o-....J

?

':1

3
4

2

ANO 32. 1 77. 721.1 26.5 34.9 18. O 866.9 2.564.' 220

TM - Temperatura mixima media;
Tm - Temperatura mínima media;
T - Temperatura media compensada
TX - Temperatura máxima absoluta
TN - Temperatura mínima absoluta

Fv a p or a cân (Piche)
F.P.S. - FreC1l1ênci~ períndo seco (3 ou m a i s

dias contínuos sem chuva)



Tabela 05 - Dados meteorolõgicos do Campo Experimental do km 23 na Rodovia Transamazônica
(Altamira - Itaituba) Coletados em 1980.

Temperatura elo ar (oe) PrE'c; pi t a çÃo n 1 uv i ométri ca (mm)
ELn1ENTOS

Tr1 Tm T TX TN TnTA L tU\'XII'1A P1

~lES E S 24 HORAS

Janeiro
Fevereiro
r'1ar ço
A b r i 1
Maio
Junho
Julho
Agosto
Setembro
.üut ub r o

Novembro
Dezembro

29 ,9
28,6
30 ,7
30,8
31 ,8

31 ,6

32 ,3
32 ,5

33.5
32 ,8
32,9
31 ,7

21 ,9
22,4
22,4
22 .3
22,3
21 ,5

21 , 7
21 ,7

22,9
23, 1
23,3
22,3

25,0
24,9
25,6
25 ,8
26,4
26,8
26 ,n
26,4
27,2
27 • 1
26,8
2 s ,9

32,9
31 ,5
32,6
32 ,5
34,0
32 ,5
33,5
34,0
35 ,O
34,3
35 ,1
34,5

20,0
21 ,O

21 ,5
21 .2
21 .5
20,2
20,5
20,4
21 ,4
21 ,3
20,0

20 ,3

54,9
19,3
26,2
Q0,0
48,0
1 3,5

6 ,9

1 1 , n
17 ,8
lrJ.n
4Q,n
31 ,5

394,3
310 ,2
163 .5
303,8
132 ,2

32,4
9,9

13, (1

34,S
23,3

90,3
77,8

c:oc:o

ANO 31 ,6 20,8 1.585,2 qn,n22,3 26,2 33,S

TM - Temperatura máxima média
Tm - Temperatura mínima média
T - Temperatura média compensada
TX - Temperatura máxima absoluta
TN - Temperatura mínima absoluta

FONTE: Posto Meteoro15gico km 23

UEPAE/Altamira - E~BRAPA



Tabela 06 - Es p a came n t o das p la n t a s heliõfihs e Ilmhrõfilas no py.perime~
to com c on s Er c i o de p l a n t a s oerpnes. r,Pf\TU. 1977.

heliõfilas
Plantas umbrõfilas

Cacau

P ime n ta - do - re i na

Guaranã

Castanha-da-Brasil

Seringueira

Castanhn-do-Prasil Ser;ngu,=;rn
R('\sqUp.

? ,5m x 2,5m

2,5!"1 x ?,5m

r:),r1m x ?,5m

25m x 15m 15m x 5m

2,5m x ?,5m 2,5m x ?,5m

2,5m x 2,5m 2,5fT1 x 2,5m

5 , nm x 2, 5m 2,5!"1 X 2,5fT1

1 2 ,5m x 1 5m
a l t e r n e do

7,5m x 2,5m

col..O

.ij:



1 ,1 be 1a 07 - Jl:reas, totais, úteis. das mi n í par ce la s e testemunhas e respectivos numeros de plantas umbrõfi 1as
e heliófilas no experimento com plantas perenes em A1tamira e Capitão Poço.

JI:re a (m2) Número de p 1an ta s
Heliõfilas Umbrõfi1as

~ ~ ~
I r a t ame n to s

..c .s: s:c c c~ ;:, ~ ~ ;:, "' ~ ;:,~ E ~ ~ E ~ ~ E~ (l) (l) (l) VI (l) (l) (l) VI (l) (l)~ ~ .•...v •.. v .,.. .•...v •.. v .,.. .•...v •...•.. .,.. 'c s; VI "- (l) c "- VI s; (l) c "- li>o .•.. .•.. "' (l) "' .•.. .•.. ~ (l) ~ •.. .•.. ~ (l)l- \:::) ~O- I- 0- \:::) z, C- I- o. \:::) ::-- O- I-

Ca s t a n h a (monoculti vo) 11.250 9.281 375 375 72 50 2 2
CastMlha x cacau " 7.500 375 375 42 20 1 1 1 .620 (1.440) 1.080 (960) 54 (46) 54 (48 )
Cilstanha x pimenta " 7.500 375 375 42 20 1 1 1.620 (1.440) 1-.080 (960) 54 (48) 54 (48)
C~~tanha x guarani 01 7.500 375 375 42 20 1 1 720 48~0 ' e 24 24 \.O

~;I! r i n fJ I) C i ra (monocu1tivo) 5.625 3.600 225 75 320 192 12 4 o

Se r i n fJ ue i ra x cacau 01 3.600 225 75 96 48 3 1 750 (600) 480 (384) 30 (24) 10 (8)
Se ri nguei ra x pimenta 01 3.600 225 75 96 48 3 1 750 (600) 480 (384) 30 (24) 10 (8)
Se ri nque i ra x guaranã 01 3.600 225 75 96 48 3 ' 1 300 192 12 4
Suh-bosque x tradicional
Cacau 3.750 1 .500 150 75 - - - - 630 240 24 12

\I
01 1 .500 150 240 24 12Pimenta 75 - - - - 630

Guaranã 01 1 .500 150 75 - - - - 330 120 1 2 6

Obs: Os valores em parênteses se referem a Altamira



Tabela 08 - Emprego de fertilizantes nas diferentes culturas do experimento de
duplo, em Altamira e Capitão Poço no ano de lQ78.

consórcio

Ureia Sul fato dp
Amônia

S LI P e r fo s fa to
triplo

Termofos f .

Yoorin
Cloreto de

p o t às s í o
Farinh~
de oss ('Culturas

-------------------------- g/planta/ano ----------------------------

Seringueira - 210

Castanha-do-brasi1 195

Ca ca u - 103

P im e n ta - do - re ino 60

-*Guarana 44

82 55 \.O•....•

160 114

125 27

h3 fi3 18fi

178 '7

* As quantidades de ureia e cloreto de potássio em Capitão Poço foram em dobro.



Tabela 09 - Empre1n de ca1ciren rlolomftico (g/D1/~nn) na~ rliferentps cu1tura~', pm
Altamira e CaDit~n Poco, nn ano de 107R.

Culturas Springueira Castanha Ca ca u Pimenta G1Jar"n~

Seringueira 55(55) ( 1 1 q ) (84) (!3 a )

Castanha 123(123) ( 11 Q) (84) (64 )
1..0
N

Ca ca u 345 173 24S(21l8)

Pimenta 362 S14 218(84)

Guaranã 362 4?R(IiL1)

Obs: Os numeros entre parênteses indicam a dosaqem de C~p;tão Poço os demais, as de
Altamira.



Tabela 10 - Emprego de fertilizantes e corretivos nas diferentes culturas do experimento de consor
cio duplo em Capitão Poço no ano de 1979,

Ureia Sulfato de
Amônia

S up e r f o s fa to
triplo

Termo f o s f,
Yoorin

r:1oreto ele
Dotãssio

Calcãrio
dolomitico

Farinhn
de ossoCulturas

------------------------------ g/planta/ano ---------------------------------

Seringueira 315 11 7 87 93
\.Cc,

Ca s ta n h a - do - b r a si 1 140 1 1 7 87 93

ca ca u 42 17

P ime n ta - d 0- re i no 84 56 114 84 1 7' 117

Guaranã 135 178 66 93



Tabela 11 - Emprego de fertilizantes e corretivos nas diferentes culturas do experimento de
cons5rcio duplo em Altamira no ano de 1979.

Ureia Sulfato de Superfosfato
Am6nio triplo

Termofosf.
Yoorin

C1oreto dI"

potãssio
r:a1cãrin

d o lom f t t co
Fa r i n h a

de 'ossoCulturas
------------------------------ o/planta/ano ---------------------------------

Seringueira - 210

Castanha-do-hrasil 94

Ca ca u 28

Pimenta-do-reino 56

Guaranã 90

117 58 62 ~

117 118 62

1 7

56 114 56 58 117

178 44 62



Tabela 12 - Produção m~dia de litter em g/m2/m~s no experimento de ~lantas perenes em
consõrcio. Capitão Poço. 1980.

Datas das Floresta
Coletas

Regeneração
do S-Bosque

Cacau no
S-Bosque

Guaranã no
S-Bosque

Pimenta no
S-Bosque

Regeneração na
tural

07/08/79 81 ,1 90,3 99,3 11 7 ,7 76 ,7 74,3
04/09/79 65,5 56 ,9 34 ,1 54,7 46 ,1 47 ,5
02/10/79 74 ,1 51 ,1 46 ,9 72,5 50,4 61 ,5
30/10/79 83,0 61 ,6 55 ,9 98,3 58,7 67 ,7 \..O

cn

27/11/79 103,2 74,2 72,8 76.8 81 ,7 77 ,O
26/12/79 107 ,3 78,5 93,2 77,3 64,7 65,5

"23/01/80 58,0 43,0 50 ,6 47,8 37 ,7 46,4
20/02/80 43 ,7 49,0 41 ,3 31 ,O 35,2 40,0
20/03/80 47,9 30,8 29 ,2 25,0 17 ,3 30,7

M~dia 74,9 59,4 58, 1 66 ,1 51 ,9 56 ,7



Tabela 13 - M~dias de rpsriraçin ~n sn10 ~m mq rn?lm~/h diurno e nnturnn nn pxreriM~ntn com nl~nt~~ perpno~

em cóns6rcio duplo. CaDit~n Poçn. 10RO

n :j t ~ <; ri il " C o 1 ~ tas

Tra'tamentos 77.11.7° ?6.1?.7Q 2:1.01.80 20,O?,80 r ?7.03.80 1P.O~.BO

I Noi te I ; I Noite I Noite I
I !

Dia nia 'J • t Dia Dia r)ii1 , Noite \)h I No i + ('\"n 1 .,e

F10rest~ 181 ,2 ((\°,4 1 66 ,2 1911 ,n ?46 ,9 ?:17,7 n1,Q 1Q" , " ??/l,6 211 ,7 21 f'1,9 ? r; t. ,').
Regeneração do s ub-b o s q ue 18°,6 20n,t1 1RO,2 ? 31 ,5 (111) ,8 25?,7 21? ,11 ?04 ,h ?3:, , O ?17,'

1.0

Cacau no s ub -b o s q ue 237,6 226 ,? 177 ,n 1í3~,Fi ? 10,1 ? 1e; ,t1 ? 1 " ,11 100, ~ 21 f"I,O ? 13 ," 0'1

Seringueira 222,7 225,2 21 a ,9 ~~íl,? 2r:l(),2 ? 113 , 7 ?I')Q,1i 21 li , 1 ?lIh , O 227,2

Ca s t a nh a 16R,O 177 , I) 2?8,3 2311 ,IS ?R8,e; ? 1i:1,fi 103,9 1 PS ,7 217,1 21 7 ,2

Pimenta 16(),8 1h 5 , I') 153 , r') 1on,? lSr.,h 21 7 , J) 137 ,? 170, R l°h,O 1 R3 ,I!

C~ ca u
('

208,2 176,4 177,0 11\S , 1 ?1I?,h ??P,? 1e;p,? ? 1?, I) latl,C} ?f"I1 ,?

GlIar~nã 2811,8 181 ,2 190,6 21(),9 ?5:1 ,5 ?:1" , 1 1 7 (\ , ::l 17 h , h ?Oll ,O 2M ,O

r.egeneração natural 220,2 207,fi 23 Q ,5 213,5 272,6 ?h"!,1') ??? , S ? 1 a, 7 ?4:3,7 ? 3? , 1 21P.,1 ? ~') , c:

..•....



Tabela 14 Especies com maior volume de madeira em m3 ocorrendo nas matas de A~
tamira e Capitão Poço onde "estão instalado os experimentos de siste
mas de produção de plantios perenes em consórcio duplo. 1980.

Continuação .•.
Nome Científico Altamira C. Poço

D. Vo 1 . O . Vo 1 .

Jarana ** 10 5,81 1 *
Ja tobã 2 16 ,16

1 1 2,37
Castanha sapucaia** - - 1 9,95
Capitiurana 7 6 ,63

59 3,72 2 *
2 8,13 se- - '-I

Timborana - - 5 21 ,93
2 * 1 11 ,O 5

11 5,65
Breu vermelho - - 16 3,66
Breu branco - - 11 2 ,69
Mandioqueira 1isa** - - 1 11 ,21
Burra leiteira 5 4,87
Axixã 5 * 5 12 ,37
Taxirana 3 3 ,91
Breu manga** 9 * 16 3,97
Cupuí - - 34 4,98
Acapu 28 8,61 5 *

Holopyxidium janana
Hymenaea eounbanil
Ing a .6 plendn.6
Leeythi.6 u.6itata
Ivb nimiaeeae
ue.e« .6p.
Panlúa .s p .

Piptadenia .6uaveolen.6
Piptadenia p.6ylo.6taehya
Pounouma hetenophylla
Pnotium deeandnum
pnouum pallidum
Qualea albi6lona
Sapium manmiene
Steneulia .6peeio.6a
Stnypho no dendno n poly.6,tacJúum
T(tnaga.6tni.6 alti.6.6ima
Theobnoma .6ubineanum
Vouaeapoua amenieana

*Volume muito baixo.
** Madeira de boa qualidade.



Espécies com maior volume de madeira em m3 ocorrendo nas matas de A~
tamira e Capitão Poço onde estão instalados os experimentos de siste
mas de produção de plantios perenes em consórcio duplo. 1980.

Tabela 14

Nome Cientifico Nome Vulgar

A~a~~a pofyphyffa
Af~xa gna~d~ófona
Ap~~ba bun~h~ff~~
A~tno~~um gna~~f~~
Bauh~~~a fo~g~~u~p~~
Ca~~~a x~~gu~~~~~
C~~nop~a d~~ta~hya
C~~o~t~gma to~a~t~~um
Cond~a ~~abn~óof~a
Cny~ophyffum ~x~~f~um
V~o~pyno~ m~f~~o~~~
V~pt~nyx odonata
E~t~nofob~um max~mum
E~~hw~~f~na amana
E~~hw~~f~na odona

Pàricarana
.Melancieira **

Pente de Macaco
Muiracatiara **
Bauhinia folha inteira

Imbauba vermelha
Pau preto
**
Abiu branco
Kaki
Cunaru**
Caxipã **
Jatereu
Matamatã branco

Altamira C. Poço
D. Vo 1 .D. Volo

1 1
22

3
1 9
1 5

3

1 1 5

1 O

2~34
5~46

1 6
2~82
6 ~4 2
1 ~7 9
1 ~96

35~55

2
1

5~39
* 1 1

1

1 1 ~6 3

~co

9 1 ~32

2 1 7 ~11

1 ~38
3,73

7~78

31 ~42

*Volume muito baixo.
**Madeira de boa qualidade.

*
31

88

Co n t i n ua •••
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Tabela 15 - Alterações químicas do solo antes e apos a queima em Capi

tão Poço

Parâmetros
Elementos

Químicos An t e s da Queima
( Xl)

.I\põs a Queima
( X2 ) Xl

Teste de
Si 9n i fi -
cancia

c (%)

N (%)
0,708
0,068

10,8

0,648

0,680 0,028

-0,016

n • s •

0,084 n • s •

C/N 8,fi 2 ,2 n • s •

P205 (mg/loog)

Ca (mE/l00g)

~·19 ( m E / 1O O 9 )

Na (mE/lOOg)

K (mE/lOOg)

S (mE/lOOg)

H (mE/lOOg)

Al (mE/lOOg)

T (mE/lOOg)

V (%)
pH (H20)

pH (KC1)

0,436 0,212 n • s •

0,363 1 ,002 -0,639 *
0,300 0,266 0,n34 n • s •

0,050 O,03fi 0,014 n • s •

0.060
0,765

° . 16°
1 ,46

-0,100 n • s •

-0.fi9 n •s •
3,43

0.93
5 ,13

14,5

0,52
1 • O 4

0.41
0.76

-20,3

n. s .

n • s •

n. s •

34,8 n •s •
4,05 4,94 *
3.75 4.38 *

probalidade - > 5%

t = 2,365
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Tabela 16 - Caracterlsticas de algumas propriedades flsicas
dos solos das ãreas do experimento com culturas
perenes em consórcio duplo nos municlpios de A1
tamira e Capitão Poço. CPATU. 1978.

A1tamira Capitão Poço
Parâmetros

Máxima Mlnima Media Mãxima Mlnima Media

Porosi dade (% ) 63 36 49 52 34 39

Densidade aparente
(g/cc) 1 ,57 1 ,O 7 1 ,34 1 ,68 1 ,39 1 ,58

Saturação dos poros(%) 92 55 74 85 41 71

Relação V1jVs 1 ,16 0,48 0,72 0,56 0,36 0:,46

Resistência (mm) 28,8 19,6 23,2 22,3 14 ,O 19 ,2

Teor de argi1a(%) 84 58 73 47 16 32
Grau de f1ocu1ação(%) 100 22 80,5 100 26 58



Tabela 17 - Resultados analíticos de amostras superficiais de solo. coletadas antps da
ção do experimento 1977.

i n t a l a

Tra tamentos p (p nm ) K (pfJm) Ca+Mq (me~l,) Al ( me~<) pH (H2n)
ATt~ cpp AH1 CP P !\ Tt1 CP P An1 cpp AP1 cpp

Seringueira monoc. 1 2 59 14 4,6 1 , q O,n n , 1 5 .5 5 , 1
Seringueira x ca ca u 1 2 1 4 10 1 , o 1 ,3 1 ,4 n,2 4 , 1 4,9
S~ringueira x guarana 1 2 53 16 4,5 1 ,2 O • 1 0,5 5 ,5 4 ,5
Seringueira x pimenta 1 10 1 4 23 0,8 4.4 1 ,2 n.n 1 , 1 fi ,7 .
Castanheira monoc. 2 2 14 2O 0,8 1 , 7 1 ,4 n,2 4 , 1 5 ,3
Castanheira x ca ca u 1 1 1 fi 16 1 , 7 1 , o 0,7 0,4 4,3 4,7
Castanheira - 1 2 16 1 2 1 ,8 1 ,4 n ,7 0,3 4,4 4,P-x guarana
Castanheira x pimenta 1 3 33 1 8 3,6 3.6 O •n O .0- I) , 3 5 ,8 o•....•

Cacau tradicional 1 2 18 1 4 n,9 1 ,2 1 ,4 n,3 4 , 1 ·1 , n.
Guaranã tradicional 1 2 18 12 o,q , , 7 1 .3 O,? 4,2 Ll n,
Pimenta tradicional 1 2 ,8 29 1 ,5 1 , 7 () ,6 n ,2 4,3 5 ,?
Cacau s ub e b o s q ue 1 2 14 45 1 ,? 4 , 6 0,3 n , , 4, R r.:; , 1

Guaranã s ub= b o s que 1 2 12 18 , , 7 5 , 1 0,2 n,n 4 a 5 ,5, .

Pimenta sub-bosque ~
1 2 29 , R 1 , 7 n,8 O ,2 2,2 I) ,? 4,7

AT'~ - A' tami ra

,~

t11 tI ~
:I::.
~.

CPP - Capitão Poço

(



;
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Tabela 18- Valores de temperaturas extremas. alT1l1itude térmIca. eVBporBC8o e precipitação pluvlométrlca medIdos nos dlwrsos tratamentos do experImento
CPATU I. em Capitão Poço, em grupo, de quatro unldadc5, cO~lrados • v.'oro~ ~d!dol em Estação I'cIteorolõglc. Pe6rio (A). 1900.

PER1000. TEMPERATURA~Xlf.4A MeDIA TEMPERATURAMrNlf.4AMtDIA AMPLITUDETtRMICA EVAPORAÇ)\O PRECIP I TAÇi'\Q

(0e) ( 0e) (0e) ( 11m) PlUV I OMO IUCA
(11'I11-)

H .: O E L A H O E L A H O E L A H ° E L A H ° E l A
09/01 a 25/01/80 31,8 28,1 - 32,7 32,0 22,0 22,3 21.9 ~2,1 21.6 9,4 5,B 9,2 8.9 9,9 22,0,7,6 28,3 25,5 26,S lBl,6 150,6 178.8179,6 178,2

N O P - A 11 O P - A N ° P - A 11 ° ' p - A N ° P - A
02/02 a 06/03/80 27.4 26,4 27,S - 30,1 22,7 22,4 22,6 - 22,1 4,0 3,4 4.1 - 7,3 11.7 8,6 15.5 - 41.7 443,2 516.7 556,8 - 677,4

G 11 • O J A G 11 O J A G N ' ,O J A G N O J A G N O ' J A
10/03 a 16/04/00 33,1 28,8 32.7 34,0 32.3 22.2 22,4 22,0 22.4 21.6 10,7 6.5 10,7 11.6 10,6 44,119.046,249,261.4 ~9,B 385.9 359,1 370,8445.4

1 P F M A 1 P F H A I P F • M A I P F H A I P F H A
%8/04 a 09/05/00 33,2 30,8 32,3 33,4 33,8 21,6 22,4 21.7 21.9 21.5 12,1 8,9 11.0 12.0 12.0 11.5 8,5 13.315.816.3 36 ,5 - 34.2 31,2 53.8

H O E L A H O E L A H O E L A H O E L A H O E L A
12/05 a 25/05/80 33,1 29,4 32,5 - 33.0 21 ,B 22,B 21.9 22,2 22,0 11,6 6,5 10,8 - 11.2 16,1 6,B lB,6 21.2 23.2 55,5 3B.0 50 .2 44.8 65.7

H' B G I A H B G I A H B G I A H 8 G I A H 8 G I A
02/06 a 21/06/80 33.133,0 32,5 - 32,4 21.721.6 22,0 22.121,6 11.3 11.2 10.3 - 9.7 18.422.221,126.426,B 79 ,8 74.2 82.6 68,4 149,3

M J L C A M J L C A M J L C A H . J L C A M J L C A
24/06 a 18/07/00 , 32,1 - 31 ,6 32,6 - 20.3 20.3 20.3 20,4 20,2 11,2 - 11,2 11,6 - 15.7 15,B 15,8 - 21,9 44,8 .42.2 34,6 33,8 58,3

F E O R A F E O R A F E O R A F E O R A F E O R A
21/07 a 22/08/00 32,B 34,1 33,8 30,6 32,1 20 ,1 19.9 19,6 21,3 20,4 13,8 15,3 14,5 10,4 12,7 55,0 60,0 57;8 29,4 74,5 98,0 90,0 94,1 41,2 123,2

G N O J A G N O J A G /I O J A G 11 O J A G N O J A
26/08 a 19/09/80 34,4 30,2 34,2 33,B 32.5 20,S 22,0 20,6 20.5 20.6 13,9 B,2 13,8 13.4 12.1 42.9 24,0 43.B 47,755,9 38.2 26.2 36 ,2 29.8 49,2

I p F M A I P F H A I P F H A I P F M ( A I P F M A
22/09 a 10/10/00 33,2 31.3 33.8 32,9 32,9 20,3 21,820,4 20,4 20,S 12,5 9,1 13,2 12.3 12,2 35.834,337.037,1 ",4 112,6 70,0 109,0 101,0 ~8,O

H O E L A H O E L A H O E L A H O E L A H O E L A
24/10 a 07/11/80 -:•• ,7 30 ,2 - 32 ,O 33.9 20,9 22,3 19,9 20,0 20,3 :':'1: 7.5 - 15,3 13,4 24,9 14,B 26,1 29.4 43,4 12,6 9,2 13,4 11,6 2,4

ri O P Q A N O p Q A N O P Q ._A H __ 0 ___. P Q__ A. NO.. P Q A_
14/11 - ":/11/00 31,930,231,329,533,2 21,9 21.9 21.6 22,0'20.6 9,7 7 ,gg ,5 7,2 12,5 19,117,024,9 16,B 49,4 15,r1j,-Slj;2 14,2 38,2

H 8 G I A H 8 G 1 A H B G I A H 8 G 1 A H 8 G I A
05/12 a 26/12/80 33.8 34,6 34.4 34.0 33.5 21,220,1 20,720,5 20,9 11.6 13,~ 13,0 12,5 11.B 48,3 51,854,5 72,287,2 30,5 «,4 43,9 43,9 60,0

.. - ._- - --

b
N

~•

••
A· Postõ l"et@or;,1;g1~;'-~;'dido- Campo Experi~ntal de Capitão Poço
B· Seringuei ra
C. Castanha do 8rasl1
D· Pimenta-do-reino tradicional
E. CacAU tradicional

F· euarani tradicional
C. Seringueira x plrmnta-do-rtino
H it Seringueira x cacau

Çr

i

f.,
.
J
,
J

.,
~ l'

1 • SerIngueira li guarani
J • Castanh. x plmenta-do-rtino
l • Castanha x cacau
M • Castanha x Quarani
ri • Bosque x pimenta-do-reino

O • Bosque li cacau
P • Bosque 11 ouarani
Q • Bosque
R • Regen.raçio

r -. I
"

.... ' ..•_---- ---...- ..~-.,,,.;....--•.
'~ .Ó' f 1'/1, .,:,' I ••.•,..~)· .•

... ~.,.......•.. '
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Tabela 19 - Valores de temperatura do ar (ex t r-enas , medias e am!Jlit~
rle termica) medi·dos em área de floresta (1); v e qe t a c â o
secundária com 4 anos (?) e estação meteorolõqica (3).
E s ta cã o Ex pe r im e n tal ['1B R ./I. P ,Il. / C PA T LI - ~.~ uni cí p io de Ca o ;
tão Poço-PA, dezembro, lQRO.

Parâmetros 1 2·

Temperatura máxima absoluta (oC) 31 ,4 34,2

Temperatura máxima media (oC) 31 ,7

Temperatura mínima ahsoluta (oC) 20,7

Temperatura mínima merlia (0C) ?? ()
'- -- ,.

Temperatura media (T.mãx.+ T.mín.)(oC)
2

?~,7 26,F

Amplitude Termica máxima (oe) 10 ,3 14,7

Amplitude Termica mínima (oC) 4,7 6 ,O

Amplitude Termica media (oe) 7,5 9 ,4

3

14,0

? 1 ,3

27 , 1

14,7

8,2

11 t 6



Ta b e l a 20 - Valores de t enp e r a t ur a do solo il d i ve r s a s o r o f un d t d e de s e t e mne r a t ur a do ar prtl

distinto~ afTibientes Capitão ~nço-Dà - Dezemrrn rle 19P,n

TEMPERATURA DO SOLO TEMPERATURA
DO AR

AMBIENTES 2'em 5 em 10 em 20 em 30 em 50 em 100 em (*)
M I V M I V M I V M I V M I V ~ I V M I V M I V

SOLO TX 27,9 37,4 27,7 34,9 28,2 33,6 29,4 31 ,7 30,3 30,S 30,2 29,8 28,8 28,8
DESNUDO TN 24,1 30,2 24,3 29,0 24,8 29,6 26,0 28,4 26,9 27,7 28,0 28,0 . 28,0 28,0

TM 26,5 33,6 26,2 32,3 26,6 31 ,2 26,5 29,9 28,6 29,, 28,5 28,4 28,S 28,4
TX 27,6 36,6 27,6 35,S 27,3 33,6 28,8 33,0 29,4 30,0 - - - - 25,0 34,9SOLO

GRAMADO TN 24,4 29',2,25,029,325,0 28,S 26,2 28,1 26,727.7 - - - - 20.6 25.8
TM 26,1 33,0.26.4 32,3 26,2 31 ,O 27,5 , 29,5 28,1 28,7 i 22.4 31 .2- - -

SOLO COM TX 28,0 35,8 28,2 33,9 28,3 32,8 29,2 31,4 .29,6 30,0
COBERTURA TN 24,9 29,0 25,2 29,6 25,6 29,0 26,3 28,3 26,9 27,5 - - - - - - o

TM 26.7 32,7 26,8 31.8 26,8 30,9 27,7 29,6 28,2 28.7 .j::>

MORTA
TX 24,6 25,4 25,0 25,6 24,9 25,4 24,S 24,7 25,0 25,0 25.2 25.2 \ 25,5 31,4•• -FLORESTA TN 23,8 25,0 24,2 25,1 24,1 25',O 25,1 25,3 24.3 24,4 24,6 24,6 - , - 23,4 27 ,1
TM 24,3 25,3 24,6 25,4 24,6 25,2 24,9 25,' .24,7 24,8 25,0 , 25,0 - - 24,2 29.0

REGENERA- TX 22,8 26,2 25,1 27,3 25,2 26,1 25,7 25,9 25,7 25,7 - - - - 26,0 34.1
ç~O TN 24,0 24,6 23,8 25,6 24,3 25.5 25,0 25,2 24,8 24,9 - - - - 23,0 28,2

TM 23,4 25,4 24,4 26,5 24,8 25,8 25,3 25,6 25,3 25,4 - - - - 24.1 30,9
,

PIMENTA x TX .26,7 32,4 26,3 30,1 27,2 27,6 28,0 28,8 28,5 28.6
SERINGUE I TN 24,628,0 24,8 27,8 25.3 29,3 26,1 27,1 26,6 26,8

RA - TM 25,7 30,1 25,8 28,8 26,2 28,3 27,0 27.8 27,5 27.6

M 1:1 Horãrio matutino (entre 8 e 9 horas)
V Çs Hor~rio vespertino (entre 15 e 16 horas)

TX • Temperatura mãximado período (oC~
TN = Temperatura mínima do período (Oe
TM 1:1 Temperatura média do_período (Oe) ,
(*) Temperatura do ar em cabine meteoro1õgiea instalada a 1,20m



Tabela 21 - Comportamento de diferentes matrizes de castanha-do-brasil em relação ao pegamento de
enxertia no experimento CPATU localizados em A1tamira e Capitão Poço. CPATU. 1978.

Enxertos pegos rndice de pegamento(%)
A1tamira Capitão PoçoMatrizes N9 de plantas enxertadas

A1tamira Capitão Poço A1tamira Capitão Poço
609 10 ,2 71 ,4439 35 25

S. Fe - 1 44 1 136 23 25,0

614 20 1 5 3 9 1 5 , O

606 20 1 5 3 8 1 5 , O

M. P - 2 21 8 1 4 ,219 3

722 18 1 8 2 7 11 , 1

Media 162 138 26 80 16 ,O 57,9

63 ,9

o
U1

60,0

53,3

42 ,1

38,9
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Tabela 22 - Comparação entre índices de pegamento de enxer
tia em duas matrizes de castanha-do-bras;l em di
ferentes locais.

Matrizes Be1em Capitão Poço A1tamira

609 85,9 71 ,4 10 ,2

722 92,0 38,9 11 ,1
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Tabela 23 Indices de pegamento de enxertos de seringueira
com culturas perenes em consórcio em Altamira e
Capitão. CPATU. outubroj1977.

Parcelas Altamira Capitão Poço
Total Mortos % Total Mortos %

Seringueira x Cacau 96 27 28,12 96 52 54,16

Seringueira x P. Reino 90 33 34,37 96 48 50,00

Seringueira x Guaranã 96 34 35,41 90 39 40,62

Seringueira em monocu1tivo 319 124 36,36 319 135 39,58

Tota 1 601 218 34,65 601 274 43,56



Tabel a 24 lndice de tocos vivos, mortos e dormentes, considerando-se plantas -u
teis na parcela seringueira do experimento com culturas perenes em con
sõrcio. Outubro/1978.

Parcelas Vivas Mortas Dormentes Total

Seringueira x Cacau 56

Seringueira x Pimenta-do-
reino

Seringueira x Guaranã

Seringuei ra

, Tota 1 429

Altamira Capo Poço Altamira Capo Poço Altamira Capo Poço

49 (87,5) 35 (62,5) 3 (5,3) 12 (21,4) 4 (7,1) 9 (16)

35 (62,5 35 (62,5) 10 (17,8) 9 (33,9) 11 (19,6) 2 (3,5)

41 (73,2) 42 (75) 10 (17,8) 11 (19,6 5 (8,9) 3 (5,3)

193 (73,9) 208(89,6) 53 (20,3) 43 (16,4) 15 (5,7) 10 (3,8)

318 (74,1) 320(74,6) 76 (17,7) 85 (19,8) 35 (8,1) 24 (5,6)

Obs: Os numeras entre parênteses indicam a percentagem.

oco

56

56

261



Tabela 25 - Di~metrn, altura rle pl~nta~ e nU~prn5 rle 1~ncamentns de serinaueira com
20 meses no e x o e r t me n t o com culturas p e r e ne s PP1 consórcio. r,DATlJ. ln7P.

niâmetro (mm) A'l t u r a (c~) ~Io ri fi 1 i1 n ca m=n tos
Tra tame n tos

- - -x s c. v • x s c • v • X ~ C • v •

Se r t n que i r a A T'~ 184 Q4,Cl S 1 , ~ 17r:",? 111 , n (;1,1'1 S ,2 2 , h r:; I') , 7
x

Ca Cé1 u CP 2qo 1?3,(1 /11 , a 20(,( 1 ? o , ::l 1\ 4 , e; ~ ,4 , , ::l 1r. f'\
, .' ,

Serin<Jueira r\ T~1 211 1 1 5 ,2 54,n ?'1R,n 128,7 61 ,o h h , n ? , h lI.,., , 1
o

X \.O

Pimenta CP ??8 00,1 41,4 ?Cin,Ci 1 1 n , n LlCi,R 6 ,? ? , 4 1°,'
SerinçllJp.ira i\ P1 AP~ ? 1 1 1n S , R sn,n 217,2 1 3 S , S h2,3 r; , 7 ? , h /ta,R

x
Guaranã CP ? Q n 1 1 ? ,S lR,8 ?qn,R 1 ? 1 , h Lll,R 6,4 ? ,3 3 h ,:3

Seringueira ,r... T~~ 214 1n r, 2 Sn , Ll (1n,7 12S,3 50,1 6 ,2 ?,R Llr;,l

em
t"lonocu1tivo CP 273 10 ri ,2 36,7 2S6,6 1n I') , 1 39,1') fi , 1 2 , 1 3tl,2

/\TM - 1\1tamira
CP - Capitão POÇ0



Tabela 26 - Incre~ento m~dio do di~metro do trnnco dR sprin~ueirR nas ~arcplas p~

cons6rcin e~ Capit[n Poro e Altamira

Parcelas l.o ca 1 1°78

(cr1)
1 o R 1
( Cf'1 )

Jncr~r1ento ~~rlin(7P/Pl)
(er1) 01

.'

Serinqueira e~ Ca o i t â o Poco R , r:; 1 3 , S I) SR,R
\1o n o c u 1 t iv n A1tamira .

h , h 1 r, , S 11 ,q 1 pn ,~

Seringueira Ca p i t â o Po co o ,1 1 e:; ,4 7 ,3 Rn,?
x

o
Gua ra nã A'l t am i r a 6 ,6 In,8 1 4 ,2 21S,1

Seringueira Cani t ã o Po (:0 7,2 2 n ,7 1 3 , I) 187,1)

x
Pimenta-do-reino A l t am í r-a fi , f) 1 R, 6 1 1 , () 1 R 1 ,R

Serinqueira Ca n t t â o Pn co o , /l. 1 Fi , ? Fi ,8 7? , ~

x
Ca c a l1 Altilmira 5 ,5 27 ,7 i?,? .1n1,':;



Tabela 27- Altura, diâmetro e desenvolvimento de pes de pimenta-do-reino nos diferentes tratamen
tos do experimento com plantas perenes em consôrcio.(1979)

Altura das plantas (em) Diâmetro das plantas (em)

Tratamentos ATM
C .P .

Ma io
Junho

Agosto
Se temb ro

Diferença Maio
Junho

Agosto
Setembro

Di ferença

T ra d ic io na 1 ATM 196.60 214. 70 • 18.10 48.80 57.20 8.70
C .P . 180.00 189.40 9.40 79.50 68.70 -10.80

ATM 116.70 164.20 48.20 25.40 34.20 8.RO -'Casto x pimenta -'-'C .P . 79.20 187.10 107.90 51 .80 56.00 4.20

Ser. x pimenta ATM 150. 70 158.90 8.20 34.60 35.50 0.90
C .P . 189.90 201 .80 11 .90 66.10 67.60 1 .50

Pimenta em s ub - ATM 1 40. 70 160.50 19 .80 40.81 43.50 2.69
bosque C .P . 67.30 75.20 7.50 23.40 25.40 2.00



Tabela 28-Crescimento, emissão de ramos de frutificação e desenvolvimento de pimenta-do-reino
nos diferentes tratamentos do experimento com plantas perenes em consórcio. 1978

Altura das plantas (cm) Ramos de frutificação

Tratamentos ATM
C. P •

30.05.80
05.05.78

25.10.78
17.10.78

Diferença 30.05.78
05.05.78

25.10.78
17.10.78

Di ferença

T ra dic i ona 1 ATM 41 .10 121 .50 80.40 2.90 5.20 2.30
C .P . 26 .10 98.70 72.60 1 .60 11 .50 g.90 ,

--'--'
ATM 42.9 76 .70 33.60 2.30 2.60 0.30 r")

Casto x pimenta
C. p. 24.00 71 .10 47.00 1 .60 5.40 5.80

Ser. x pimenta ATM 23.80 4Z.20 23.~0 1 .70 2.00 0.30
C. P . 20.70 84.30 63.60 1 .90 9.80 7.90

Sub-bosque ATM 25.20 68.80 43.60 1. 80 2.20 0.40
C .P . 19.40 25.50 6 .10 1 .50 2.30 0.80

Plantio: ATM - 25-01-78
C.P.- 05-05-78

ATM
C.P. -

A1tamira
Capitão Poço
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Tabela 29 - Produtividade inicial da pimenta-da-reino no exp~
rimento com plantas perenes em consórcio duplo. (O~

tubro/1979).

Tratamentos C. Poço Altamira
g/pl kg/ha g/pl kg/ha

Pimenta-do-reino(monocultivo) 129,33 207 145,75 233

Seringueira x Pimenta-da-reino 22,20 30 16 ,66 22

C a s ta nh a-do-brasil x Pimenta-da-reino 3 ,49 5 10,10 14 ,5

Pimenta-da-reino em Sub-bosque 38,06 62



Ta b e l a 3() - f1esenvo1v;mentn dp pÃs rip p;mentil-rlo-rp;no n o s riif(lr~ntp<; c o ns ô r c t os d un l ns p. Sllb-h(1<;'luP - Cil"itiln

Poço - PA.

r I r IJI Hprl; a Tf"<;t.

P<trcelas A L
(A) (B)

A L
(A) (f\)

!\ L
(/I) ("1)

A L
(A' (!q

1\ L
( fi , ( "1 )

PiMenta-da-reino tradi
cional 1()1 73,7 77 ,~ 2 7S ,4 1 1 5 ln8 ?40,? 1n1,? 90,8 ?35,7 96,6 9?,0 ? 10,8 88, 1 82,0

--,
-~< e r t n~lUci r a x Pil'!1enta-

-do-reino 2 5fi , fi 11 7,5 104,5 238,3 1nn,4 06 ,2 206,? 91 , O 85, S,
..

102,1) 95,4 ???,7 9 8, 1? 33,6 99, 1.
Cas tanha-do-brasi 1 x
P i rl e n ta - d0- re i no 215 ,9 100,4 100,4 209,7 83,0 81 ,2 1P'3,tt 81 , 1 7 fl ,'" 201,n 88, 1 85 ,3 23S 109,0 107,2

<;ub-bosqu~ x Pimenta-
- do- rei no 197 ,7 ifn ,O 47,7 2(; 1 ,8 62,5 114,3 119O, q 47,24IJ,'i 216,6 49, ? 53,?' 1 li 2, 7 33,3 31 ,6

Data do plantio : 15/02/1Q78

Data da avaliação: 07/04/1981



Tab e l a 31 - Desen'ln1v;mento de rés de n;mentil-rlo-rpino nos d i f e r e n te s c nn s Fr c i ns d u p l o s P s uh= b n s q ue - I'lti1l""in-PA

I I I I I ~~érli a Tp<;t,
Parcelas

A L A L 1\ L A L .'1

( A ) ( B ) (A) (B) ( A) ( R ) (A) ( B ) ( I~. ) (:; :

Pimenta-do-reino tradi -
ci ona 1 250 P, 5 ,5 80,0 250 91 ,6 79 , 1 250 85 ,6 76,8 250 87,5 78,6 250 83. 1 7 ,1 ,O

5erin0ueira x Pimenta-
-do-reino 202 ~O ,0 39,0 750 r:; 5, R ') r:; , ? 29 9 ,? 50,7 56,4 220,3 48,8 50,ft 208 5(\,0 '\13,0

.# -
u

Ca s t a nh a+do+b r a s i 1 x
Pimenta-do-reino ?10 ,8 5 5 ,8 ss ,0 ?ll,1i 5 li ,I; 55,0 250 70,'1 56,3 ? 30, R IiO,?' li 5 .9 2P ,q,O 52, O

Sub-bosque x Pimenta-
-do-reino 224 65,5 55, O ? 50 (-j? ,li c:;~ ,O 2liQ 69,0 60,4 241 ,3 65,6 511 ,~ 235,9 60,0 0,2

Da ta do plantio : 15/01/1978

Data da avaliação: 3n/03/19?1

A - 1\1tllri't

L(A) - L~r~ura nrnyi~~ ~ hi'tse
L(R) - Lilrguri't nrtÍxirlo ao ~picp.



,
Tnbela 32 - Produtividade de rirTIenta-rlo-rAi m elTl consórcio c on n l a n t a s n e r r n e s em

Capitão Poço e Altamira, lQRO

Pr o du t i v t d a de rlp. n í m e n t a v e r d e kn/hil

Parcelas .l\.lt am i ra Ca n i t â o Poco
p 1a n ta s Plantas

rTteis Te s t I s en a d ub i ) fJteis Test(som ariuh.) .

Tradicional 6.n37,1 q9~,8 7.771,4 ~.1:)2R,1:)
-'-'
0"1

Seringueirél x P i fT1 e n ta-
do-reino 33,3 50 8.737,1 n.?P5,7

Castanha-do-brasil x
Pimenta-do- rei no 1 14 ,? 1 4 ,? 4.6?8,7 n.onn

Pimenta-da-reino em
Sub-bosque 705,7 1?8,11

Data do plantio: l5/0?/lQ78
Oata da avaliação: 2Q/10/1QRO



.J

- Indices de mortalidade de plantas de guaranã no experimento com pla~
tas perenes em consórcio duplo nos munic;pios de Altamira e Capitão
Poço.

Tabela 33

To ta 1 1 978 1 979
Tratamentos de Pl antas % Plantas %

Plantas Mortas Mortas
ATM 33 10 53 16Tradicional 300 66 20 26 8CP

Seringueira x Guaranã
ATM
CP 300

1 50
45

50
1 5

Castanha-do-brasil x Guaranã ATM
CP

288

108

40

1 5720

Guaranã em sub-bosque ATM
CP

99
66

30
20330

To ta 1
AH1
CP 1 .680 570

285
33 t 9

16 t 9

84

18

28

6 '-J

122
29

1 7
4

89
1 3

27
4

348
86

29 t 7
5 t 1


