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1 - L4TRODUÇÃO 

O milho no Brasil assume importância expressi 

va, não só pelo volume produzido e extenso da irea 

plantada, mas tatrib&n pelo importante papel s6cio-econ8 

mico que representa. £ usada diretamente na alimentação 

humana e de animais domdsticos, e constitui matria-pri 

na bisica para uma expressiva sirie de produtos indus 

trializados, movimentando grandes complexos industriais 

onde milhares de emprdgos sao criados (Moura & Olivei 

ra, 1980). 

Eng? AgrQ, Pesquisador da UEPAE Altamira - C. Postal, 
0061 - CEP: 68370 - Altamira - Pari. 

Eng? AgrÇ MSc., Pesquisador do CPATU/EMBRAPA, C. Pos 
tal, 48 - CEP: 66000 - Bel&n - Pari. 
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Como alimento humano, destaca-se, tanto pela 

quantidade de subprodutos, como pelos baixos preços des 

tes e, devido a isso, á consumido por todas as classes 

de renda, mais intensamente, porám, pelas classes po 

bres, onde se constitui em fonteimportante de energia. 

Atualmente á a cultura que ocupa a maior área cultivada 

no país (cerca àe 12,0 milh6es de hectares), com uma 

produção acima de 20 milhes de toneladas. 

A produção de milho na região Norte correspon 

de a 2% da produção nacional, e a cultura á tipicamente 

de subsistáncia, sendo sobretudo itinerante, utilizando 

o solo somente por dois anos, logo ap6s a derrubada da 

mata. 

A produtividade de milho no baixo Amazonas e 

mádio Xingú (Altamira), varia de 1.200 kg a 	1,800 

kg/ha. Dentre os fatores determinantes desse baixo 	en 

dimento destacam-se: emprego de cultivares de baixa pro 

dutividade, semeadura em densidade inadequadas, utiliza 

ção por parte dos agricultores de sistema de produção 

com baios índices de tecnologia, aliado ao uso de tác 

nicas culturais empíricas. 

A introdução de cultivares de milho numa re 

gião á o passo inicial nos trabalhos de melhoramento. 

De fato, Wellhausen (1965), citado por Moro et alii 

(1281) indica que o uso de materiais exdticos possui um 

grande potencial com fins de melhoramento na região do 
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Corn Belt (E.U.A.). Estudos feitos por Nogueira (1972) 

e Cunha (1971) citados por Oliveira (1981), indicaram a 

possibilidade de aumentar a produção de grãos e resis 

t&ncia a doenças e pragas através da introdução de no 

vas cultivares. 

Cultivares selecionadas para maior produtivi 

dade, melhot qualidade do produto, resisténcia ou tole 

rância a pragaã e doenças e melhor adaptabilidade ãs 

condiç8es ecol6gicas da região, coüstituein-se em fato 

res importantes ligados ao aumento da produtividade 

agrícola. 

O objetivo deste trabalho é indicar as melho 

res cultivares de milho para uso imediato pelos agricul 

tores c servir de base para futuros trabalhos de melho 

ramento genético. 

2 - MATERIAL E MÉTODOS 

Foram instalados em 1982, not campos experi 

mentais do km 23 da rodovia Transamazonica, trecho Alta 

mira/Itaituba e km 35 da mesma rodovia, trecho Altami 

ra/Marabi, pertencerites â Unidade de Execução de Pesqui 

sa de Ãmbito Estadual de Altamira - UEPAE Altamira-Pa 

ri, dois ensaios regionais de competição de cultivares 

de Milho Normal, envolvendo os seguintes tratamentos: 

Cargill 11 S, Composto Dentado Br. (CMS 19), Pool 21 
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(cMs ii), Centralmex, BR 5102, Maya XV, 1W 105.1 	(Su 

wan), Bit 5101, Pool 25 (CMS 14), Pool 22 (CMS 12), Tux 

?eflo Amarelo (CMS 28) e Pontinha. 

Os referidos locais caracterizam-se por apre 

sentar um clima do tipo Awi, segtindo K8ppen, com esta 

çio seca bem definida, compreendendo o período de ju 

nho-novembro. A"temperatura m&dia anual fica em torno 

de 26 0C. A precipitação pluviométrica anual é de 1680 

, sendo o m&s de março normalmente o mais chuvoso. 

As análises de solo antes da instalação dos 

expe*imentos revelaram a seguinte composição: 92 ppm de 

K, 4 ppm de P, Ca+Mg 5,6 me%, Ca 4,8 meZ, Al 	0,0 mel 

lOOg de solo e pli  6,7 em Terra Roxa Estruturada, 	111 

ppm de K, 3 ppni de P, Ca+Mg 0,8 me%, Al 3,0 me/lOOg e 

pli 4,4 em Latossolo Amarelo. Em ambos os 'ensaios nenhu 

na adubação foi efetuada. 

o delineamento experimental usado para os en 
saios foi o de blocos ao acaso com quatro repetiç5es. A 

parcela utilizada constituiu-se de quatro fileiras de 6 

metros. 0s dados foram obtidos das duas fileiras cen 

trais, ficando as lateraiscomo bordaduras. 

o espaçamento entre fileiras foi de 1,00 m e 
0,40 m entre covas, e em cada cova foram semeadas trãs 

sementes;cada fileira era constituída de 15 covas com 

duas plantas apSs o desbastá, totalizando uma densidade 

de população de 50.000 plantas/ha. 
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A Tabela 1 mostra o teste Tukey para as 	mé 

dias relativas a altura de espiga e numero de dias para 

a floração, observadas nos ensaios. 

Tanto no Campo Experimental do km 23, em Ter 

ra Roxa Estiuturada, como no Campo Experimental do km 

35, em Latossolo Amarelo, os resultados da analise de 

variância indicaram que houve diferenças altamente 

significativas entre as cultivares testadas. 

Quanto ãs características de altura de espi 

ga, as cultivares Tuxpei&o Amarelo (CMS 28), BR 5102, BR 

105.1 (Suwan) e Pool 25 (CMS 14), em mdia, apresenta 

rhm menõr altura de espigas. 	 - 

Com relação ao período para a floração, as 

cultivares mais precoces foram: Pool 22 (ais 12), Pool 
21 (ais 11), BR 105.1 (Suwan) e Pool 25 (cMS 14), com 
55, 58, 58 e 60 dias respectivamente, jã as cultivares 

mais tardias foram: Pontinha, ER 5101, Bit 5102, Central 

mex e Composto Dentado Er. (aiS 19), com 75, 73, 73, 71 

e 69 dias, respectivamente. 

O teste F indicou que houve diferenças signi 

ficativas entre as 12 cultivares testadas, com relação 

no parimetro peso de grãos em Terra Roxa Estruturada 

(Tabela 2). A media geral do ensaio para peso de grãos 

em TRE foi de 2375 kg/ha. 
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As cultivares que mais se destacaram em rendi 

mento enTRE foram: Cargili 111 S (3.656 kglha), BR 

5101 (3.078 kg/ha), BR 5102 (2.780 kglha), Tuxpefio Ama 

reto (ais 28) 2.750 kglha e BR 105.1 (Suwan) 2.604 
kglha, que renderam 394%, 316%, 276%, 272% e 252%, res 

pectivamente, a mais que a cultivar tradicional (Ponti 

nha, 740 kglha).' 

A análise de variáncia não detectou diferen 

ças significativas entre as cultivareá testadas no caiu 

po experimental do 1cm 35, em área de Latossolo Amarelo 

para o caráter produção de grãos. 

Em LA, as cultivares que mais se destacaram 

em rendimento foram: Cargill 5 (2.458 kg/ha), Composto 

Dentado Br. (aiS 19) 2.289 kg/ha, Pool 21 (CMS ii) 

2.250 kg/ha Centralmex (2.158: kg/ha) e BR 5102 (2.100 

kg/ha). 

As cultivares Tuxpeio Amarelo (ais 28), Com 
posto Dentado Br. (CMS 19) e BR 105.1 (Suwan), em mé 

dia, apresentaram menor altura de espigas (Tabela 1). 

As cultivares Pool 21 (CMS ii), BR 105.1 (Su 

wan), Pool 25 (ais 14) e Maya XV com 62, 62, 63 e 	63 

dias para a floração, respectivamente, foram as 	mais 

precoces. Em contrapartida, as cultivares Pontinha 	e 

Centralmex foram as mais tardias, com 76 e 74 dias para 

a floração, respectivamente. 
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4 - DISCUSSÃO 

Em ensaios regionais efetuados no ano agríco 

la 78/79, nos municípios de Alenqer (PA), Boa Vista 

(RIO, Altamirá (PA) e Macapá (AP), as cultivares Suwan, 

Br 5101 e Br 5102, tambám comportaram-se de modo 	supe 

nor para o caráter rendimento de grãos (Barriga 	et 

alii, 1981), tendo-se em consideração a grande amplitu 

de ambiental em que foraur efetuados os referidos en 

saios. Ainda os mesmos autores mencionam que as cultiv! 

res Suwan e Br 5101 destacaram-se entre as melhores no 

ano agrícola 79/80 para o mesmo caráter, em Rio Branco 

(AC), Altamira (PÁ), Tracuateua-Bragança (PÀ), Capitão 

Poço (PÃ), Alenquer (PA), Monte Alegre (PÁ), Marabá 

(PÁ), Manaus (AH) em várzeas e terra firme. 

No caso do experimento em questão, notou-se 

que a cultivar Cargill 111 5 apresentou o melhor rendi 

mento em grãos, tanto ém Terra Roxa Estruturada, como 

em Latossolo Amarelo. Este fato á interessante do ponto 

de vista agricultural, pois permite que os agriculto 

res plantem-na, indiferentemente ac tipo de solo. Em 

outras palavras, a cõltivar Cargill 111 S, alám de cxi 

bir a maior produtividade mádia, apresentou-se como a 

mais estável para ambos os locais. 

A maior área plantada com a cultura do milho 

para a região de Altamira á constituída do solo do tipo 
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Latossolo Amarelo (LA). Desta maneira, os 	resultados 

obtidos para este tipo de solo tornam-se mais 	relevan 

tes. As cultivares Composto Dentado Br. e Pool 25 alcan 

çaram produç6es superiores no experimento (29 e 39 	lii 

gar, respectivamente) em Latossolo Amarelo. Estas produ 

ç6es de grãos assemelharam-se â produção obtida 	pela 

cultivar Cargill 111 S. Tendo-se em conta a grande 	va 

riabilidade genética presente nestas cultivares, as mes 

mas poderão ser recomendadas para solo LA da região de 

Altamira. Moro (1981) afirma que o Pool 25, al&m de ser 

uma população adaptada ãs condiç6es trôpicais, é bastan 

te variável geneticamente. 

Em ensaià regional conduzido no ano agrícola 

80/81 em Altamira, para a característica de rendimento 

de grãos, a'cultivar Br 5102 estava incluída entre as 

melhores. O mesmo fato ocorreu para o ano 81/82 no mes 

mo tipo de solo, embora tenham entrado em competição 

com a referida cultivar, materiais diferentes daqueles 

testados em 80181. 

Esta observação € útil no sentido da cultivar 

Br 5102 destacar-se em competição com diferentes tipos 

de materiais genéticos nas mesmas conaiç6es edafo-clim 

ticas. 
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5 - CONCLUSÃO 

Os resultados obtidos em ambos os ambientes, 

indicam que existem cultivares com níveis de produção 

superior â cultivar mais tradicionalmente plantada na 

regido, possuindo menores alturas de planta e de espi 

gas, e sendo, inclusive, mais precoces, tais como: Car 

gill 111 S, BR 5101, Br 5102, Pool 21 (CMS ii), Tuxpefio 

Amarelo (CMS 19) e Bit 105.1 (Suwan). 
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