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"ANALISE ECONOMICA DA APLICACAO DE HERBICIDAS - -
NA CULTURA DA PIMENTA-DO-REINO
NO MUNICIPIO DE ALTAMIRA, PARA

4Rt'u de Amonm Carvalho'

Vlt.or Afonso Hoeflich?

. Guaracy Vieira®
" Ricardo Pereira Reis*

1. 'INTRODU(;AO

A pimenta-do-reino, cientificamente conhecida como Piper nigrum L., é um ar-
busto trepador, perene, da famflia piperdcea, origindria da fndia, Seu fruto se constitui
na especiaria mais comum de toda a América, e seu aproveitamento como fonte de ren-
da, conforme atestam alguns registros histdricos, segundo Albuquerquc & Conduru
(1971), data dos pnmérdlos da era Crista.

A pimenta-do-reino € usada como condimento na ahmenta«;ao humana, Atual-
.mente est4 sendo utilizada em larga escala nas indfistrias de conservas, havendo Casos,
.como nos Estados Unidos (maior consumidor mundial); em que a utilizagfo industrial é
_superior 4 doméstica (Albuquerque & Conduru 1971).

) Além do Brasil, a pimenta-do-reino € cultivada na Indonésm, f.ndxa, Malésm,
_ Cingapura, entre outros, sendo estes os principais palses exportadores (Tabela 1).

A pimenta-do-reino foi introduzida na Bahia durante o século XVII, Postenor-
.mente, expandiu-se para os estados da Parafba, Maranhio ¢ Pard. Nestes estados, 2
i cultura foi explorada basicamente para consumo doméstico local, |

A introdugdo dessa cultura no Brasil, em cardter definitivo, venficou-sc no ano
de 1933, com a variedade Cingapura, trazida pelos imigrantes japoneses e submetida
a teste de comportamento produtive no municfpio de Tomé-Agu, no estado do Par4,
Com o desenvolvimento desta cultura neste Estado, nosso Pafs atingiu um estdgio de
auto-suficiéncia, passando de importador a exportador d¢ pimenta-do-reino, tendo
atingido, no perfodo de 1977 a 1985 as pnmeu'as poslgées como cxportador mundial
do produto (Tabela 1),

. A pipericultura representa uma das principais atividades agricolas do estado do
Par4, Do total da produgfio estadual, aproxxmadamente 80% sdo dcsl:mados ao mercado
extemo (Homma ct al. 1978).

"Até o final da década de 50, essa cultura tinha como caracter[suea bdsica o0 mo-
nocultivo, sendo trabalhada por agncultores japoneses, O aparecunento do fungo Fu-
sarium solani f, sp. piperis, em 1957, e mais tarde, o ataque pelo ‘virus do mosaico do
pepino em 1967 alteraram os componentes do quadro produt.wo da cultura nos anos
que se seguiram. ol N o

Na década de 60, em razio da dlssemmagao mac:ga destas molésuas, a at1v1dade
registrou mudangas quanto ac seu posicionamento espacial, passando a se deslocar de
sua drea de introdugio, municfpio de Tomé-Agu, em diregdo aos eixos rodovidrios Be-
1ém/Sio Lufs ¢ Belém/Brasilia, e na regifo do Baixo Tocantins, expandindo-se¢ por
mais de 50 municfpios paraenses (Flohrschutz et al. 1983).



TABELA 1. Exportagfio mundml de pimenta-do-reino, dos principais produtores 1974-85, em

toneladas,
" Anos

Pafses

’ . 1974 1975 | 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
Indonésia - ° 15,919 15,246 30.8331 34.410 30777 25226 29.680 34,076 36,327 45061 39,000 41,100
[ndia J .- 28.856 24,445 17.933 24,832 18,999 20,545 26,795 18,636 20.539 27.980 26.000 25.000
Brasil 15490 17944 20240 17.710 29.957 25205 31,966 46.889 46.679 30.380 37.501 25.664
Cingapura' - 28.016 31.715 34.556 28.161 41.376 33965 33231 29.447 25.972 21.665 25.006 26.480
Malésia 28937 30335 35410 29.372 30,730 40310 31732 28899 24.976 21617 16402 18,751
Qutros 9,814 12.98¢ 17.708 10.450 11,367 11.994 13.757 152587 13.678 14,748 22,459 23,385
Total 127,032 132,694 154.678 144,985 170,256 162,245 167,163 173.214 168.171 163.451 166.368 160.380

Fonle FAQ (1985) -
! Decorrente da exporuy;an dep do-reino proveniente da Maldsia ¢ Indonésia, principalmente. -

" De maneira geral, tornou-se evidente a redugdo da vida 6til da planta em face
dos riscos que essas moléstias apresentaram. O produtor rural passou a implantar pi-
mentais em quadras com diferentes estratos etdrios, com vistas a compensar as perdas
provocadas pelo ataque da “fusariose”, explorando 50% da drea total com pimentais
novos ¢, na outra metade, com pimental de risco para compensar as perdas futuras
ocasionadas pela fusariose; No perfodo 1974 a 1983, a produgio de pimenta-do-reino
no estado do Pard representou, em média, cerca de 93% da produgfio brasileira (Tabela
2). Tal posigio deve-se principalmente, 3s condicbes edafoclimdticas favordveis € aos
estimulos resultantes da cx1sténc1a de uma demanda s1gmficat1va no mercado interna-
ciopal. ' -

No final da década de 70, essa situacio de riscos condicionou os produtores de pi-
menta-do-reino a uma diversificagio agropecudria através da adog@io do policultivo,
medlante a mtrodugﬁo de novas opges agricolas; dentre elas destacam -5 0 cacau, o

TABELA 2, Participac.io do estado do Pard na produ;io naclonal de pimenta-do-reino 1974-
. 83. Dt

A

Produglo brasileira = Produgfio paraense . Participagfio na
_Ano " produgio nacional ~
: * Quantidade Rendimento Quantidade Rendimento : %ot
kg - (kg/ha) kg)* . (kgha)y (e} = (c)Ka}
@ (b) © a .o v
1974 . . 27.867 3374 26,747 . 3901 . 9595
T1975 T 28720 2.898 26.928 3.895 93,76
1976 the 30,380 0 2,719 28312 . . 3.453 o 93,19
1977 . . .. - 37.877 . 3.011 . 34,566 3.713 : 91,26
1978 41,015 2978 44199 3.600 94,01
1979 49.006 2.465 46.289 3.027 94,46
1980 - - 63563 ... 2,715 . 58264 - .- 3054 - 93,13
1981 - .- 40436 . L758.. 35341 1,904 ) 87,40
1982 . . 38800 . 1718 35280 1.764 - 90,93
1983 29.991 1566 729819 1612 99,43
Fonte: FIBGE (1985).



maméio, 0 maracujd ¢ o melao, como alternativas com vistas a reduzir 0s custos de pro-
dugio dos pimentais e minimizar os riscos (Flohrschutz et al. 1983),.

Atualmente, a cultura da pimenta-do-reino no estado do Parﬁ, a despeito do seu
alto nfvel tecnoldgico, vem apresentando sensfveis declinios de produtividade, Este de-
clfnio estd associado A redugio da utilizagfio de fatores de produgio, 4 crescente eleva- -

¢io dos custos dos insumos agricolas e A escassez de mio-de-obra na regido. A estes -
fatores alia-s¢ outro grave problema: a competigdo existente por parte das plantas in- _
vasoras, a qual além de ser fator limitante da produgao, tem seu controle efetuado
através da capina manual-sistemna tradicional da regifo que ocupa grande quantidade de -
mio-de-obra para seu cultivo.

Albuquerque & Conduru (1971) afirmam que sio necessdrias sete capinas ma-
nuais para se atingir altas produn'vidades. A recomendagéo do sistema de produgio de”
pimenta-do-reino & de seis a oito capinas anuais, representando esta prética cerca de
40% do custo de produgio (Sistema . .. 1982). : 2

Estudos feitos por Carvalho & Alcintara (1982) mostram que dentre os dwcrsos '
métodos do controle de invasoras, a capina quimica tem se destacado pela sua economi-
cidade, seguranga para a cultura ¢ aumento na predutividade, considerando-se, ainda, :
que a escolha de um tratamento qufxmco lmphca oonunuldade de sua utilizagdo nos pe-
rfodos subseqiientes.

O presente trabalho visou estudar economicamente o vso de sistemas alternativos
de controle de ervas invasoras no cultivo da pimenta-do-reino, através do modelo de
orgamento parcial.

2. MATERIAL E METQDOS
2.1, Dados experimentais

Com o objetivo de encontrar uma alternativa para diminuir os gastos coma capi-‘
na manual, foi conduzido pela EMBRAPA, em Altamira, estado do Par4, um ensaio de
campo, onde foi testada a capina quimica em substituigio 3 capina manual. Este expe-
rimento foi conduzido por Kato et al. (1983), no perfodo de abril de 1980 a dezembro
de 1982, a partir de um pimental de trés anos de idade. O experimento foi instalado no
campo experimental dza UEPAE de Belém, no km 23 da Rodovia Transamazdnica, tre- -
cho Altamuallta.ltuba.

Na drea em estudo, a temperatura média anual € de 26%¢a prccnpnagéo médm
anual € de 1,680 mm, C tipo de solo nessa 4rea & constitufdo de Terra Roxa Estrutura-
da eutréfica. O ensaio foi montado obedecendo o delineamento experimental de blocos
a0 acaso, com nove tratamentos ¢ trés repetigdes, durante os anos de 1930, 1981 ¢ 1982
A especificacio dos herbicidas e respectwas dosagcns utllxzadas no expcnmento sd0
apresentadas na Tabela 3, . . : . : :

"As parcclas tinham 17,5 mx 7,5 m, separadas por mas de 2,5 m. Cada bloco ti-
nha 87,5 m x 17,5 m, separado por ruas de 2,5 m. A 4rea 6til de cada parcela foi de
15,0 m x 5,0 m. O ndmero de plantas de cada parcela foi 32 e o ndmero de plantas tteis
por parcela foi 12, com bordadura dupla no espagamento de 2,5 mx 2,5 m, cquwalendo
a 1.600 plantas por hectare. '



TABELA 3. Lista de tratamentos com herbicidas e dosagens utlllzadas no expe- ‘

nmento anallsado.. '
Identificagio Tratamento = .~ - Dosagens de herbicidas
T, Diuron . . - : 2kgtha
T, MSMA ~ 5lUha .
T, Diuron + MSMA - 2kg/ha + 2,5 /ha
T, Paraquat + Oxidiazon 1,5Vha + 4Vha
Ts Paraquat + Diuron ;. 1,5Vha + 2kg/ha
T, - Paraquat |, , - 31/ha
T, 2.4D + MCPA 3Vha
T, Oxidiazon ... 4Llha
T, (Testemunha) - Capina manual - -

Fonte: Kato et al, (1983).

As aplicagdes dos tratamento foram realizadas quando a cobertura do solo pelas
invasoras atingiu aproximadamente 50% 2 70%. '
‘ As dreas referentes aos tratamentos quimicos foram previamente submctldas a
uma rogagem, ficando as invasoras com urna altura aproximada de 10 ¢m a 15 cm. As |

pulverizagbes foram feitas com pulverizadores tipo costal-manual, munidos de bico ti-
po leque. ©on
Antes da aplicacio de cada tratamento, efctuavam-sc a contagem ca 1dcntxfica-
¢do das invasoras por espécie, escolhendo-se uma 4rea ao acaso dentro da parcela. Por -
ocasifo da colheita da pimenta-do-reino, foram determinados os pesos dos graos ver-
des e dos grios secos nas 4reas fteis de cada parcela, . |

- Durante o perfodo de condugiio do experimento foi feita uma adubagao bésica
uniforme, de acordo com o sistema de produgdo de pimenta-do-reino preconizado para -
a r.,glao (Sistema, .. 1982), U

2 2 Anélnse comparatwa dos tratamentos _
Para se proceder ao estudo comparativo dos tratamentos de oontrole das ervas
daninhas na pimenta-do- reino foi utilizado 0 modelo de orgamento parcial,”
- Para andlise desses modelos foi utilizada a seguinte metodologia: )
‘a) Controle atual; Caracterizado pela utilizagio do método de controle tradi- -
- "cional da regifo (capina manual), sendo este considerado como testemunha do
-experimento. Esse tratamento foi denominado T ,conforme Tabela 3, '
b) Controle quimico: Caracterizado pelas diversas alternativas de controle de
- invasoras, com aplicagdes isoladas e combinadas dos herbicidas DIURON,
MSMA, PARAQUAT, 24D + MCPA e OXIDIAZON, Esses tratamentos
foram denominados T, T,, Ts,...T,, conforme Tabela 3. .
_ As comparagtes foram featas entre ¢ controle quimico ¢ 0 oontrole atual segundo
as combinagdes apresentadas na Tabela 4.

L



TABELA 4. Combinacio dos controles qufmico e atual analisados.

Tratamento 1 (T ,) x Tratamento 9 (T )
Tratamento 2 (T,) x Tratamento 9 (T )
Tratamento 3 (T,) x Tratamento 9 (T )
Tratamento 4 (T,) x Tratamento 9 (T )
Tratamento 5 (T,) x Tratamento 9 (T )
Tratamento 6 (T,) x Tratamento 9 (T}
Tratamento 7 (T,) x Tratamento 9(T,)
Tratamento 8 (T,) x Tratamento 9 (T}

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados de Kato et al, (1983).

2.2.1. Modelo de orgamento parcial

Segundo Hoeflich & Rufino (1978), o orgamento parcial & utilizado na andlise de
modificagcbes que atingern somente parte da economia da empresa agropecuiria como,
por exemplo, a substitui¢io de uma linha de exploragfio, uma modificagio no processo
de realizar determinada operagio etc, . .

A principal limitagio do método de orgamento é que atravé’s dele néo se detenm-
na a combinagio tima de atividades que serd o m4ximo de beneficio, a menos que se
procedam aproximagdes sucessivas, Todavia, com o advento do computador, a andlise
orgamentﬁria tem transformado e amphado seu campo de agfio, dando maior abrangén-
cia aos resultados obtidos, quer pelo maior nfimero de varigveis consxderadas, quer pela
possibilidade de se realizar cdlculos mais complexos. '

A andlise foi feita através da comparagio entre receita e custo de cada controle
quimico em relagio ao controle atual. Foram utilizados nesta andlise os conceitos de
margem bruta (MB), definidos por Hoffmann et al, (1976), como sendo o valor da pro- -
dugio (VP) menos os custos operacionais (COP). O VP & dado pelo prego do produto
mult1phcado pela quantidade vendida, em Cz$/ha, o COP representa os custos varid-
veis oriundos da aquisigio de produtos qufmicos (adubos, defensivos, herbicidas e fun-
gicidas}) e das despesas com mao-de-obra utilizadas nos respectivos tratamentos. '

Neste estudo, também foram utilizados os seguintes conceitos;

a) Taxa de retorno (T x R);

b) Margem de Seguranga (MSe);

) Indice de Eficiéncia Econdmica {IEE).

2.2.1.1 Taxa de Retorno (TxR)

Para se analisar a rentabilidade deste estudo, optou-se pelo critério da taxa de:
retorno (T x R), definida pela razio entre a Receita LIqluda (RL), obtida em cada tra--
tamento € o respecnvo custo operacmnal (COP), isto &: .

TxR =RL/COP



A taxa de retorno mostra qual o retorno médio por unidade de capital investido.
Este fndice pode ser també&m analisado como o valor percentual e da rentabilidade das
inversGes realizadas; sendo um nmero adimensional, a taxa de retorno € iitil também
para comparar a rentabilidade de diferentes exploragdes, A receita lfquida (RL) consi-
derada neste estudo ¢, pois RL = RT-CT e RT = P x Q. Considerando que toda .
quantidade produzida foi vendida, conclui-se que a RT = VP ¢ CT-= CV + CF.
Neste estudo, os custos varidveis 530 os custos operacionais e os custos fixos nfo foram
considerados, desde que essa pesquisa foi feita com a cultura j4 implantada, Neste caso
especifico, pode-se, portanto, considerar que a margem bruta é 1gua1 a reoelta Ifqmda.

\

2.2.1.2 Margem de Seguranca (MSe}

Além de conhecer a rentabilidade e a receita lfquida geradas pela atividade na
qual se est4 investindo, ou se deseja investir, & 1itil saber os limites que permitam a ex-
ploragio suportar redugbes na produgio, produtividade efou no prego de venda do
produto, ou mesmo aumento no prego dos insumos, sem que ocorram prejufzos. -

A margem de seguranga mostra, portanto, quanto se pode reduzir na produgio,
com a mesma estrutura de custo, ou, por outro lado, quanto a empresa pode permitir
que os custos aumentem, para obter a mesma produgio, sem incorrer em prejufzos.

A margem de seguranga ¢ definida pela relagio:
 MSe = - COP - VP
VP

2.2.1.3 Indice de Eficiéncia Econémica (IEE)

. A base para se fazer uma estimativa de um fndice de eficiéncia econdmica (IEE),
para determinado nfvel de produgio, € o custo operacional médio por unidade de pro-
dugdo. Assume-se, assim, que os tratamentos com menor custo operacional médio por
unidade de produgio s3o0 os de maior eficiéncia econdmica,

Ao tratamento de menor custo operacional médio corresponde o fndice de efi-
ciéncia econdmica igual a 100.

O IEE pode ser expresso por: N
IEEj = MCMe . 100 - | A
CMej
onde:

MCMe = menor custo operacional médio observado entre os tratamentos
CMej . = custo operacional médio do tratamento j considerado -

j tratamento considerado _ : ‘

Os pregos de pimenta-do-reino, de herb1c1das, adubos, defensivos, funglcxdas e

de mio-de-obra correspondem aos vigentes no municfpio de Altamlra em _]unho de
1986. T,

10



3. RESULTADOS E DISCUSSAOQ

Visando verificar s¢ as diferengas encontradas entre os resultados dos trata-
mentos em estudo possuem significlncias estatfsticas, os dados foram submetidos &
andlise de variincia e as médias foram comparadas pelo teste de Tukey ao nivel de 5%
de probabilidade; os resultados sfo apresentados nas Tabelas 5 e 6.

O resumo da andlise de varifincia (Tabela 5) mostra que os métodos de controle
de ervas daninhas influenciaram significativamente a receita liquida da atividade ao nf-
vel de 5% de probabilidade, 0 mesmo ocorrendo com o perfode em estudo ao nfvel de
1% de probabilidade.

"TABELA 5. Resumo da anflise de variincia da Receita Liquida em Cz$/ha,
obtida no Ensaio de Métodos de Controle de ervas daninhas, anos

1,2e3.

‘Causas da variagio 6L QM SignificAncia
Métodos de controle 8 1084569575 *
Blocos (anos 1,2¢ 3) 2 465796131000 *x
Erros 16 36156075

C.V. | 17,7

- * Significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
**  Significativo ao nfvel de 1% de probabilidade.

TABELA 6. Resultados médios da receita Mfquida em Cz$/ha, ebtidos no ensaio
de métodos de controle de ervas danmhas, anos I,2e3.

. Tratamentos Receita lfquida NCz$/ha
1. Diuron 133.113,0ab
2, MSMA 106.515,2 bede
3. Diuron - MSMA 114.315,4 abed
4. Paraquat + Oxidiazon 103.667,4 bede
5. Paraquat + Diuron 93,1224 cde’
6. Paraquat 81.206,9 de
7. 24D + MCPA 141.808,0a
8. Oxidiazon 113.588,4 abcde
9, Capina manual ©79.903,7e

* Mé&dias seguidas das mesmas letras nas colunas nio diferem cstaustlcamente entre si,
‘peloteste de Tukey ao nfvel de 5% de probabilidade. : ‘

11



Na Tabela 6, encontram-se os resultados da receita liquida em Cz$/ha, obtidos
no ensaio de métodos de controle de ervas daninhas em pimenta-do-rcino, nos anos 1,
2el.
) ‘A maior receita Hquida em Cz$/ha foi obtida com o controle qufmico 2.4D +
MCPA (T,) com Cz$ 141.808,00/ha, que corresponde a 77,4% superior ao controle
atual (testemunha), seguido do controle © quimico DIURON (T,) com
Cz$ 133.113,00/ha, equivalente a 66,6% a mais que o controle atual, sem dlfem dos
controles qufmicos DIURON + MSMA (T,) ¢ OXIDIAZON (T,).

O controle atual (testemunha) apresentou a mmenor rece1ta quu:da, com
Cz3$ 79.903,00/ha. Por outro lado, os controles quimicos MSMA (T,} e PARAQUAT
+ OZIDIAZON (T,) apresentaram receitas lquidas intermedidrias entre os controles
24D + MCPA e atual, sendo, respectivamente, supenorcs em 33,3% e 29,7% A teste-
munha.

Os resultados constantes nas Tabelas 7, 8 e 9 indicam que os diferentes métodos
de controle de invasoras no cultivo de pimenta-do-reino se apresentaram economica-
‘mente satisfatérios, uma vez que a receita liquida e a taxa de retorno em todos os casos
foram positivas. As margens de scguranga negativa indicaram que, considerando a
mesma estrutura de custo, € necessdria uma redugfio na produgio ou no prego da pi-
menta-do-reino ou, ainda, um aumento no prego dos insumos para que seja alcangado 0
ponto de nivelamento,

Quanto 4 eﬁclénma econﬁrmca. os dados das Tabelas 7 ¢ 8 mostram que 0 con-
trole qufmloo DIURON (T,) foi 0 que apresentou maior fndice de eficiéncia econdmica
nos dois primeiros ancs, ¢ o controle quimico 2.4D + MCPA (1‘7), no terceiro ano
(Tabela 9), Isto indica que, comparativamente, tais controles qufmicos tm o maior
custo médio por quilograma de pimenta produzida. As taxas de retorno sio iguais a
3,04 ¢ 10,09 para o controle quimico com DIURON e 8,11 para 24D + MCPA, o que
indica que para cada Cz$ 100,00 investido no sistema de contrele de ervas danmhas, hi
um Jucro de Cz$ 304,00, Cz$ 1,009,00 e Cz$ 811,10, respectlvamente

A Tabela 10 mostra que em termos médios as majores produgdes foram obudas
com os controles qufmicos DIURON (T,) e 24D + MCPA (T,)em comparagio com

TABELA 1. Pmduuudade, valor do produto, custos operacionais, margem bruta, margem
de seguranga, {ndice de eficiéncia econﬁmn:a e taxa de retomo dos dnrersos mé-
todos de oontrole deinvasoras-anol,” "~ emm———————

. RGN

Tratamento Prl‘(’;}g&o ; \(P cor MB l MSe 4 ‘ IEE ’"T X R
"I'9 814,83 - - 36.666,00  12,331,80 24.334,20 -0,66 - 173,56--1,97 -
T1 1.228,1 . §5.246,50 13.670,80  41.575,70 - 0,75 100,00 ;. 3,04 ;
'I'2 1.118,5 ~50.332,50 13.795,80  36.536,70 -0,72 - 90,27 ::2,65"
T3 - 930,3 - :41.863,50 13.036,80 28,826,70 - 0,69 79,44 ... 221 u

T‘ 946,6 . 45.597,00 15.515,80 27.081,20 0,63 6791 ’ . “1,74
T5 589,6 ~ 26.532,00 12.132,30 14.399,70 -0,54 ' 5408 1,19
”'Tu © 604,4 27.198,00 - 12,535,80 - 14.662,20 -0,54 - 53,66 - 1,17 -
T7 : 1.377,7  61,996,00 . 15.421,80 -46.574,20 - - 0,75 - 99,46 . 3,02

T, 14563  65.533,50 1,.-18.512,80 . 47,020,70 -, - 0,72 - .+ $7,57 ", 2,54
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TABELA 8. Produtividade, valor do produto, custos operacmnmé; margem bruta, niargein ‘
de seguranga, fndice de eficiéncia econbmica e taxa de retorno dos dlversos mé-
todos de controle de invasoras - ano 2. - y

Tratamento P’fdg,'l‘f"‘“ VP cop MB. _ MSe . IEE .. TxR .

a _ =R DRR
T, . 32884 14797300 18.169,80 129.808,20 -088 7337 . 7.14
Ty 3670 25410150 22910180 23128070 '-051 10000 10,00
T, 40603 18271350 20.137,80 - 162.575.70 -0,89 ' 81,65 . 8,07
T2 44917 20212650 2047980 18164670 -009 . 88.81 887
T0 . 41093 18491850 22.151,80 16276670 -088 7514  7.35.
T, 39360 177.120,00 19.188,80 157.93L,70 -089 8316 . 823
T, 35182 158.319,00  18.709,80 139.609,20 -088 7612 746
T} 53244 239.59800 2265180 21694620 -090 9529 - 9,58
T, 46262 208.179,00 23.413,80 18476020 -0.89 80,04 7.89

TABELA 9. Produtividade, valor do produto, custos operaczohals, margem bruta, margem
de seguranca, indice de eficidncia econfmica e taxa de retorno dos dlversos mé-
- todos de controle de invasoras - ano 3. ‘

Tratamento P‘l‘::,‘l‘fa“ VP cop MB MSe * IEE  TxR
T, 2257,7 101.596,50 16.027,80 85.568,70 -0,84 69,58 534
T 3.191,1' 14359950  17.116,80 12648270 -088 92,16 - 7,39
T 3.059.2  137.664,00 - 17.230,80 - 120.43320° -087 - . 87.74  6.99
T 33333 149.998.50 17.525.80 132.47270 -088  93.02  7.56
T 30018 13013100 17.976,80 12115420 <087 8502 774
TS, . 27377 12319650 16,160,80 107.03570 087 = 8373 - 662
To 230316 103.662,00 1431280 89.349.20 -0.86 79,55 624
TS 40415 181,867,50  19.963,80 16190370 -0,89 100,00 811
T 2.840.0 127.800,00 18.815.80 108.98420 -085 7462 - 579

TABELA 10. Médias de produtividade, valor do produto, custos operacionais, margem bru-
ta, margem de seguranga, indice de eficitnicia econdmica e taxa de retorno dos
diversos métodos de controle de invasoras, correspondente aosanos 1a3, ~°

Tratamento kgflllfo VP - COP ¢ MB - ‘MSe - ‘IEE - TxR

3 DR

2.120,3 95.413,50 15.509,80  79.903,70 -0,34 72,9 .. 515
3.356,0 151.012,50 17.899,50 133,113,00 .-0,88 100,00 744
2.746,0 - 123,570,00 17.054,80 - 106.515,20 -0,86 . - .858 . . 6,24 -
-2.918,4 131.329,50 17.014,10 -: 114.315,30  -0,87 . 914 6,72
2,715,9 :122,215,50 - 18.548,10 103.667,40 - - 0,85 780 - 5,59
2.421,1 108.949,50  15.827,10.°, 93.,122,40 . -0,85 .. 8,5 '5,88
2.142,1  96,393,00 ° 15.186,10 ° 81.206,90 - 0,84 752 5,35
3.581,2 161.153,80 19.345,8¢ 141.803,00 " -0,88. 98,7 - 7,33
2.974,2 . 133.837,50 - 20.249,10 113.588,40 -0,85 . 783 5,61

S e e

13



a capina manual. Com relagdo 4 taxa de retorno, verifica-se que os controles qufmicos
DIURON (T,) e 24D + MCFA (T ) apresentaram maior custolbeneﬁcm com a taxa -
de7,44e7, 33 respectivamente. .

4. CONCLUSOES E SUGESTOES

Em face da escassez de mdo-de-obra na regifio de Altamira, a adogdo do con-
trole de invasoras torna-se imprescindfvel para pequenos e grandes produtores, com
vistas a expandir a exploragio da cultura da pimenta-do-reino. Assim, a andlise com-
parativa da viabilidade técnica e econdmica dos diferentes métodos de conrole de in-
vasoras € de fundamental importéncia para a tomada de decisdo ao nfvel de pequeno e
grande produtor rural,

Nas condigGes deste trabalho, os resultados permitiram concluir que: }

a) A utilizagGo de herbicidas DIURON E 24D + MCPA no controle de ervas
daninhas em pimentais mostra-se mais eficaz, Em termos econbmicos traduz
aumento na receita de 66,59% a 77,47%, em relagao a capina manual,

b) A pouca disponibilidade de mio-de-obra nio chega a ser um fator restritivo
para empres4rios que desejam investir nessa cultura na regifio, uma vez que o
controle quimico, além de ser um eficiente substituto da mio-de-obra, per-
mitju 0 uso mais racional desta durante todos os meses do ano, possibilitando
que o planejamente de uso desse fator fosse mais eficiente,

Finalmente, ressalte-se que para'cstudos futuros devem-se considerar cuidados
adicionais quanto a possfveis implicagdes dos efeitos residuais dos tratamentos quimi-
cos, . : : _ ,

© Seria aconselhdvel que em trabathos desta natureza se levasse em conta um pe-
rfodo maior de observagbes, a fim de se evitar os efeltos da penod1c1dade do processo
de produgao. : .
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