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EFICIENCIA ECONOMICA DAS UNIDADES AGRICOLAS
FAMILIARES COM RESTRICAO DE TERRA E ABUNDANCIA
DE TRABALHO EM CAPITAO POCO, PARA

Roberto Robson Lopes Vilar'
Francisco de Assis Costa’

INTRODUCAO

Uma das idéias ainda correntes sobre a agricultura
familiar diz respeito ao seu alto grau de ineficiéncia. Acredi-
tam que o baixo nivel de conhecimento tecnolégico dos pro-
dutores impede a alocacao eficiente dos fatores de producao
postos a sua disposicdo. Neste caso, uma realocacao eficien-
te desses fatores seria suficiente para proporcionar a melho-
ria dos ganhos econémicos dessa forma de producao.

Em 1968, Theodore Schultz j& defendia, com
grande énfase, a racionalidade e a eficiéncia dos produtores
familiares, baseado, principalmente, em pesquisas realizadas
em comunidades de pequenos produtores, onde se destaca o
trabalho de Hooper (1975). Este autor estudou o comporta-
mento de 43 unidades de producao na Vila de Senapur, regi-
do Centro-Norte da india, e chegou & conclusdo de que os fa-
tores tradicionais, em uso pelos produtores, estavam tao bem
alocados que a sua realocacao dificilmente poderia redundar
em melhoria do resultado econdmico das exploracdes. Ga-
nhos de produtividade e progressos econdmicos, neste caso,
seriam possiveis apenas com a substituicao dos fatores tradi-
cionais em uso por outros de maior rendimento.

No Pard, as evidéncias tém demonstrado que a
par da ocorréncia de algumas falhas de alocacao, quando se
analisa a eficiéncia dos sistemas de producao na agricultura

'Eng.-Agr., M.sc., Pesquisador da Embrapa Amazénia Oriental, Caixa Postal 48, CEP 66 017-970, Belém, PA.

ZEcon., Ph.D., Professor e pesquisador do Niicleo de Altos Estudos Amazdnicos-NAEA/UFPa, Campus Universitario
do Guamd, CEP 66 075-900, Belém, PA.



familiar, considerando o contexto do conhecimento disponi-
vel, a maioria das vezes caracterizado pelo saber apreendido
e consolidado através de geracdes, os produtores familiares,
no geral, tém se mostrado eficientes, principalmente no que
diz respeito a alocacao da forca de trabalho. Por outro lado, é
possivel verificar que o processo de diversificacao dos sis-
temas de producdo, em curso nas unidades familiares, tem
permitido uma gradativa introducao de novos fatores e meios
de producao, sobretudo pela adocdo dos processos tecnol6-
gicos recomendados para as culturas permanentes a serem
implantadas.

O presente trabalho pretende avaliar o nivel de
eficiéncia das unidades familiares de producao com restricao
de terra e abundancia de trabalho, no municipio de Capitao
Poco, Para, analisando sua dinamica ao logo de um horizonte
temporal de 20 anos.

CARACTERIZACAO DA REGIAO DE ESTUDO

A pesquisa foi realizada no municipio de Capitdo
Poco, situado na microrregido do Guama, distando cerca de
226 km de Belém.

A origem desse municipio data de 1943, com a
chegada das primeiras 14 familias nordestinas que se instala-
ram as proximidades do Igarapé Capitdao Poco. A partir dai, o
crescimento populacional e econémico dessa area foi tao ex-
pressivo que, em 23 de dezembro de 1961, foi aprovada a
sua emancipacao e seis dias apds, sancionada a Lei 2.460 de
criacdo do municipio de Capitao Poco (Para, 1992).

O clima do municipio caracteriza-se por apresentar
temperaturas entre 26,1 a 32,6 graus e umidade relativa do
ar em torno de 71%, enquadrando-se no tipo Ami de acordo
com a classificacao de Képpen. O regime pluviométrico é de
1.300mm anuais, onde o periodo de setembro a novembro
destaca-se como o de menor incidéncia de chuvas e o perio-
do de janeiro a marco o de maior incidéncia.



O tipo de solo predominante é o Latossolo Ama-
relo, textura areno-argilosa, apresentando uma topografia ca-
racterizada por um relevo tipicamente plano.

A economia de Capitdo Poco se apoia fundamen-
talmente na atividade agricola. Da sua colonizacdo até os di-
as atuais, a agricultura do municipio passou por um importan-
te processo de transformacao compreendendo diferentes es-
tadios: inicialmente a exploracao agricola voltou-se para os
cultivos temporarios, com destaque para o arroz, milho, feijao
mandioca e malva. Posteriormente, na década de 70, com a
pimenta-do-reino, inaugura-se um novo periodo na agricultu-
ra do municipio, caracterizado pela introducao dos chamados
insumos modernos (fertilizantes, corretivos, defensivos e
herbicidas). Ao lado da pimenta-do-reino surge o algodao,
reintroduzido na regidao por conta do Projeto Algodao, resul-
tado de uma parceria entre a Secretaria de Estado de Agricul-
tura e Linhas Correntes S/A.

Em 1977, pela iniciativa pioneira do técnico agri-
cola e produtor Anténio Soares Neto, tem inicio o cultivo da
laranja no municipio. As perspectivas positivas da cultura
atrairam o apoio da Secretaria de Estado de Agricultura e da
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Parad -
Emater/Para que, através do Projeto de Desenvolvimento da
Citricultura, estabeleceram as bases para a difusdo e consoli-
dacao da cultura no municipio.

Ao final dos anos 80, estimulados pela demanda
da industria de sucos, surgem os primeiros plantios de mara-
cuja e, em 1991, inicia-se o plantio da acerola.

Além da agricultura, embora com menor nivel de
importancia no quadro da economia municipal, também me-
rece referéncia a pecuaria bovina, atividade muito incentivada
na década de 70, como resultado dos ganhos econdmicos
dos produtores, proporcionados pelas producdes de pimenta-
do-reino e algodao.



De acordo com o IBGE, em 1996, a area colhida
de culturas permanentes, no municipio de Capitdao Poco, foi
de 13.145 hectares e de 9.655 hectares de culturas tempo-
rarias, com valor da producao total estimado em
R$ 29.021.000,00. O rebanho bovino, em 1995, era calcu-
lado em 40.000 cabecas (Producéo..., 1996).

No contexto da agricultura do municipio, a forma
de producao familiar desponta como um segmento de grande
importancia. De fato, Capitdo Poco representa um dos muni-
cipios paraenses onde a agricultura familiar passa por um
processo de transformacao dos mais intensos, cujo reflexo se
faz sentir na mudanca da estrutura produtiva das unidades
familiares através, principalmente, da introducado de culturas
perenes. No periodo de 1976/1993, a area implantada com
culturas permanentes, pelos produtores familiares, cresceu a
uma taxa de 16% ao ano, mostrando claramente a forte ten-
déncia de mudanca operada na estrutura dos tradicionais sis-
temas de producdo familiares no municipio.

Um aspecto importante é a forte presenca de con-
sorcios envolvendo culturas permanentes. Na amostra pes-
quisada, foram identificados 23 tipos diferentes de consoér-
cios com culturas permanentes. Do total da area implantada
com culturas perenes, 53% foram realizados na forma de
consdrcios. Tomando-se como referéncia a area plantada, os
consorcios de culturas permanentes que mais se destacam
sdo: laranja+ maracuja+caupi, correspondendo a 28% da
area ocupada com esse tipo de consoércio; laranja + maracuj3,
21% da éarea e laranja+caupi, com 9% do total da area im-
plantada na forma de consércios de culturas permanentes.

Entretanto, em que pese o0s avancos desse pro-
cesso de mudancas, sao visiveis as dificuldades para sua im-
plementacao, principalmente diante da auséncia de tecnologi-
as alternativas, mais apropriadas as condicbes da agricultura
familiar e de politicas de apoio capazes de promover a dina-
mizacao e ampliacao desse processo de transformacao. A in-
compatibilidade entre as tecnologias ofertadas e as condicOes



econdmicas dos produtores conduz a simplificacdo ou redu-
cao no uso dessas tecnologias, com reflexo na produtividade
e na qualidade dos produtos.

O peso econ6mico da atividade agricola familiar
em Capitdo Poco estd centrado basicamente em dois produ-
tos — laranja e maracujd — o que sugere um alto grau de ris-
co, considerando eventuais problemas de mercado e de pro-
blemas fitossanitarios.

Mesmo assim, a presenca das culturas perenes
nas estruturas familiares de producéao ja representa um gran-
de significado econdmico. Em média, elas participam com
45% do valor bruto da producao, enquanto as culturas tem-
porarias contribuem com 18% e a pecudria, 17%. Ganha
destaque também o valor gerado pela criacdo de pequenos
animais ( aves, ovos, suinos, caprinos, etc.) cuja participa-
cao, 20%, chega a suplantar a pecuéria bovina e até mesmo
as culturas temporarias (Costa, 1995b).

A renda liguida média anual da unidade familiar,
na amostra estudada, corresponde a US$ 8.200,00, entre-
tanto quando se considera as unidades que utilizam o sistema
de producao tempordrias+permanentes + pecuéria, a renda
liquida chega a US$ 10.595,00. As unidades familiares que
ainda permanecem no sistema de producao composto sé por
culturas temporarias, a renda liquida cai para US$ 2.637,00
(Costa, 1995).

A mudanca da base produtiva na agricultura fami-
liar do municipio j& apresenta fortes reflexos no processo de
comercializacdo. Em termos médios, do valor total da produ-
cao da unidade produtiva familiar, 68% sao destinados ao
mercado e 32% destinados ao autoconsumo. Nas unidades
familiares que adotam o sistema de producdao temporari-
as + permanentes + pecudria o autoconsumo declina para
31% e sobe para 55% no caso das unidades cujo sistema de

producdo é integrado sé por culturas temporarias. Isto serve
para demostrar que a agricultura familiar de Capitao Poco ja



apresenta um bom nivel de integracdo ao mercado, que deve

ser ampliado a medida que o grau de especializacdao da pro-
ducao for aumentando.

METODOLOGIA

Os dados primarios utilizados neste estudo foram
obtidos por duas pesquisas de campo, baseadas em entrevis-
tas realizadas por meio de questiondrios estruturados com
perguntas abertas e fechadas. A primeira, em 1993, envol-
veu uma amostra de 101 unidades familiares de producao,
distribuidas em 44 comunidades e a segunda trabalhou com
uma subamostra, selecionada a partir da amostra anterior, de
25 unidades familiares, abrangendo 23 comunidades. Neste
segundo momento, procurou-se aprofundar o conhecimento
com relacdo ao processo de diversificacdo dos sistemas de
producdo e a dinamica de producao das propriedades ao lon-
go do tempo. Os dados secundérios tiveram como fonte o
IBGE, através das estatisticas da Producao agricola municipal
(Producao..., 1978, 1979, 1982, 1984, 1986, 1988, 1994,
1995).

Para efeito deste estudo, foi definido como unida-
de de producao familiar, o estabelecimento agricola com area
até 200 hectares, cuja exploracao é baseada na forca de tra-
balho familiar em proporcao nunca inferior a 90% da mao-de-
obra total empregada e na gestao exercida pelo proprietario.

Tomou-se como pardmetro o estudo realizado por
Costa (1993), o qual identificou que no Pard, na exploracao
dos estabelecimentos agricolas integrantes do estrato de area
entre 0 a <200 hectares a participacao da forca de trabalho
familiar chegava a 95%, com apenas 5 % de trabalho assala-
riado. Dos quais, 1% correspondia a assalariamento perma-
nente e 4% a assalariamento temporario.
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As unidades familiares pesquisadas foram dividi-
das em quatro grupos de acordo com a dotacdo dos fatores
terra e trabalho, permitindo a construcao de quatro diferentes
grupos de unidades:

Grupo | - unidades com abundéancia de terra e res-
tricdo de trabalho;

Grupo Il - unidades com restricdo de terra e restri-
cao de trabalho;

Grupo Il - unidades com restricdo de terra e
abundancia de trabalho;

Grupo IV - unidades com abundéncia de terra e
abundancia de trabalho.

As situacdes de abundancia e restricdo dos fato-
res terra e trabalho foram definidas levando-se em considera-
cao a posicao das unidades em relacao a média desse fato-
res, calculada para o conjunto das 101 unidades familiares
pesquisadas. Posicdoes acima da média foram caracterizadas
como situacdao de abundéancia e abaixo da média, situacdo de
restricdo. No caso particular deste estudo, trabalhou-se com
o grupo de unidades que apresentava abundéancia do fator
trabalho e restricao do fator terra.

Adotaram-se como referencial as formulacdes ted-
ricas de Costa (1993a, 1994, 1996) sobre o Investimento
Camponés, assumindo-se a eficiéncia reprodutiva (h) - enten-
dida como a capacidade da unidade produtiva familiar de in-
ternalizar, ou seja, de transformar o trabalho aplicado por
seus componentes em meios de reproducao - como categoria
basica de analise para a avaliacao da eficiéncia econdmica
das unidades pesquisadas. Na determinacdo dos indices de
eficiéncia reprodutiva utilizou-se o modelo matematico pro-
posto por Costa (1993a, 1994, 1996):

h = Zri A

i=1

sendo que

11



1 = 1

! 1+mi.pii.a)i.(l—ui)

_WLC;
= Hr

onde

m; = taxa de lucro do capital mercantil do produto
i

w; = relacdo entre a produtividade estadual e local
do produto i

p, = relacdo entre os precos dos produtos familia-

res i e os produtos industriais

U; = autoconsumo do produto i

WLC. = trabalho aplicado na producéo do produto

1
i
Hr = trabalho total aplicado nas producdes dos
produtos i

RESULTADOS E DISCUSSAO

Este grupo de unidades, com abundancia de tra-

balho e restricao de terra, se caracteriza por apresentar indi-
ces médios elevados de eficiéncia reprodutiva, dentro de um
contexto de estabilidade, perturbado algumas vezes por pe-
quenas oscilacoes, sem maiores conseqUéncias para o de-
sempenho econémico dessas unidades.

A eficiéncia reprodutiva inicialmente alta em 1976

(0,8685), como pode de ser verificado na Fig. 1, entra em
ritmo decrescente até 1979, quando o indice de eficiéncia
chega a 0,8200 (queda de 6% em relacao ao indice de 1976)
A partir dai, recupera-se em parte, assumindo movimentos
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ondulatérios que se estendem até 1986, momento em que a
eficiéncia média dessas unidades alcanca o indice de 0,8282.
Segue-se uma trajetéria ascendente até 1995, quando o indi-
ce de eficiéncia chega a 0,8840, superando em 2% o indice
inicial de 1976.

0,9000

0,8500
0,8000
0,7500

indice

0,7000

0,6500
0,6000

0,5500
76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95

Periodo

FIG. 1. Eficiéncia reprodutiva do grupo de unidades com
abundancia de trabalho e restricdo de terra em Capi-
tao Poco, PA

Fonte: Pesquisa de Campo, 1995.

A avaliacao do crescimento desses indices de efi-
ciéncia pode ser realizada de forma mais objetiva, pelas taxas
geométricas de crescimento anual (Tabela 1).

TABELA 1. Taxas de crescimento anual da eficiéncia reprodu-
tiva do grupo de unidades com abundancia de tra-
balho e restricdo de terra em Capitao Poco, PA.

Periodo Taxa de crescimento anual ( % )
1976-1986 -0,47
1986-1995 0,73
1976-1995 0,09
1990-1995 0,63

Fonte : Pesquisa de Campo, 1995.

13



Observa-se que apenas o primeiro periodo estuda-
do - 1976/1986 - apresenta taxa de crescimento negativa.
Em todos os demais, as taxas sao positivas, o que indica
uma situacdo de equilibrio econdmico nessas unidades ao
longo do tempo.

Os dados da pesquisa de campo permitem infor-
mar gque esse grupo de unidades iniciou suas atividades pro-
dutivas em 1950, através do cultivo do arroz, milho, caupi e
mandioca, em sistema de consércio. Em 1970, vinte anos
depois, promoveu a mudanca do sistema de producdo com a
introducao da pimenta-do-reino em sistema de cultivo soltei-
ro. A laranja chegou, em 1987, apés 37 anos, primeiro em
sistema da plantio solteiro, depois em sistema de consércio
com maracuja e caupi. Em 1988 foi a vez do maracujd, culti-
vado inicialmente em plantio solteiro e posteriormente em
consdrcio com laranja e caupi. A pecuaria foi introduzida so-
mente em 1990, com a implantacao das primeiras areas de
pastagens.

Algumas observacoes sao feitas a respeito dessa
dindmica :

1) O grupo esperou 20 anos (1970) para iniciar o
processo de diversificacao dos sistemas de producdo, mesmo
assim ainda largou na frente, considerando que a grande mu-
danca da base produtiva na agricultura familiar de Capitao

Poco e de resto do Estado, ocorreu, efetivamente, a partir da
década de 80;

2) Largou na frente também na implantacao de
consdrcios com culturas permanentes. Embora de forma me-
nos agressiva que o grupo de unidades com restricao de terra
e trabalho, este grupo utilizou ao longo de 45 anos, quatro
diferentes tipos de consdrcios de culturas temporarias e dois
envolvendo culturas permanentes;

3) Foi também menos agressivo na diversificacao
de produtos. Durante toda a sua trajetéria, lancou mao de
apenas oito produtos;
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4) Verifica-se que o grupo investiu muito forte no
desempenho das culturas alimentares (arroz, milho, caupi e
mandioca), nao participando de momentos importantes do
desenvolvimento agricola local, como o ciclo da malva e do
algodao, fato que no entanto, ndao diminuiu sua capacidade
inovativa e adaptativa.

Como explicar o comportamento tdo equilibrado
dos indices de eficiéncia reprodutiva desse grupo de unida-
des?

Inicialmente, deve-se realcar uma caracteristica
importante desse grupo, que é a poténcia de trabalho acima
da média, permitindo a intensificacdo do uso da mao-de-obra,
sobretudo em praticas fundamentais para o aumento de ren-
dimento por hectare, como o preparo da area e a capina,
principalmente no caso da shifting cultivation.

De outra parte, a abundancia relativa de trabalho
disponivel, em geral, representa um incentivo ao produtor,
motivando-o a implantacdo de grandes areas de cultivo, con-
sumindo em poucos anos todo o revestimento vegetal do
lote, gerando como resultado imediato o encurtamento do
pousio e a reducdo da fertilidade natural do solo, com refle-
X0s negativos na produtividade das culturas.

Entretanto, constatou-se na pesquisa, que esse
grupo de unidades de fato age assim, contudo o impulso ini-
cial arrefece nos trés primeiros anos®, com a reducédo da éarea
plantada a uma escala que permita, segundo sua avaliacao
subjetiva, o atendimento das necessidades da familia. Subja-
cente a esse procedimento, encontra-se uma estratégia de

3Um caso tipico dessa dinamica estd muito bem representado pelo Sr. Vicente Marques de Albuguerque, produtor
familiar na comunidade de Acaiteua, municipio de Capitdo Poco. Iniciou sua atividade em 1956 em um lote de mata
de 25 hectares. A primeira area derrubada para plantio foi de 12 hectares, no ano seguinte a area plantada foi redu-
zida para 4,5 hectares, repetindo a média de 4,5 hectares no terceiro e guarto anos. Caso mantida a média inicial de
12 hectares, em dois anos praticamente todo o revestimento vegetal do lote seria consumido, com a reducdo, dupli-
cou o tempo para quatro anos, mesmo assim ja plantou uma area correspondente a sete vezes o tamanho do lote. Em
1994 iniciou o processo de diversificacdo com a laranja em sistema solteiro e, em 1995, ano da pesquisa, introduziu
0 maracuja em sistema de consércio com laranja.
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economia de terra para alongamento do pousio e formacao
adicional de areas de reserva para uso futuro. Registre-se que
o0 pousio médio dessas unidades situa-se em oito anos e 67%
delas mantém uma area média de quatro hectares de reserva
de mata ou capoeira grossa, utilizadas em situacOes especiais
que exijam aumento de producao.

A combinacao entre o uso intensivo da forca de
trabalho nas culturas temporérias e a diversificacao do siste-
ma de producdo com a pimenta-do-reino produziu bons resul-
tados, expressos em altos indices de eficiéncia que se pro-
longaram, com poucas oscilacoes, durante todo o periodo de
1976/1995 (Fig. 1). Verificando-se aqui, também, uma queda
mais acentuada dos indices médios de eficiéncia nos anos de
1978/1979, mas principalmente em 1978 como conseqiién-
cia, ao que tudo indica, da crise de rentabilidade das culturas
tempordrias, presente na agricultura familiar de Capitao
Poco, de forma mais pronunciada, ao final dos anos 70 e ini-
cio dos anos 80, segundo demonstraram Carvalho (1996) e
Costa (1997)%.

A Tabela 2 permite observar que os niveis de par-
ticipacdo das culturas temporarias na eficiéncia total média
desse grupo de unidades manifestam-se relativamente altos
para todos os produtos durante todo o periodo de
1976/1995, com excecao do arroz, cuja contribuicdo declina
a partir de 1992. Fato que pode ser explicado, principalmen-
te, em razado da queda de produtividade do arroz quando cul-
tivado em areas de capoeira.

Assim, a complementacado dos indices de partici-
pacao das culturas tempordrias pelo indice da pimenta-do-
reino, introduzida no processo complexificacdao, permite a
composicdao de niveis médios de eficiéncia reprodutiva bas-
tante expressivos para esse grupo de unidades.

*Estudando a agricultura familiar de Capitéo Poco, Carvalho (1996) e Costa (1997) constataram uma crise de renta-
bilidade nas culturas temporarias, ocorrida ao final da década de 70 e inicio da década de 80, mas precisamente no
periodo de 1976/1980.Consisitia na queda do valor da producéo em uma situacdo de érea colhida crescente, geran-
do baixos niveis de rentabilidade por unidade de érea.
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TABELA 2. Evolucdao da eficiéncia reprodutiva do grupo de
unidades com abundancia de trabalho e restricao
de terra em Capitdo Poco, PA.

Eficiéncia reprodutiva

Produtos

1976 1979 1982 1985 1988 1991 1993 1995
Arroz 0,1093 0,1088 0,1049 0,1872 0,1371 0,1040 0,0386 0,0300
Milho 0,1969 0,2017 0,1697 0,2226 0,2332 0,1840 0,1891 0,1661
Caupi 0,1868 0,1901 0,1674 0,2195 0,2303 0,1900 0,2151 0,1726

Mandioca 0,1739 0,1710 0,1820 0,2242 0,2304 0,2528 0,1757 0,1999

Pimenta 0,2017 0,1483 0,1973 - - - - -

Laranja - - - - - 0,0971 0,1111 0,1431
Pecuéria - - - - - 0,0088 0,0084 0,0165
Maracuja - - - - - 0,0125 0,1091 0,1559
Total 0,8685 0,8200 0,8213 0,8535 0,8309 0,8492 0,8470 0,8840

Fonte : Pesquisa de Campo, 1995.

Note-se entretanto, que o peso da participacado da
pimenta-do-reino sofreu uma drastica reducao em 1984 -
caindo de 0,1217 em 1983 para 0,0380 em 1984 - sendo
assim, excluida do sistema a partir de 1985 (Tabela 2). O as-
pecto importante a considerar neste caso reside no fato de
que, com a exclusdao da pimenta-do-reino, os niveis médios
de eficiéncia das unidades sdo mantidos em equilibrio, sus-
tentados apenas pelos significativos indices de contribuicao
das culturas temporérias, que se manifestam crescentes du-
rante o periodo de 1985/1989. A que se deve tais efeitos?

Pode-se constatar pela Fig. 2, a utilizacdao de um
processo racional de aumento do volume de trabalho alocado
para aquelas culturas, durante o citado periodo, pela transfe-
réncia do trabalho anteriormente aplicado na producao de pi-
menta-do-reino, excluida do sistema de producao.
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FIG. 2. Evolucdo do volume de trabalho aplicado em culturas
temporarias pelo grupo de unidades com abundéncia
de trabalho e restricdo de terra em Capitdo Poco, PA.
1983 =100.

Fonte: Pesquisa de Campo, 1995.

Finalmente a entrada da laranja e do maracuja em
1990 e 1991, respectivamente, contribuiu para um cresci-
mento ainda mais significativo dos niveis de eficiéncia desse
conjunto de unidades, exatamente no momento em que o
peso da participacdo das culturas temporarias, registrou dis-
creto declinio.
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CONSIDERACOES GERAIS

A avaliacdo dos indices de eficiéncia reprodutiva
do grupo de unidades familiares que apresenta restricdo de
terra e abundancia de trabalho permite considerar como bom
o seu nivel de eficiéncia econémica.

Este grupo de unidades se caracteriza por apre-
sentar niveis elevados e crescentes de eficiéncia reprodutiva,
como resultado de uma participacao mais equilibrada das di-
ferentes producoes no desempenho geral das unidades, o que
Ihes proporciona maior estabilidade em termos econdémicos e,
conseqUentemente, um nivel de reprodutibilidade bastante
satisfatoério.

Ao longo do periodo pesquisado, 1976/1995, o
indice médio da eficiéncia reprodutiva cresceu 2%, corres-
pondente a um crescimento anual de 0,09%. O maior indice
registrado chegou a 0,8840 (ou 88,4%) e o menor, a 0,8200
(82%), posicao bastante confortavel em relacdo ao nivel con-
siderado critico (abaixo de 50%).

Contudo, apesar da situacao de equilibrio, apre-
sentada por esse grupo de unidades, com niveis de eficiéncia
estacionados em patamares elevados em conjugacao com um
horizonte temporal razoavelmente longo, a preocupacado dos
produtores com a introducao de novas alternativas capazes
de aumentar a sustentabilidade econdmica dos sistemas de
producdo, deve se constituir em uma atitude a ser persegui-
da.
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