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ASPECTOS EGONOMICOS EM SISTEMAS DE PRODUÇÁO COM 
CULTURAS ALlMENTARES PARA AGRICULTORES DE BAIXA 

RENDA NA MtCRORREGIÃO BRAGANTINA, PARA 

RESUMO : O objetivo do presente estudo foi a realização de anãllse 
econômica de sistemas de produção mijltiplos, envolvendo mandioca, 
milho e caupi, sob formas de cultivos solteiro, consorciado e em r+ 
taçãa. Procurou-se, com este trabalha, encontrar sistemas de pro- 
dução adequados para os produtores de baixa renda na Microrregiãa 
Bragantlna. Pari. O sistema mandioca e milho eansorciado, seguido 
de rotação com çaupi mostrou ser o mais eficiente entre os sete sis- 
temas estudados, tanto no que se refere 21 importância alimentar, 
quanto no emprego de mão-de-obra familiar durante o ano s venda do 
excedente de produção. 

A prbtica de consórcio e rotação entre culturas é amplamente 
disseminada entre os agricultores da Região do Nordeste do Par& 
Nessa Região, os pequenos produtores têm na cultura da matva sol- 
teira a principal fonte de receita. Cultivam arroz, milho, mandioca 
e caupi , nas suas diversas formas, coma atividades complementares. 
A importancia econ8mico-social desta região no contexto do Estado 
é muito grande, pois concentra mais de 30% da populaçãa estadual 
e cerca d e  85% da produção de malva, 45% de milho. 25% de arroz, 
45% de mandioca e 45% de caupi [Comissão Estadual de Planejamen- 
to Agricoia, i 976). 

Pelo fato de o ciclo da mandioca se estender por mais de um 
ano, os produtores aproveitam para efetuar consórcios durante o de- 
senvolvimento da cultura, tanto que entre os agricultores entrevista- 
dos, em um trabalho de identificagão de sistemas de produçgo. cerca 
de 70% plantam milho consorciado. 46% planta arroz consorciado e 
35% caupi em forma consorciada [Hornma, 19781, 



O presente trabalho se propõe a oferecer aos pequenos produ- 
tores da M icrorreg jão Bragantina, Para um desenho de exploração 
capaz de melhor utilizar as recursos de terra e mão-de-obra a sua 
disposição. Um novo aspecto conceitual é introduzido, quando se 
avalia tecnologia para pequenos produtores, onde o sentido de ótimo 
deve ser enfocado em termos de produção, emprego de mão-de-obra, 
utilização do recurso terra e alimentação [Friedrich, 1977, Lima & 
Sanders, 19781 . 

MATERIAL E METODOS 

Os dados básicos utilizados para esta analise foram provenien- 
tes de um trabalho realizado [Andrade & Frazão, 1980) no Campo Ex- 
peri mental de Tracuateua [CPATU/EM BRAPA), localizado no Munici- 
pio de Bragança, Pará, durante o ano 1977/78 (Tabela I). 

Foram testados sete sistemas de produção envolvendo as cultu- 
ras de mandioca, milho e caupi (Fig. I). A distinção entre os sis- 
temas pode ser caracterizada pelo cultivo, consorciaflo, rotação, par- 
ticipação das diferentes culturas, espaçarnento e época de plantio : 

1 - Consorcio intercalado de uma fileira de mandioca (2,O rn x 
1 ,O m] e uma fileira de milho @,O m x 0,40 m]. 

2 - Idêntico ao anterior na primeira época, e plantio de uma fi- 
leira central de milho [2,0 m x 0,40 m), e uma fileira de caupi (1 ,O m x 
0,30 m], em cada Iado, na segunda época. 

3 - Consórcio intercalado de uma fileira de mandioca [2,40 rn x 
I ,O m] e duas fileiras de milho (0,80 rn x 0,40 m). Após a colheita 
do milho, plantio de três fileiras de caúpi [0,60 rn x 0,30 m]. 

4 - Sistema rotacional de milho em monocultivo [I ,O m x 
0,40 m), seguido de caupi em monocultivo [0,50 m x 0,30 m), na se- 
gunda epoca. 

5 - Sistema rotacional de milho em monocultivo [I ,O m x 
0,40 m], seguido por consórcio intercalado de uma fileira de milho 
[ I  ,O m x 0,40 r n j  e uma fileira de caupi ( I  ,Q m x 0,30 m). 

6 - Monocultivo de milho [ l , O  m x 0,40 m]. 
7 - Monocultivo de mandioca [I ,O m x 1 ,O m3. 



TABELA 1 - Produtividade, utilizacão de mão-de-obra, produpio em unidades de milho e renda para os diferentes sistemas 

de produçiia. Município de Bragança-Pará. CPATU - Tracuateua - 1977. 

Sistemas 
Milho [kg/ha) Utilização de Produção em Renda bruta 

Mandioca Caupi mão-de-obra unidades de do sistema 
1: Bpoca 2: época raiz kg/ha kg /ha no sist. [d/h/ha} milho [kglha) Cr$ 

NOTA : a] Utilizaram-se preços minirnos safra 1978179. 
milho : Cr$ 1,30/kg; caupi : Cr$ 4,60 kg e mandioca em raiz : Cr$ 0,336jkg: 

b) Milho, 1 ."época plantada em janeiro; milho 2 .9poca  plantada em junho. 



Sistemas 

1 

Ml lho I Coupi 
2 p m  x 0,Mm 25 WO pl. /ha B90,3 kg /ho lm ( 3  ( ~ i , 5 0 m  x 0,301! 1 0 0 ~  PI. / ho X)4,6m/h 

Mondioca 
-... 

2 . h  x 1,D m 5.000 ul./ha. 3 248,3 Q/M. 

Milho 
5 3,Om x O,& W.OW @./h. 92Z,2 kg/ha . 

Coupl 
1,Om r 0,Wm 66.666 pl./bo 47,1 k q  /h. 

Milho 
2,Omx 4 4 0 m  25WXlpl./h N,SXq/  ho I 2 

V =  , 

C0u$ 
r,mm xo,mm 66.666 pl./ha. 135,6 1p/hu. 

Milha 
1,Cm x 0,am W.WM d./ ho. 549 1 g / M .  

Monaloco 
Zpm x 1,Om 50o0 pl /he. 4.6W,9 kp / h. 

Milho 
2,Om r 0,Mm 25 .W @./h Wi,3 k q / h o .  

6 Mllho 
1.Om x R4üm 5 O . W  &/h. 867.8 ka / h. 1 

Milho I I,% [ZF- x o,wrnll 41,667 d./ho. 1.074~ k o / h  

FIG. 1 . Esquema dos diferentes sistemas de produçb enwlvmdo m d i m ,  milho e coupi . CPATU - Trocuafm - 1977. 

GOUFI 
i , w m l ~ l o @ a  xqml I 63 3 2  ii ,+a is7,5riY ha 

4 Milho 
1,Om r Wrn 50.000 po./b. 013,S kg 1 ha. 

M o n d i ~ a  
- 

2,40m r 1,Om 4 167 pl./ha 3 . q I  kq/ha. 

Coupi 
Q 5 0 n x W m  1 3 3 3 3 2 ~ 1  /h. 227,O Lg/b 



A avaliação dos diferentes sistemas foi efetuado convertendo-se 
a produção de cada sistema em unidade de milho e das observações 
f itotécn tcas . 

O preço do milho foi utilizado como denominador para converter 
as produções de cada sistema, peta seguinte formula [Lima & San- 
ders Jr . , I 978). 

YT = Ymi + Pmd , Ymd + Pf . Yf 
- - 
Pmi Pmi 

onde, YT é a produção total em uniclades de milho, ponderada gelos 
preços relativos Pmi (preço de milho], Pmd (preço de mandioca] e 
Pf (preço de caupi], respectivamente. 

Yrni, Ymd e Y f  são as produções de milho, mandioca e caupi, 
respectivamente. Os dados sobre necessidade media de mão-de- 
obra para os diferentes sistemas foram obtidos através de observa- 
ções do tempo gasto pelos produtores na região. Este procedimen- 
to foi efetuado para se ter uma escala de unidade de produção para 
os diferentes sistemas testados, uma vez que a mão-de-obra utiliza- 
da e praticamente familiar, a qual participa como único insumo e é 
de custo alternativo quase nulo. 

RESULTADOS E DISCUSSWO 

A Tabela 1 mostra a quantidade de mão-de-obra utilizada, a pro- 
duçáo convertida em unidades de milho e a renda bruta para cada 
sistema. 

Quanto à utilização de mão-de-obra, observa-se que há uma va- 
riação de 37,20°h entre o sistema que menos utiliza mão-de-obra E! 
aquele que mais a utiliza. Este aspecto constitui fator limitante pa- 
ra a área máxima a ser trabalhada, uma vez que predomina o empre- 
go de mão-de-obra familiar. A maior produtividade da mão-de-obra é 
verificada no consorcio de mandioca intercalada com duas fileiras de 
milho, seguindo após a colheita do milho o plantio de três fileiras de 
caupi [sistema de produção 3) .  

A produçáo em unidades de milho para os diferentes sistemas 
apresenta uma grande variação. Entre o sistema milho em mono- 
cultivo e o sistema mandioca consorciada com milho seguido de ro- 



tação com caupi [sistema de produção 31, este suplanta em 302% a 
produção do primeiro. Isso constitui uma forte indicação de que sis- 
temas de consórcios e /ou rotacão podem aumentar substancialmen- 
te a produtividade do fator terra. 

Numa região em que as opera~ões de preparo da área [broca, 
derruba, queima e encoivaramentoj concorrem com quase a metade 
da mão-de-obra empregada para as culturas de subsistência, a me- 
I hor utilização dessas áreas poderá aumentar sensivelmente a produ- 
ção de maneira inversa (desde que o produtor utilize mais racional- 
mente o recurso terra]. 

O cálculo da renda bruta mostra a vantagem do sistema de pro- 
dução 3, como o de mais alto valor. 

Por outro lado, a existência de renda bruta três vezes superior 
entre os sistemas analisados, indica a possibilidade de que mecanis- 
mos de preços e mercados podem influir favoravelmente na decisão 
da escolha dos sistemas pelos produtores. 

Uma avaliação dos sistemas testados [Fig. 11, mostra que na- 
queles sistemas em que não se inicia com cultura solteira de milho, 
os produtores estão perdendo em obter maiores produtividades do 
fator terra. 

O consorcio milho e caupi em rotação [sistemas 2 e 53 não apre- 
senta interesse prático devido as suas baixas produtividades, sendo 
desaconselhável sua utilização. Fica, portanto, comprovada o con- 
sórcio mandioca e milho, seguido de rotação com caupi [sistemas de 
produção 31, como o mais desejável. 

Deve-se mencionar que a combinação das culturas de subsistên- 
cia [consorciação, rotação ou monocultivo) são atividades complerneri- 
tares dos produtores da Microrregião Bragantina, Par& A atividade 
ma tva constitui a principal fornecedora da receita, pela existencia de 
mercado definido. 

Apos o corte da malva, observa-se o aproveitamento da área pa- 
ra o plantio, principalmente caupi, algodão ou pastagens (Homrna, 
19781. Essas informações, associadas com os resultados deste ex- 
perimento, permitem delinear o desenho de exploração que se en- 
contra na Fig . 2, para aumentar a produtividade da agricultura na Mi- 
crorregiáo Bragantina . 



S i s t c m o  de c o p i t o l i z a  ç 6 a  

A I g o d õ o  1 
c o u p i  I 

P o s  t o g e n s  I 
\ S i s t c m o  d e  subsistência e v e n d o  d e  e x c e d e n t e  

R o t o  c ô o  

M a n d i  o c o  
e C a u p i  1 D 

Fig. 2.  Desenho d e  exploração adequado para pequenos produtores na região Nordeste do Estado da Pard. 



O consbscio e a rotação de culturas, se empregados de maneira 
adequada, podem trazer muitos benefícios à agricultura da M icrorre- 
gião Bragantina, pelo aumento da produtividade da fator terra. A es- 
colha de sistemas consorciados, em ultima análise, depende das ne- 
cessidades do produtor, da sua disponibilidade dos fatores terra e 
mão-de-obra, bem como do destino que deseja conferir ao excedente 
de sua praducão. 

H6 melhor aproveitamento da mão-de-obra familiar, quando o sis- 
tema de consórcio inclui a cultura da mandioca. Isto se deve ao 
fato de a mão-de-obra familiar ser utilizada no processo posterior h 
produção. pela transforrnaçao em farinha de mandioca. 

Os sistemas analisados indicam que o consdrcio mandioca e mi- 
lho, seguido de rotação com caupi (sistemas de produçáo 33, apre- 
senta maior produtividade da mão-de-obra, da terra e da renda bru- 
ta. Este é um sistema complementar que o produtor pode associar, 
em outra área, h atividade malva, tradicional na região, como princi- 
pal fonte de receita para os pequenos produtores ÇFig. 2).  

Cumpre assinalar, que as prodwtividades conseguidas fndepen- 
deram do uso de fertilizantes e corretivos. Estes sistemas facul- 
tam ao produtor uma variabilidade na sua produção rural. Trata-se, 
pois, de alternativa que possibilita melhor utilização dos fatores de 
produqão : terra, capital e trabalho. 

Os resultados obtidos não esgotam o assunto, permitindo que 
melhores resultados possam ser atingidos no aperfeiçoamento dos 
sistemas estudados e na simulação de novos sistemas adequadas aos 
produtores, como por exemplo, a introdução de diferentes niveis de 
tecnologia. 

Como a apropriação do excedente de produção na região tem 
uma ligação direta entre o setor produtivo rurat e o capital urbano- 
industrial, as possibilidades de aumento de venda para as produto- 
res de baixa renda são, em geral, tolhidos. A modernização da agri- 
cultura deve procurar um grau adequado de tecnologia em consonân- 
cia com o desenvolvimento do setor n5o agrícola. Neste caso, a 
transferiência de tecnologia deve ser paralela aos programas gover- 
namentais de melhsrla das condições de habitação, alimentação, saiS- 
de, vida comunlt$iria, etc. 



Quando se testa sistemas de cons0rcio e/ou rotação para atin- 
gir melhor produtividade do fator terra. as formas de monocultivo ge- 
ralmente têm apresentado produtividades inferiores, dai recomendar- 
se, ao realizar-se pesquisa em consórcio e/ou rotação, quando não se 
faz uso de fertilizantes e corretivos, dispensar a participação dos sis- 
ternas de monocu I tivo, procurando testar novas combinações de con- 
sórcio e/ou rotacão. Por outro tado, este aspecto somente t em vali- 
dade quando se indica a fase de plantio em monacultivo com rni lho. 
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