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Ant3nio J0.s~ Eli~s Amorim de Menezps3
Marin do Sncorrn Andrnde Katn1

o urucuzeiro (~ixa onelYan~, L.) é um ~rbustn oriqin~rio do ecrssiste
mn flnrestal da Am~rtca Tropical passando a ser destaque por ser produtor de

cnr~nte n0tur2l e devido ao alertõ da (lrganiz2çÃo mundial oe saúde sobre a 2ção
cancerfgena dos carantes artificiais. Esses fatos levaram os pafses asi~ticos,
europeus, norte-americanos e do oriente m~djo M restringir estes carantes.

o urucuzeiro tem sua importância econômica consubstanci2da n0. mi'lte
rial carante (Fixina e Norbixina), usado na forma de extratn de urucu, p0, ra~
t2, s0.luçôes etc. que s~o empregadas nas indústrias de cnlcrf~icr, laticJnir,
têxtil, cosm~ticos, raçoes para ~ves etc.

A cultura da urucu no fstado ~o PAr~ ~ desRnvnlvida ",ssencialmente
por pequenos produtores, que M concebem como uma a t lv idede secundà rLe , Cé'lnaz
de, p.ventualmente, suplementar as necessidades de recursos requeridos ao culti
vo de alimentos básicos ou mesmo como parte d?s necessidad~s da subsistência ~a
pr0pria f am llia.

Uma das preocupaçoes b~sicas no cultivo de plant~s nativ~s ~ a quase
inexistência dp. informações ~gronômicas, como ~ n caso do urucuzeiro. Em dia~

~ Eng.-Agr. H.Sc. EMBRAPA-CPATU. CAixa Postal ~B. CFr 66.001. Pel~m, p~.
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nóstico re~liza~o em área ~e procutor sobre a cultura do urucuzeiro, constatou-
-se nao haver conhecimento no que diz respeito a altura ideal para a realização
de poda de formação. Observou-se também que uma pequena parcela de rrodutores
realizam operações de poda de frutificação.

Com o objetivn de aval i~r o efeito d? poda de formação e frutificacão
do urucuzeiro, foi instalado em março ne 1989 no municTpio de Igarapé-Açu, no
Estado do Pará, um experimento para avaliar o ~feito da altura da poda no ramo
principal na formação e frutificação do urucuzeiro. O delineamento experimental
foi de blocos ao acaso com parcelas subdivididas e quatro reoetições. O solo da
area é um Latossolo Amarelo, cuja vegetação era capoeira, de aproximadamente
seis anos. Foi coletada amostra de solo da camada 0e O-?O cm para análise, que
apresentou as seguintes caracterTsticas: rH = 4.Q; 0,3 meq de Al, 100 9 de
TFSA, 1 ppm de P, 10 opm de K, 0,8 meq de Ca + Mg 100 9 de TFSA, 70% de areia
grossa, 19% de areia fina, 5% de limo, 6% ~e argila total, ?% de argila n~tural
e 67% de grau de floculaç~o.

No perfodo de outubro a rlezembro/88 foram real izadas as operações de
broca, derruba, queima e eneoivaramento. Depois dessas fases, demarcou-se e
piqueteou-se a área no espaçamAnto de 5 m x 5 m, sen~o ~m seguida abertas covas
nas dimensões de 40 em x 40 cm x 40 cm. Paralelamente a ess?s atividades, ini
ciou-se o processo de formação de mudas. As sementes foram cnletadas de um plan
tio comercial de urucu de c~osula vermelha tipo ~iave vermelha. Aos 16 dias
após a semeadura, fez-se a repicagem das pl~ntulas para sacos de polietileno
preto de 17 cm x 27 cm, preenchido com substrato contendo seis partes de terri
ço de mata e quatro de esterco de curral curtido. As plântulas foram, em segui
da, aclimatadas e, 20 dias arós ~ repicagem, passaram para um telarlo com 20% de
intercepç30 da luz solar onde permaneceram por 7R dias e posteriormente, f0ram
transplantadas para o lacal definitivo na ar~a do ensaio.

o plantio das mudas no campo foi real izedn em 24/02Z1989.
Ias estão sendo av~l iAdas cinco alturas de poda (desbrota) (25, 50,
125 cm) e um tratamento que não recebeu poda. Nas subparcelas estão
das dois tratamentos de DodA de frutificaçãn (ausência e Dresença).. .

plantas ~teis nas parcelas ~ de 16, senn0 oito "-" na subparcela,
703 plantas, onde 384 são úteis. O ensaio ocupa uma área de 17.575

Nas parce
75, 100 e
sendc testa
O n~mero de
totalizando

Os tratamentos de desbrota foram aplicados quando as plantas de cada
tratamento atingiram aproximadamente 5 ~ 10 cm da altura corresDondente ao tra
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tamento. O subtratamento de poda de frutificação foi efetuado aos dez meses
após 0 plantio. Após o início da pro~ução, a poda de frutificação foi reali~a~a
durante a operação de colheita, quando fai eliminado o terço terminal do ram0
de frutificação.

Aos 30 dias an6s o plantio, foi aplicado, em cobertura, ~ distinci2
aproximada de 30 cm do caule, ,O g/planta de NPK da formulação 10-28-20 e 100 ('
de calcirio dolomítico, de acordo com a recomendação de Falesi (lqR7)4. Ap6s
60 dias, a adubação NPK foi repetida.

Em abril de 1990 foi realizad~ uma adubação em cobertura, aplicando-
-se 50 g/planta de NPK da formulação 1n-28-20. Essa adubação foi reoetida em ju
nho de 19QO. A adubação foi realizada nesse período com 0 objetivo de induzir
maior produção na safra do 20 semestre.

Para eliminar a concorrênci~ de ervas invasor?s, vêm sendo .ealizados
coroamentos na projeção da copa. No restant~ da áre~, ?s invasoras são
ladas através de roçagens ~eriódicas.

contra

/J-.osoito meses de plantio (outubro/89) foi rea llzade uma eva lla çáo do
desenvolvimento das plantas nos diversos tratamentos estudados, é'ltrav~sde to~
das de dados de altura de planta e diâmetro da copa. Os resultados apresp.ntados
na Tabela 1 mostram que as rlantas não podadas (desbr0ta) arresp.ntar~m maior aI
tura, não se observando diferença de altura entre as plantas podadas.

O diâmetro da copa não foi influenciado pela poda ne formação. Apesar
disso, verificou-se que plantas não podadas tender~m a apresentar diÂmetro da
copa pouco maior que das plantas podadas (Tabela 1).

Aos quatorze meses de idade (abril/QO) foi realizada outra ~valiação
de crescim~nto em altura das plantas e diâmetro da COrRo A altura dRS plantas
não foi influenciada pela poda de formação nem pela r.od~ de frutificaçào. 0
diâmetro da copa não foi influenciado pela poda de formação, porém a poda de
frutificação induziu a redução da copa em relação a olantas não pod~das.

Os dados de produção de sementes da safra de 1990 são apresentados na
Tabela 2, não se observando a influência da Doda de formação e de frutificação
na produção de sementes de urucu nas safras do primeiro e segundo semestres nem
na produção total. Também não se observou influência de pod~ de formaç~o e fru

4 FALESI, I.C. Urucuzeiro: recomendações básicas para sp.u cultivo. Belém:
EM~RAPA-OEPAE de Be 1em, 1987. 27p. (FMflRr..rA-u~rriF de Re Iém. Documentos, 3).
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tificação no peso de 100 sementes.

TA~[LA 1- Valores médios de altura da planta e diâmetro da copa do
(i3-i.XCt OJ1..e.Ua.IUt, L.) aos oito e quatorze meses do plantio.
-CPATU. ~elém/PA, 1991.

urucuzeiro
EMBRAPA-

Tratamento Altur8 da planta (m)
Outubro/89 Abril/90

DiÂmetro da cora (m)
Outubro/R9' Abril/90

Poda de formação
Sem poda 2.19a ?,56a /,OOa ~,59é\
Poda a 25 cm 1,98 b 2,Rla 1.84i'l 2,61a
Poda a 50 cm 1,96 b 2,4la 1,flOa 7,63a
roda a 75 cm 1,92 b 2,39a 1,Q3a /.,70.1
Poda a 100 em 1,91 b ',29a 1,90a 2"Qi'l~~~~_~_!~2_~~ !!!2_~ ~!~!~ !!2~~ 3!Z~~__
Poda de frutificação
Ausência 2.49a 2,7Ra
Presença 2.,47;:) 2,51."b-~-----------------------------------------------------------------------------CV Poda de formação (Z) 3,73 15,82 6.35 9,36
CV Poda de frutificação (Z) 12.L.5 9,35
~édias seguidas pela mesma letra nas colunas em cada tipo de poda. n20 diferem
estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey, ao n Ive l df" 5% de probab llldade ,

TABELA 2- Produção de sementes de urucu (Bi...xo. Olte.J'f.a.l1.a.p L.), (k~/200 m2) e peso
de 100 sementes (g) no primeiro e segundo semestre/qO. EM8RAPA-CPATU.

Tratamento
Produção de sementes (kgl Peso <ie 100 sementes

subparce1a). 19QO (g) 1Q90

19 sem. 2° sem. total 19 sem. 2º sem.

5,78a 3,19a 8,97a 2.e)3a 1 ~R9a
6,02a 1.,?3~ 10, ? 5a 2.R3a 1 , <: 3é1

5,3?a 4. 1fia 9,SOn '2.711a 2,OOa
6,04a 3,73a 9, na l,74i"3 1 .90",
5, I~5a 3,B4a 9,792 2. 7a ?. 11 a
5,97ê! 3,59a 9.5~a ?70a 7 s 04<3

Poda de formação
Sem poda
Poda a 25 cm
Poda II 50 cm
Poda él 75 cm
Podê! a 100 cm
Poda a 125 cm
Poda de frutificação
Ausência
Presença

5,84a
5,69a

9,41A
9,70é'l

2,71a
1.70,p.

1. QO('l

'l,06a
3,57aI,. Ola

.CV Poda de formação (%) 16.52
CV Poda d~ frutificação (%) 15,65

20,83
13,A9

12.45
17,38

39,9h
21 ,07

Médias seguidas pela mesma letra nas colunas em cada tiro 0.e poda. não diferem
estatisticamente entre si. pelo teste de Tukey, ao nfvel de 5% de probabilidade.

Iba


