Circular Técnica JANEIRO, 1980

N.° 4

SISTEMAS DE PRODUGAO EM POLICULTIVO
DE MANDIOCA, MILHO E CAUPI PARA A
MICRORREGIAO BRAGANTINA - PARA

EMBRAPA
Q CENTRO DE PESQUISA AGROPECUARIA DO TROPICO UMIDO
Belém, Para



MINISTRO DA AGRICULTURA
Angelo Amaury Stabile

Diretoria Executiva da EMBRAPA

cliseu Roberto de Andrade Alves
— Presidente

Agide Gorgatti Netto
— Diretor

~

José Prazeres Ramalho de Castro
— Diretor

Raymundo Fonséca Souza
— Diretor

Chefia do CPATU

Cristo Nazaré Barbosa do Nascimento
— Chefe

Virgilio Ferreira Libonati
— Chefe Adiunto Técnico

José Furlan Jdnior
— Chefe Adjunto de Apoio



CIRCULAR TECNICA N¢ 4 Janeiro, 1980

SISTEMAS DE PRODUCAO EM POLICULTIVO DE
MANDIOCA, MILHO E CAUPI PARA A MICRORREGIAO
BRAGANTINA-PARA

Emeleocipio Botelho de Andrade
Eng° Agre, MS. em Genética e Me-
lhoramento de Plantas, Pesquisador do
CPATU

Dilson Augusto Capucho Frazéo
Eng.” Agr°, M.S. em Fitotecnia, Pesqui-
sador do CPATU ;

EMBRAPA
CENTRO DE PESQUISA AGROPECUARIA DO TROPICO UMIDO
Belém, Para



Centro de Pesquisa Agropecudria do Trépico Umido
Trav. Dr. Enéas Pinheiro, s/n

Caixa Postal, 48

66.000 — Belém, PA.

Andrade, Emeleocipio Boielho de.

Sistemas de produgiio em policultivo de mandioca, milho e
caupi para a microrregido Bragantina — Pard, por Emeleocipio
Botelho de Andrade e Dilson Augusto Capucho Frazio. Belém,
Centro de Pesquisa Agropecudria do Trdpico Umido, 1980.

27p. ilust. (EMBRAPA.CPATU. Circular Técnica, 4).

1. Mandioca — Sistemas de produciio — Brasil-Para. 2. Mi-
tho — Sistemas de producio — Brasil-Pard. 3. Feijdo caupi —
Sistemas de producdo — Brasil-Para. 4. Plantas aliment,cias —

Consorciagdo. 1. Frazdo, Dilson Augusto Capucho. 11. Titulo.
Il. Série.

CDD 633.00811
CDU 633(811.5)




SUM

INTRODUGCAO ........

MATERIAL E METODOS

ARIO

.......................

......................

RESULTADOS E DISCUSSAO ..................

CONCLUSOES ........

FONTES CONSULTADAS

.......................

.....................

14

25

26



SISTEMAS DE PRODUCAO EM POLICULTIVO DE MANDIOCA,
MILHO E CAUPI PARA A MICRORREGIAO BRAGANTINA-
PARA

RESUMO : Foram comparados sete sistemas de produgéo em con-
sércios duplos, triplos, rotacionais e monocultivas, envoivendo
mandioca, milho e caupi. O consércio de mandioca e milho, se-
guido de caupi, apresentou-se como o mais vantajoso. Todos
os censércios foram mais eficientes que gualquer dos monocul-
tivos. S#o discutidos, também, aspectos referentes a competi-
cBo entre os produtos e as vantagens dos sistemas para melho-
rar as condigGes do agricultor de baixa renda.

1. INTRODUGAO

Mandioca, feijao e milho sdc produtos bésicos da die-
ta alimentar da maioria da populacdo rural do Norte do
Brasil .

Apesar da vastiddo da éarea tropical amida disponivel,
estes produtos sdo deficitarios na regido e sua area cultiva-
da ndo atinge 1,4% da éarea cultivada com estes produtos a
nivel nacional; Fundac@o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (1975).

As duas maiores unidades federativas da Amazdnia
(Para e Amazonas) importam 8% e 88% de milho, respecti-
vamente, e toda a regido apresenta um deficit de 77% de
feijao: Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatis-
tica (1975). A mandioca, apesar de ter uma producdo sig-
nificativa em relagdo aos dois outros produtos, néo apre-
senta todavia excedentes.
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A totalidade destes produtos provém de areas de pe-
quenos agricultores cujo perfil é por demais conhecido. En-
tretanto, entre suas caracteristicas, a mais marcante é o
cultivo miltiplo de diferentes produtos durante um mesmo
periodo de tempo.

Esta caracteristica é comum a todos os pequenos agri-
cultores das regides tropicais do mundo e, entre as vanta-
gens atribuidas, sdo consideradas a minimizagdo dos riscos
por flutuagbes ambientais aleatérias, utilizagdo racional da
mao-de-obra, balango equilibrado da dieta alimentar, entre
outros Okigbo & Greenland (1976).

O pragmatismo da pesquisa para este tipo de usuério
estd na exeqiiibilidade da adogcdo da tecnologia gerada.
Portanto, a tentativa de se melhorar os sistemas j4 utiliza-
dos pelos agricultores, através de alternativas em sistemas
de produgao testando arranjos espaciais adequados e mate-
riais de elevada produtividade, tera facil acolhida por parte
dos produtores de baixa renda.

As vantagens dos consdrcios de plantas alimentares
tém sido evidenciadas em diferentes trabalhos em vérias
partes do mundo; Hart, (1975), Bradield, (1970), Annual
Report. North Carolina State University Soil Science
Department. 1975 (1976); Bazan et al. (1975).

Neste trabalho foram comparados sete sistemas de pro-
ducdo envolvendo os produtos, mandioca, milho e caupi em
monocultivos e diferentes arranjos espaciais de consdéreios.
Por outro lado, tentou-se introduzir uma segunda fase de
cultivo com maior pressdo de uso do solo, pela introdugéo
do plantio do milho no inicio da época seca.

A regido onde foi conduzido o ensaio, apesar de apre-
sentar solos de baixa fertilidade (Areia Quartzosa Distréfi-
ca), corresponde, em parte, 3 maior concentragdo rural de
toda a Amazdnia e a um dos principais centros fornecedores
de alimentos para Belém. Levantamentos recentes; Comis-
sdo Estadual de Planejamento Agricola (1978) tém mostra-
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dc que a ocorréncia deste tipo de solo, apenas no Estado
do Par4, corresponde a uma &rea de 4.620.700 ha, represen-
tando 3,77% da érea total do Estado.

2. MATERIAL E METODOS

a) Local:

O experimento foi conduzido durante o ano agricola de
1976/77, no Campo Experimental de Tracuateua, localizado
na Zona Bragantina, (Microrregido 24) a 1°4’30" de latitude
sul e 40°46" de latitude oeste, a 36 metros acima do nivel do
mar.

De acordo com Rodrigues et al. (1974), o solo onde foi
desenvolvido o experimento é classificado como Areia
Quartzosa Distrofica.

A Tabela 1 mostra as caracteristicas fisico-quimica do
solo.

O clima do local é o tropical quente e Gimido. A Fig. 1
apresenta as caracteristicas da precipitagdo pluviométrica,
temperatura e umidade relativa do ar, média e do ano con-
siderado. A precipitacdo pluviométrica anual média é de
2.594 mm, sendo caracterizada por dois periodos distintos,
um com intensa precipitacdo (janeiro/julho), com média
mensal de 352,2 mm e outro de baixa precipitacdo (agosto/
dezembro), com média mensal de 36,2 mm, o que caracteriza
um tipico clima Ami na classificagdo de Koppen.

O revestimento floristico da drea experimental era uma
capoeira de oito anos, que se caracteriza pelo rebrotamento
e germinacdo de sementes apds a queimada da vegetacéo
anterior. No inicio de sua formacio, a vegetacdo é repre-
sentada por espécies agressivas, principalmente as do gé-
nero Miconia e Solanum, as quais sido exigentes em luz.
Outros vegetais decrescimento mais lento vido dominando
aqueles, havendo perfeito encadeamento até, finalmente, se
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TABELA 1 — Dados analiticos do solo utilizado no experimento CPATU - Tracuateua — 1977
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nido forem perturbados, atingirem o climax. As principais
espécies dominantes sdo as imbaubeiras (Cecropia sp) e ou-
tras arvores menores, como as das espécies Ocotea nobilis,
Ocotea guianensis, Inga heterophylla, Inga alba e Fagara
rhoifolia Vieira et al. (1967).

A derrubada da drea foi efetuada em fins de outubro e
a queimada quarenta dias apés, quando foi feita a coleta de
amostras de solo para analise. Nao foi efetuado destoca-
mento para a instalagio do ensaio.

b) Material Utilizado -

Mandioca — A cultivar utilizada foi a Mameluca, glan-
tada em larga escala na regido. E de porte médio, com es-
galhamento baixo e resistente a pragas e doengas. Em da-
dos experimentais apresentou, no Campo Experimental de
Tracuateua, uma produtividade (média de trés anos) de
22.827 kg/ha de rama e 22.600 kg/ha de raizes.

Milho — Cultivar Piramex, obtida no Instituto de Gené-
tica da ESALQ - SP, através do germoplasma Tuxpend . me-
Ihorado por selegdo entre e dentro da familia de meios ir-
maos; Paterniani(1968). Foi indicada pelo Ex-IPEAN para a
regido Bragantina. Apresenta em dados experimentais pro-
dutividade média de 1.500 kg/ha-

Caupi — Cultivar IPEAN V-69 vem sendo plantada pela
maioria dos agricultores na regido. Possui habito arbusti-
vo, tipo de crescimento erecto determinado, grdos de colo-
racdo marrom claro, tamanho médio, com floragdo aos 40
dias, e produtividade a nivel experimental de 1.300 kg/ha
em monocultivo.

c) Delineamento Experimental :

O delineamento experimental foi o de blocos ao acaso
com sete tratamentos e cinco repetigdées. Os tratamentos
representam diferentes sistemas de produgdo em monocul-
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tivo, consoércios duplos, conséreios triplos e rotacdes de cul-
tura envolvendo os produtos mandioca, milho e caupi.

A seguir é apresentada uma breve descricdo dos sete
tratamentos :

1 — Consoreio intercalado de uma fileira de mandioca
(2,0 m x 1,0 m) e uma fileira de milho (2,0 m x 0,40 m). Apds
a colheita do milho, plantio nas entrelinhas de mandioca de
trés fileiras de caupi (0,50 x 0,30 m).

2 — Idéntico ao anterior na primeira época e plantio
de uma fileira central de milho (2,0 m x 0,40 m) e uma fileira
de caupi (1,0 m x 0,30 m) em cada lado, na segunda época.

3 — Consdreio intercalado de uma fileira de mandioca
(2,40 m x 1,0 m) e duas fileiras de milho (0.80 m x 0,40 m).
Ap6s a colheita do milho, plantio de trés fileiras de caupi
(0,60m x 0,30 m).

4 — Sistema rotacional de milho em monocultive
(1,0 m x 0,40 m), seguido de caupi em monocultivo (0,50 m x
0,30 m) na segunda época.

5 — Sistema rotacional de milho em monocultivo
(1,0 m x 0,40 m), seguido por consércio intercalado de uma
fileira de milho (1,0 m x 0,40 m) e uma fileira de caupi
(1,0m x 0,30 m).

6 — Monocultivo de milho (1,0 m x 0,40 m).
7 — Monocultivo de mandioca (1,0 m x 1,0m).

A Fig. 2 mostra o arranjo espacial dos diferentes trata-
mentos e a Tabela 2 apresenta as datas de plantio, datas de
colheita, espagamentos, nimero de plantas e produgdo por
hectare.

As parcelas tiveram tamanhoc varidveis. Os consércios
com mandioca ocuparam parcelas com 24 x 12 m, 0s mono-
cultivos e consércios de milho com caupi, 12m x 12 m.
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TABELA 2 — Dados fenolégicos dos diversos

sistemas de producéo.

)

CPATU. Tracuateua - 1977.

Espigas ataca-

Data de Data de Nimero de Altura média das por pragas
Sistemas plantio solbelta Espagamentos plantas por de plantas &/ou
hectare (m) doencas %
Mi | 13.01.77 26.05.77 2,0m x 0,40m 25.000 1,65 38,9
1 Ma 13.01.77 20.02.73 20m x 1,0m 5.000 2,10
C 10.06.77 05.09.77 Filas triplas (0,50 x 0,30m) 100.000 0,16
espagadas de 1.0m
Mi | 13.01.77 26.05.77 20m x 040m 25.000 1,72 349
2 Mi I 10.06.77 15.10.77 20m x 040m 25.000 1,06
Ma 13.01.77 20.02.78 20m x 1,0m 5.000 2,17
C 10.06.77 05.09.77 1.0m x 0,30m 66.666 0,15
Filas duplas (0,80m x 0,40m)
Mi | 13.01.77 26.05.77 espacadas de 1,60m 41,667 1,62 43,6
3 Ma 13.01.77 20.02.78 240m x 1.0m 4.167 1,98
C 10.06.77 05.09.77 Filas triplas (0,60m x 0,30m) 83.332 0,19
espagadas de 1,20m
4 Mi | 13.01.77 26.05.77 1,0m x 040m 50.000 1,62 65,6
C 10.06.77 05.09.77 0,50m x 0,30m 133.332 0,20
Mi | 13.01.77 26.05.77 1.0m x 040m 50.000 1,67 56,2
5 Mi 1l 10.06.77 15.10.77 1,0m x 040m 50.000 1,21
(64 10.06.77 05.09.77 1.30m x 0,30m 66.666 0,23
6 Mi | 13.01.77 26.05.77 1.0m x 040m 50.000 1,64 60,9
7 Ma 13.01.77 20.02.78 10m x 1,0m 10.000 2,09
Mi 1 — Milho plantado na 1. época C — Caupi

Mi Il — Milho plantado na 2. época

Ma — Mandioca



Os tratos culturais foram os convencionais : desbaste
para duas plantas por cova no caupi e milho, capinas nas
épocas adequadas, amontoa e colheita manual. Os dados
coletados foram altura da planta, altura de espigas, stand
inicial, stand final, espigas atacadas por pragas e/ou doen-
cas (milho); peso da rama, peso de raizes (mandioca); nime-
ro de vagens por pé, comprimento de vagens, peso de va-
gens e peso de grdos (caupi). Os dados de peso de gréos
de milho, foram corrigidos para 15.5% de umidade.

Para comparacio dos sistemas foi utilizado o UET (Uso

de Equivaléncia da Terra), o qual é obtido através da soma-
téria das produtividades relativas, ou seja:

Prod. A em Consdércio + Produ. B em Consoércio
UET =

Prod. A em Monocultivo Prod. B em Monocultivo

A fim de tornar mais comparaveis os produtos obtidos
pelos sistemas, os dados foram transformados para producéo
“de quilocalorias e quantidade de proteina. Os valores para
conversdo sio aqueles indicados por Nicholls {1961), citado
por Kass (1976) e que consistem de:

Produtos Kcal por 100g Proteina (g}
Milho 360 10,0
Mandioca 144 0.7
Caupi 281 24,0

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Apesar da haixa fertilidade do solo, o qual apresentou
teores de nutrientes abaixo do nivel considerado baixo (Ta-
bela 1), os resultados foram satisfatérios para os objetivos
a que se propde o experimento. Nao ocorreram fatores
adversos que pudessem dificultar a analise. As condicdes
climaticas do ano foram corsideradas dentro do normal
(Fig. 1). :
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A Fig. 3 apresenta uma visdo geral da produtividade
das culturas nos diferentes sistemas de producdo, o modo
de associacdo e o periodo de cada cultura no campo, no de-
correr do ano agricola considerado. Observa-se também a
marcha mensal da precipitagido pluvioméirica e da umidade
relativa do ar.

Milho — Como esperado, devido sua elevada exigéncia
em nutrientes, as plantas de milho apresentaram um de-
senvolvimento insuficiente, o qual é claramente refletido no
porte das mesmas, que apresentaram média de altura néo
atingindo 1,70 m, quando plantados no inicio da época chu-
vosa. Para o plantio no fim da época chuvosa a média das
alturas nao atingiu 1,20 m e as produtividades foram insigni-
ficante (Tabela 2). Entretanto, estas produtividades, dentro
do periodo tradicional de cultivo, foram quase o dobro da-
quela obtida em média na regido (500 kg/ha).

Na primeira época néo houve diferenga significativa nas
produtividades do milho, quer em consércio. quer em mono-
cultivo.-

O milho em solos de baixa fertilidade é altamente sus-
ceptivel & concorréncia intraespecifica, dai os tratamentos
de alta densidade terem afetado de maneira marcante o
stand final da populagdo e o nimero de espigas por pé. As
produtividades semelhantes nos tratamentos onde o milho
apresentou densidades populacionais diferentes, tais como
25.000, 41.667 e 50.000 plantas por hectare, podem ser ex-
plicadas por este motivo.

No tratamento {1, o milho plantado em menor densidade
néo teve grande influéncia da competicdo intraespecifica,
dando uma produgdo bem superior 4 média regional e a
competicdo interespecifica da mandioca nédo foi suficiente
para afetar seu desempenho, talvez devido & menor rapidez
de desenvolvimento da mandioca e as exigéncias nutricio-
nais, captacdo de luz e dgua serem diferentes nestas duas
culturas.



} 1977 + 1978 4
l Janeiro I Fevereiro | Margo l Abril I Maio I Junho [ Julho | Agosto | Sefembro | Qutubro [ Novembro [ Dezembro I Janeiro | Fevereiro l
1 1 1 1 1 i
13 26 10 5 15 20
Prec.Plux(mm) 287,3 532,9 476,9 422,5 280,4 264,8 2010 105,8 13,3 2,8 0,0 59,2 245,2 269,9
umid.Rel{®) 80 83 88 20 88 87 83 9 74 69 68 94 82 81
Sistemos MILHO Caurl
1 2,0mx0,40m 25.000pl./ ha. 890,3 kg/ho. 1m [3{0,50mx,30)] 100000p!./ha.109,6kg/hal
MANDIQCA
2,0mx 1,0m 5.000pl./ho. 3.248,3kg/ha.
CAUPI
10mx Q,30m  66.666pl./ha. 47,1 kg/ha.
MILHO MiLHO
2 20m x 0,40m 25000p!/ha. 9973 kg/ ha. 20mx0,40m  25000pl./ba 245 kg/ha.
MANDIOCA
2,0mx 1,0m 5.000pL/ ha. 4.604,9kg /ha.
MILHO CAUPI
3 180ml2{0,80m 2 0,40m)]  41,667pl./ha. 1074,2 kg/ ha. 1,20m[3{Q,60mx0,30)] 83 332pi/ha.1975 kg/ha.
MANDIOCA
2,40m x1,0m 4.167pl./ho. 3.276) kg/ha.
3 MILHO CAUPI- |
10m x 0,40m 50000 pl/ha. 813,5k9/ha. 0,50mx0,30m  133.332pl /ha. 22T,0kg/ hf_J
MILHO CAUPI gl
5 1,0m x 0,40m 50.000pl./ha. 922,2h9/ha. 1,30mx0,30m  66.666pL/ha. 136,6 kg/ha. |
MILHO
1,0m x 040m 50000 pl./ho. 56,3 kg/ha.
MILHO
6 10m x 0,40m 50 000pl./ha. 857,8kg/ ha.
7 MANDIOCA g
1,0m % 1,0m 10.000 pl./ ha. 8.179,6 kg/ha.

Fig. 3 — Esquema dos diferentes sistemas de producéo envolvendo mandioca, milho e caupi.
Tracuateua — 1977,
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O tratamento 3, onde o milho apresentou uma popula-
¢io (41.667 plantas/ha) proxima daquela méxima utilizada
(50.000 plantas/ha), apesar da diferenca nado significativa,
porém foi o que apresentou maior média de produtividade.
Neste caso, o fator benéfico foi o arranjo espacial (Fig. 2),
onde as filas duplas de milho (0,80 m x 0,40 m), afastadas
1,60 m, s6 apresentaram concorréncia intraespecifica unila-
teral, uma vez que a competicdo da mandioca ndo foi mar-
cante.

NZo foi possivel um estudo profundo com relacéo 3 in-
cidéncia de pragas e doencas nas culturas que compde 0s
diferentes sistemas. Nas épocas de plantio consideradas,
a mandioca e o caupi sdo geralmente pouco atacados por
pragas e doencas que possam acarretar quedas substan-
ciais na producdo. O milho geralmente é bastante afetado
por pragas e doengas das espigas. No intdito de observar
a incidéncia nos diferentes sistemas em que esta cultura
tomou parte, as espigas colhidas em cada édrea util foram
separadas em sadias e atacadas por pragas e/ou doencas,
sem considerar a identificacdo do organismo predador.

Nos consércios, onde o milho apresentou uma popula-
¢do de 25.000 plantas por hectare, a incidéncia de pragas
e/ou doencas nas espigas foi em média de 36,.9% e no mi-
lho em monocultivo com alta densidade populacional este
ataque foi de 57,8% . Nesta média estd incluido o trata-
mento 3, em que o milho, apesar de consorciado, apresenta
alta densidade. Este fato concorda com os dados de
Harwood (1976), onde o consércio de milho com amendoim
em duas densidades populacionais de milho de 20.000 e
40.000 plantas por hectare apresentaram 21% e 30%, res-
pectivamente de ataque de broca de colmo (Ostrinia
furnacalis, Guence), no milho, em relacdo a 60% e 80%, res-
pectivamente, nos monocultivos nas densidades de 20.000
€ 40.000 plantas de milho por hectare. Moreno (1975) en-
controu em um ensaio onde cinvo variedades de caupi fo-
ram consorciadas com milho, um ataque de 83% e 60% das
plantas de feijdo em monocultivo e em consoércio, respec-
tivamente, na época mais chuvosa, caindo este indice para
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78% e 48% quando na época menos chuvosa. O autor sugere
que isto pode dever-se, principalmente, a protecéo das plantas
de feijéo pelas folhas do milho contra o impacto das gotas
de agua da chuva sobre as massas de esporos, bem como
uma barreira contra o vento, considerados os principais fa-
tores responsaveis pela disseminagdo do indculo.

Quando se compara o desempenho especifico do milho
através da produtividade relativa, ou seja, a relagdo entre a
produtividade do milho em consércio e a produtividade des-
te em monocultivo, o tratamento 3 foi 22% mais eficiente
que o tratamento 1 e 9% mais que o tratamento 2.

O fator mais limitante para o desenvolvimento do mi-
Iho na segunda época foi a falta de agua, principalmente em
sua fase mais critica, ou seja, os dez dias que antecederam
e que seguiram a floragdo. Como se observa na Fig. 3,
esta fase ocorreu quando o milho se encontrava aos 60 dias
da data do plantio, coincidindo com o inicio do periodo de
“deficit” hidrico, ou seja, meados de agosto. Por outro lado,
além do sombreamento da mandioca no tratamento 2, hou-
ve a concorréncia adicional do feijdo. Observa-se que a
pressé@o de uso do solo foi intensa nos tratamentos com mi-
lho quando plantado nas duas épocas (janeiro e junho), uma
vez que ambas as fases ocuparam o mesmo espaco de um
solo naturalmente esgotado.

Apesar da baixa produtividade na segunda época, uma
vez mais o excesso da populagdo de milho em condicoes
adversas de disponbilidade de nutrientes e &gua acompa-
nhou os resultados citados na primeira época, onde a produ-
- tividade do milho nos tratamentos 2 e 4 foram estatistica-
mente ndo significativos, porém o tratamento 4 apresenta-
va o dobro do nimero de plantas que o tratamento 2.

Mandioca — A mandioca produz bem na regido onde o
experimento foi instalado, sendo considerada a zona mandio-
queira mais importante do Egtado do Para, que por sua vez
é a Regido do Trépico Umido que detém a primazia na produ-
cdo desta cultura.
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No espagcamento indicado para esta regido, de 1,00 x
1,00 m (10.000 plantas/ha), geralmente nio ocorre competi-
¢do intraespecifica.

A mandioca figura entre as culturas de maior capacida-
de fotossintética, portanto altamente sensivel & concorrén-
cia por luz. Este fato foi claramente observado no ensaio
onde os stands finais foram afetados pela concorréncia do
milho na primeira época, em perdas de 26,5%, em média,
para os tratamentos 1 e 2i 33% no tratamento 3 e 10% no
monocultivo.

O tratamento 1 apenas difere do 2 na segunda fase, po-
rém a produtividade da mandioca no tratamento 2 foi supe-
rior ao tratamento 1 em 1.356,6 kg/ha, o que certamente foi
devido as diferencas no sistema relativo 4 segunda fase.
Neste segundo periodo, o tratamento 1 apresenta apenas o
caupi nas entrelinhas da mandioca, enquanto o caupi e o mi-
lho sé&o consorciados no tratamento 2. Parece que o caupi
teve um efeito mais agressivo na captacdo de dgua e nu-
trientes que afetou sobremodo a performance da mandioca.
Por outro lado, no tratamento 2 o efeito da competicio en-
tre milho e feijdo foi tdo intenso que, prejudicando a ambos,
acabou favorecendo a mandioca que a esta altura se encon-
trava em avancado estadio de desenvolvimento.

O milho no tratamento 3 apesar de ter, aparentemente,
exercido certa influéncia sobre a mandioca, devido ao efei-
to da dupla fileira, concorrendo em luz e nutrientes, mais
uma vez foi beneficiado pelo arranjo espacial, pois, nio obs-
tante apresentar menor nimero de plantas por hectare, nao
mostrou diferenca significativa em relacdo aos tratamentos
1 e 2. Por outro lado, o caupi plantado na segunda época
pode ter afetado a performance da mandioca, porém em es-
cala menor devido & sua mais baixa densidade, ndo preju-
dicando de modo drastico o desenvolvimento da mandioca.

A produtividade relativa especifica da mandioca foi ne-
gativa, o que significa dizer que a mandioca produziu mais
no sistema de monocultivo que no policultivo, porém estes
dados ndo devem ser considerados com rigor, uma vez que
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as densidades populacionais ndo sio comparéaveis- Em ter-
mos comparativos, o tratamento 2 foi mais eficiente 16%
que o 3 e 17% mais que o tratamento 1.

Caupi — A produtividade do caupi foi baixa, uma vez
que mesmo no monocultivo foi inferior 3 média da reg'do.
Este fato pode ser devido ao atraso na época do plantio, o

qual foi decorrente do periodo de maturagédo do milho.

As produtividades do caupi podem, provavelmente, ser
melhoradas com o adiantamento do plantio do milho entre
15 e 20 de dezembro ou utilizando-se uma cultivar mais
precoce.

Como ja mencionado, a melhor produtividade do caupi
em consércio foi conseguida no tratamento 3, devido ao
alargamento do espagamento entre as plantas de mandioca e
a menor populacdo de plantas de caupi por hectare, cujo
espacamento maior evitou a competicdo intra e interespe-
cifica.

Deve-se ressaltar que nos tratamentos 1 e 3 os restos
da cultura do milho ficaram na parcela e sua decomposigéo
na época deve ter liberado nutrientes para o feijdo.

A insignificancia na produtividade do tratamento 2 se
deveu ao sombreamento da mandioca e do milho, o que re-
sultou em plantas raquiticas.

A influéncia da mandioca sobre o feijao é facilmente
observada quando se compara a segunda época dos trata-
mentos 2 e 5. Onde a mandioca participa do consércio o
feijao produziu trés vezes menos que aquele onde a mandio-
ca nao apresenta competicdo. Estes dois sistemas sép per-
feitamente comparéveis, uma vez que apresentam, ambos, a
mesma populacdo de caupi. Por outro lado, neste altimo
tratamento a produtividade do caupi foi apenas 91 quilos
menor que o monocultivo, o qual apresenta mais que o do-
bro do nimero de plantas de caupi.

No tratamento 5 a produgdo do caupi foi elevada, em
termos relativos, devido principalmente as condigées ad-
versas para 0 desenvolvimento dé milho.



Em termos de produtividade relativa especifica do cau-
pi observa-se que os consdrcios apresentaram pouca efi-
¢iéncia em relacdo ap monocultive. O tratamento 3 apre-
sentou a melhor performance, sendo inferior a0 monocultivo
em apenas 13%, sendo superior 67%, 39% e 27% aos tra-
tamentos 2, 1 e 5, respectivamente.

Consideracdes gerais

Quando se analisa os sistemas como um todo, verifica-
-se que 0s sistemas consorciados foram mais eficientes que
os monocultivos, o que significa dizer que é mais vantajoso
se plantar um hectare dos consércios que metade de um
hectare com cada monocultivo sendo que o feijao ocuparia
o espago deixado pelo milho.

Existe uma certa dificuldade quando se tenta comparar
sistemas de cultivo consorciados. Diferentes autores tém
proposto metodologias para atingir este objetivo, contudo, a
grande maioria delas tem sido discutida e outras de dificil
aplicagio em testes de sistemas de produgio convencionais;
Kass (1978).

A menos questiondavel e a mais utilizada, entretanto,
tem sido aquela proposta por Van der Bergh (1968), a qual uti-
liza a somatdria das produtividades relativas. Este indice,
conhecido como Uso de Equivaléncia da Terra (UET), quando
igual a4 unidade indica auséncia de vantagem do consércio
sobre Os respectivos monocultivos. Acima ou abaixo da
unidade indica, respectivamente, vantagem e desvantagem
dos consdrcios. A diferenca para a unidade expressa o
valor. percentual da vantagem.

Como se observa na Tabela 3 os valores do UET para
0s consorcios representados pelos tratamentos 1, 2 e 3 apre-
sentam uma vantagem de 90%, 92% e 151% em relacdo aos
respectivos monocultivos. Portanto, dos sete sistemas de
produgéo em teste, o de nimero 3 é o mais eficiente.
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Ainda no mesmo quadro ¢ apresentada a producdo dos
sistemas, em termos de quilocalorias e proteina por metro
quadrado.

No caso de quilocalorias, o sistema de mandioca em
monocultivo apresentou a maior producdo, todavia a dife-
renga ndo é significativa em relagdo aos sistemas 1, 2 e 3.
Estes valores elevados em relagdo aos demais é devido a
presenga da mandioca com maior quantidade de amido
global.

Com relagd@o & producdo de proteina, é marcante a van-
tagem dos sistemas 3 e 4. J4 neste caso a cultura respon-
sdvel pelo aumento é o caupi, mais rico em proteina.

Mais uma vez o sistema trés desponta como o mais
conveniente devido ao melhor balangco em termos de dieta
alimentar.

Considerando-se a drea média explorada pelos peque-
nos agricultores da regido, em torno de 3 hectares, ¢ sa-
bendo-se que, segundo a Organizagdo Mudial da Saide, szo
necessarias 912,5 x 10° Kcal e 18.250 gramas de proteina
por pessoa por ano, o sistema 3 é capaz de fornecer quan-
tidade suficiente de calorias e proteina para 13 pessoas ex-
plorando a area supracitada. A média familiar da popula-
¢do rural sendo de 5 pessoas, o sistema permite a subsis-
téncia e ainda a comercializagdo do excedente.

TABELA 3 — Producéo de quilocalorias, proteina e valor de UET, para
os diversos sistemas de produgcdo. CPATU. Tracuateua-1977.

Sistemas Kecal/m? Proteina g/m? UET
1 819,0 5,79 1,90
2 1.044,1 5,37 1,92
3 913,8 8.1 2,51
4 3565 6,25 —_
5 390.6 4,25 —
6 312,4 0,86 —_—
7 1.177,8 5,72 —
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A renda bruta dos sistemas é apresentada na Tabela 4,
onde os sistemas 2 e 3 se apresentam como 0s mais rentd-
veis. Estes valores sfo calculados em termos do preco mi-
nimo fornecido aos produtores a nivel nacional. E evidente
que estes valores estdo altamente subestimados, devido 3
total caréncia dos produtos no mercado onde, por exemplo,
o milho chega a atingir mais que trés vezes o valor utilizado
para base do célculo.

Convém frisar que a baixa produtividade dos sistemas
se deve sobretudo a insignificante potencialidade dos solos,
0s quais, apesar de ocorrerem com certa fregiiéncia na re-
gido, representam apenas 3,77% de area do Estado, onde
existem solos de melhores potencialidades. Deve-se con-
siderar ainda a completa auséncia de aplicagdo de fertili-
zantes.

Nada impede de supor que a aplicacdc dos melhores
sistemas aqui apresentados, em solos de maior potencialida-
de nutricional ou a aplicagéo de fertilizantes possam redun-
dar em produtividades mais compensadoras.

E claro que os resultados obtidos neste ensaio nio sdo
de qualquer forma conclusivos, uma vez que suscita uma sé-
rie de indagacdes que devem ser pesquisadas para cada vez
aprimorar-se mais os sistemas.

Um dos aspectos importantes é relacionado & escolha
do material a ser utilizado. NZo poderia de maneira alguma
ser tentado, dentro deste experimento, o teste de outras
cultivares de mandioca, milho e caupi, devido as complica-
¢oes de ordem metodolégica que isto acarretaria para uma
perfeita analise.

As cultivares utilizadas no presente ensaio foram aque-
las que se apresentam, no momento, como as mais promis-
soras. Porém suas performances tém sido avaliadas a nivel
de monocultivo. Portanto, certamente outras cultivares de
mandioca, milho ou caupi podem muito bem se comportar
melhor que as testadas.
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TABELA 4 — Produtividade e renda bruta de diferentes sis’emas de producgio de

cuateua - 1977.

milho, mandioca e caupi.

CPATU. Tra-

J MILHO *  MANDIOCA CAUPI
& EPOCA | EPOCA I Hendé bruta
Sistemas L kg/ha ‘ Crs ke /s Crs do sistema
kg/ha ‘ Cr$ [ kg/ha Cr$ (Raiz) ‘ CrS
1 890,3 1.157,39 — — 3.2483 1.091.43 109,6 504,16 2.752,98
2 997,3 1.296,49 24,5 3185 4.604.9 1.547,25 447 1 216,66 3.092,25
3 1.074,2 1.396,46 — — 3.2761 1.100,77 197,5 908,5 3.405,75
4 813.,5 1.057,55 5 e = — 227,0 1.044,20 2.101,75
5 9222 1.198,86 56,9 73,97 - — 136,6 628,36 1.901,19
6 867,98 1.128,14 = = — — — — 1.128,14
7 — — -— — §.179,6 2.748,35 —_— — 2.748,35

Observagdo : Os precos computados foram fornecidos pela CFP (safra 1978/1979)
Milho — Cr$ 78,00/saco de 60 kg
Caupi — Cr$ 276,00/saco de 60 kg
Mandioca — (Raiz) — Cr$ 336,00/t
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E atil lembrar o que se tem convencionado chamar de
efeito Montgomery; Van der Berg (1968), o qual estabele-
ce que variedades que se comportam bem em monocultivo,
ndo necessariamente deverio se comportar bem em siste-
mas de producdo consorciados, dai todo o trabalho de sele-
cdo executado pelos melhoristas de plantas, adequados aos
consorcios, devers ser feito sempre dentro deste sistema de
cultivo.

4. CONCLUSOES

— Os sistemas de cultivo consorciados de mandioca e
milho, seguido de caupi se apresentaram mais vantajosos
que os respectivos monocultivos.

— O milho plantado no inicio da época seca nio deve
ser consorciado ao caupi.

— Apesar de serem duas culturas com plantas de porte
alto, o consércio do milho com mandioca, plantados na mes-
ma época, é uma opgao viavel e, aparentemente, ele foi efi-
ciente em controlar a ocorréncia de pragas e/ou doencas da
espiga do milho, quando comparado a0 monocultivo.

— O consoérgio do milho e mandioca seguido de caupi
é um sistema capaz de proporcionar uma rica e variada dieta
alimentar ao produtor de baixa renda.
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ABSTRACT: Seven agricultural production systems in inter-
cropping, rotation and pure stands involving cassava, corn and
cowpea was tested. The corn — cassava intercropping follow-
ed by cowpea was the most advantageous. All possible inter-
croppings were more efficient than any pure stand. Competition
among crops and the advantages of the cropping systems as
alternatives to improve the welfare of the smal farmer are also
discussed.
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