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Evolucdo da Cocoicultura
no Estado e nos Tabuleiros
Costeiros do Rio Grande do
Norte no Periodo de 1990 a
2002

Manuel Alberto Gutiérrez Cuenca
Cristiano Campos Nazario

Introducao

A cocoicultura no Brasil constitui-se numa das mais importantes culturas
permanentes, principalmente para a Regido Nordeste, onde gera renda para mais
de 220.000 produtores, onde 85% deles sdo pequenos produtores que explo-
ram propriedades com &rea inferior a 10 ha. A cultura gera, na atividade agricola,
aproximadamente 720.000 empregos diretos (3 por hectare cultivado), além de
inimeros empregos indiretos gerados, no restante da cadeia produtiva
{(CUENCA; SIQUEIRA, 2003).

Objetivo

Esta trabalho teve como objetivo realizar a anélise evolutiva da area colhida, da
quantidade produzida e do rendimento gerado pela cocoicultura na regido dos
tabuleiros costeiros do Rio Grande do Norte {TC/RN), no periodo compreendido
entre 1990 ¢ 2002, Para tanto, foram analisadas as diferencas e contribuigdes
de cada municipio, em relacdo & regido e ao Estado. A principal finalidade para a
elaboracio deste foi gerar um trabalho técnico informativo para uso de estudan-
tes, professores e pesquisadores de érgdos e instituigdes interessadas em
desenvolver trabalhos na regido, aproveitando a andlise tabular do comportamen-
to da cultura, no Estado nos ultimos 13 anos.
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Evolucdo histérica da cocoicultura
no periodo

O coco é a fruta que mais se destaca na fruticultura nordestina. Em 2002, a
cultura atingiu um total de 280.835 ha em todo o pals e gerou 1,9 bilhdes de
frutos, com um valor total de 504,3 milhdes de reais (IBGE,2002). A contribui-
¢&o dessa cultura na formacgéo do PIiB agricola do Nordeste vem evoluindo
positivamente nas tiltimas trés décadas, passando de 1,77% em 1977, para
2,65% em 1989, representando 4% do valor total da agricultura nordestina
{CUENCA; SIQUEIRA, 2003).

No Estado do Rio Grande do Norte, em 1984, o coco contribuiu com 52% do
vator bruto dos cultivos permanentes, seguido da castanha do caju com 16%,
banana (119%) e da manga (7%). As demais culturas participaram com 14%
(IDEC,1996).

O Brasil, quarto maior produtor mundial de coco, produziu em 2002 5% da
produgio mundial. Os trés maiores produtores sao Indonésia, Filipinas e india
com 28%, 27% e 19% do total mundial, respectivamente (FAO,2003}.

A produgao nacional, em 2002, concentrava-se, regionalmente, assim: Nordeste |
{73%), Sudeste e Norte com 12%, cada. Os Estados de maior produgdo neste
ano foram: Bahia {38%]), Para {11%), Ceard {10%]), Espirito Santo e
Pernambuco com 8%, cada; Sergipe e Rio Grande do Norte com 5%, cada;
Paraiba e Rio de Janeiro com 3%, cada e Alagoas com apenas 2% (IBGE,2003).

Embora o Nordeste venha mantendo maior participagdo na produgéo de coco
gigante, os rendimentos da cultura nesta regido sdo menores que os obtidos nas
regides Sudeste e Norte, onde predominam plantios de coqueiro das variedades
anas e hibridos, que se caracterizam por maiores produtividades. O baixo
rendimento dos coqueirais do Nordeste pode ser atribuido aos seguintes fatores:
idade avancgada dos plantios; exploragdo predominantemente extrativista;
ocorréncia de longos periodos de secas (CUENCA, 1997,1998, 2000).

O Estado do Rio Grande do Norte, em 1942, com uma produc¢éo de 6,5 mithies
de frutos {5% da brasileira}, ocupou o quinto lugar no ranking nacional. Em
1950, passou a produzir 8,6 milhdes de frutos, 4% do total produzido no
Brasil, ficando em sexto lugar naquele ano. Em 1960, com 13,4 milhdes de
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frutos, passou a ser o sétimo, baixando sua participagdo para apenas 3% da
produgdo nacional. No ano de 1970, aumentou sua produgéo para 41,4 milhdes
frutos (6% da brasileira) subindo para a sexta posigdo no ranking nacional . Em
1980, sua produgédo cresceu chegando aos 54,9 milhdes de frutos (10% do
total nacional), ficando com a quinta colocagéo. No ano de 1990, produziu a
mesma quantidade de 1980, mas contribuiu apenas com 7% e foi o sexto
colocado. Em 2002, perdeu mais uma posi¢gdo no ranking, mesmo tendo
chegado a uma produgio de 90,6 milhdes de frutos que representou 5% do
total brasileiro (CUENCA; COSTA, 2001).

Comportamento da producao de
coco no Estado e nos TC/RN entre
1990 e 2002

A cocoicultura no Estado, como em toda a Regido Nordeste, tem uma importan-
cia fundamental na geracdo de renda, fixagdo do homem ao campo e na geragio
de emprego e divisas.

A producéo de coco no Rio Grande do Norte tem apresentado crescimento, mas
sua evolugdo, que entre o ano de 1950 e 2002 chegou perto dos 1.000%, tem
sido muito irregular nas diferentes décadas, saindo de uma produgio de 8,67
milhdes de frutos em 1950, cresceu 55% entre aquele ano e o de 1960; entre
este ultimo ano e 1970, aumentou em torno de 209%:; de 1970 a 1980 teve
um incremento de 32%, diminuindo nos seguintes dez anos em 1%, para logo
voltar a crescer, entre 1990 e 2002, cerca de 66%.

A cultura do coqueiro no Rio Grande do Norte ganhou dinamismo e novos
plantios, através de assentamentos de agricuitores entre 1973 e 1975, como o
da Lagoa Grande, no municipio de Touros. Segundo Cardoso(1999}), a expan-
s&0 da cultura nos itimos dez anos foi para atender a grande demanda de dgua
de coco, que é exportada para os Estados do Sul, Sudeste e Centro-Oeste.

0 coco seco & industrializado locaimente nas duas fabricas processadoras
potiguares, a COCO INDIANO e a NUTRICOCO ALIMENTO LTDA, que produ-
zem coco ralado e leite de coco.

9
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Os cogueirais concentram-se, principalmente, nos litorais norte e oriental do
Estado. A expansdo da cultura ocorre, principalmente, com as variedades ands e,
em menor escala, com hibrido, sendo 90% dos empreendimentos com areas de
menos de 50 hectares, para produtores individuais e, de até 700 hectares, no
caso de grupos empresariais (CARDOS0, 1999).

Nos TC/RN, sdo 46 os municipios envolvidos com a cocoicultura, mas a andlise
tabular limitou-se ao comportamento de apenas 33 dos principais municipios.

A participagdo dos TC/RN na produgao estadual passou de 895%, em 1990,
para 85%, em 2002. Os anos de maior participacdo se deram em 1993 e
1996, atingindo 98% (Tabela 1).

O municipio de Touros, em 2002, aparece como o principal produtor, contribu-
indo com 39% do total produzido no Estado. Os municipios de Ceara-Mirim e
Nisia Floresta contribuiram, em 2002, com 7% da produgio potiguar, seguidos
do municipio de Pureza, que participou com 5% do total estadual naquele ano.

A participagdo média por municipios , entre 1990 e 2002, foi nos seguintes
porcentuais: Touros atingiu os 46%, Ceara-Mirim 7%, Nisia Floresta 5% e
Pureza 4%. Os quatro municipios somados representaram cerca de 58% de toda
a producio estadual, no ano 2002, mas ja tinham participado com até 74% no
ano de 1993 (Tabela 2).

A quantidade produzida no Estado, entre 1980 e 2002, apresentou aumento de
66% e os TC/RN aumentaram a producéo em 49%.

Observa-se que o munic(pio de Nisia Floresta, mesmo ndo sendo o maior
produtor dos tabuleiros, apresentou o maigr aumenio da produgao {(150%). O
municipio de Touros apresentou crescimento de sua quantidade produzida em
879%, mantendo a posicdo de primeiro produtor. Ceara-Mirim demonstrou uma
evolucao de 35% no periodo analisado. O municipio de Pureza apresentou
crescimento de apenas 4%, nos dltimos 13 anos. O crescimento médio anual da
producdo desses municipios, entre 1980 e 2002, ficou assim: Touros {16%)]),
Ceara-Mirim (3%), Nisia Floresta {11%) e Pureza (0%].

Na evolucao, apresentada na Tabela 3, dos percentuais bianuais, nos niveis
municipal, estadual e nos TC/RN temos: o0 municipio de Touros destaca-se no
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biénio de 1990/1991, como o mais importante, chegando a evoluir 227% e,
em 1996/1997, sua produgdo sofreu a maior queda {45%). Nisia Floresta
apresentou a sua maior evolugdo em 1993/1994 {92%) e a maior queda no
biénio anterior 1992/1993 (-22%)}. Ceara-Mirim, em 1990/1991, experimentou
um aumento de 30% e queda de 4% em 1999/2000. Pureza apresentou
dimninuicdo na producao no biénio de 1998/19299 (-3%) e crescimento no biénio
posterior 1999/2000 {3%).

Comportamento da area colhida
com coco no Estado e nos TC/RN
1990 a 2002

A &rea de cocoicultura no Rio Grande do Norte tem crescido a partir da década
de 50 até os dias atuais. No ano de 1950, concentrava apenas 3% do total
nacional; em 1960 (4%), em 1970 (6%), em 1980 (9%), em 1990 (13%} e
em 2002 (12%). Ficou nas seguintes posigdes do ranking: sétimo, sétimo,
sexto, quinto, quarto @ quarto, respectivamente, nos mencionados anos, no que
se refere & concentracéo da area total colhida no Brasil {CUENCA; COSTA,
2003). Quanto a participagdo dos TC/RN no total da drea colhida estadual,
observa-se, na Tabela 4, que de 1990 a 1996, a maior parte da &rea cultivada
com coco concentrava-se na regido dos TC/RN (96%), caindo para 85% em
2002. Observa-se, também, que tanto o Estado como os tabuleiros costeiros
aumentaram suas &reas colhidas com a cuitura, em diferentes proporgoes, dai a
queda de participagdo dos TC/RN no total estadual.

Analisando os porcentuais de concentragio de drea colhida em cada um dos
municlpios localizados na regido dos TC/RN (Tabela 5), observa-se que a cultura
estd altamente disseminada, com pequenas percentagens em todos os municipi-
os do litoral oriental e no litoral norte do Estado, destacando-se um pequeno
grupo de quatro principais produtores, sejam eles: Touros, Ceard - Mirim, Nisia
Floresta e Pureza que, juntos, concentraram, em 2002, mais de 59% da area
colhida estadual. De todos eles, o municfpio de Touros foi o que mais se
destacou em concentracio de drea colhida no Estado {42%) naquele ano.

A concentragdo média anual de &rea durante o pericdo analisado ficou da
seguinte forma: Touros, 46%; Ceard-Mirim, 8%; Nisia Floresta, 6% e Pureza,
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4% (Tabela 5}.

A area colhida com ceco no Estado do Rio Grande do Norte e nos TC/RN,
experimentou um aumento de 24% e 9%, respectivamente, nos Gltimos 13
anos {Tabela 6},

As evolugdo da drea colhida, entre o ano de 1990 e 2002, para municipios
componentes dos TC/RN, apresenta os mais variados porcentuais que vio desde
92%, no caso do municipio de Varzea, até os 122% de aumento, apresentado
pelo municipio de Brejinho, no mencionado pericdo. Tourps, entre 1980 e

2002, expandiu em 12% a quantidade de hectares com a cultura e teve, no
biénio de 1990/1991, seu méiximo crescimento e, sua maior queda {20%), no
biénio de 1996/1997. Nisia Floresta e Ceara-Mirim apresentaram indices de
evolugao elevados, chegando a aumentar em 50% e 30%, respectivamente, no
perfodo total; o biénio de maior aumento para estes municipios foi 1990/1991
(66% e 30%, cada um}. Desses dois, apenas Nisia Floresta apresentou
porcentual negative na evolugdo (-10%) em 2000/2001. A evolugio média 7
anual da drea colhida com coco nesses municipios, em todos os anos do perioda
analisado, ficou assim representado: Touros (2%), Cears - Mirim (39%), Nisia )
Floresta (7%) {Tabela 6).

Comportamento do rendimento da
cocoicultura no Estado. e nos TC/
RN 1990 a 2002

O rendimento dos coqueirais na regido dos TC, durante todo os anos do periodo
analisado, foi praticamente 0 mesmo que o obtido no resto do.__Estado, néao
havendo portanto vantagens devido a localizagio dos plantios {Tabela 7). Para
comparar o rendimento estadual com o nacional, precisa-se \.;oliar um pouco
mais no tempo para observar que o Estado j4 teve anos de rendimentos maiores
que a média brasileira, como ocorreu em 1950, O Brasil obtinha 3.897 fruto/ha,
0s coqueirais potiguares chegavam aos 5.326 frutos/ha. De 13 para 2002, saivo
pequenas excegdes (1970 e 1980}, o Estado sempre obteve médias de produti-
vidade menores que a média nacional, chegando ao extremo em 2002, ano em o
rendimento estadual chegava a apenas 40% da media nacicnal, que era de
6.971 frutos/ha. Naquele ano o Estado ficou no 21° lugar, referente a rendimen-
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tos estaduais (CUENCA; COSTA, 2001},

No Estado e nos TC/RN, entre 1990 e 2002, a produtividade dos coqueirais
aumentou 35% e 37 %, respectivamente. Ambos obtiveram média de 4% no
rendimento.

Analisando o comportamento do rendimento no grupe de municipios mais
expressivos na cocoicultura potiguar, observa-se que os municipios de Touros e
Nisia Floresta, apresentaram no periodo em questdo, um aumento significativo
no rendimento, em comparagdo aos demais municlpios (67 %); Cear4-Mirim e
Pureza tiveram uma evolugao de apenas 4% cada, no perfedo mencionado. Em
relagdo as evolugdes bianuais, o municipio de Touros teve seu maior crescimen-
to durante o biénio de 1990/1991, aumentando sua produtividade em 133% e
o biénio em que demonstrou pior desempenho foi o de 1996/1997, com queda
de 31 %. Ceara-Mirim demonstrou uma evolucio negativa de 4%, no bignio
1999/2000, e positiva, nos biénios de 1998/1999 e 2001/2002, crescendo
sua produtividade em 5% e 4%, respectivamente. Nisia Floresta, no biénio
199211 993, teve queda de rendimente em 22%, vindo a evoluir em 92%, no
biénio subsequente, ou seja, 1993/1994. O municipio de Pureza, como a
maioria dos municipios analisados, manteve-se constante no rendimento, em boa
parte da década, chegando a cair 3% no biénio 1998/1999, com aumento de
apenas 3% e 4%, nos biénios de 1999/2000 e 2001/2002, respectivamente,

Conclusoes

Oﬁp'rocesso ascendente de importages de coco ralado de paises com altos
subsidios agricolas provocou queda nos pregos pagos aos produtores brasilei-
ros. A queda de rentabilidade provocou, em alguns casos, o abandono das
praticas agricolas nos coqueirais, fazendo cair, em alguns Estados, o rendimento
da cultura.

A exist&ncia de plantios com idade média ou superior a 50 anos, também
provocou queda no rendimento e desestimulou a adogdo de novas tecnologias
por parte dos produtores. O processo de loteamento e a dindmica dos complexos
turisticos no litoral nordestino tem encarecido a implantagao de novos plantios,
comprometendo a renovacao dos coqueirais existentes na regido. Devido a esses
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e outros fatores, a produgio e a participa¢do dos tabuleiros costeiros do Rio
Grande do Norte em retagio & produgdo estadual caiu no perfodo em anélise,
confirmando o fato de que a cultura, de certa forma, ests migrando para o
interior do Estado.
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Tabela 1 - Quantidade produzida de coco nos municipios do Rio Grande do Norte - 1990 a 2002.

* Munlciples “ed ] 19000 | 1901 | 982 4 1pgR ) -18Rd i 0a6 1004 - [i1897 F-1908 |- 1838 -2000- 1001 .) 2002 -
Areia Branca 378 37e 378 10 380 380 342 316 342 330 342 342 360
Arks 900 2.400 Z.400 1.600 1.960 1.950 1.950 1.660 1.850 1.900 1.95% 1.400 1.400
Bals Farmosa 200 1.600 1.000 1.000 1.500 1.600 1.60C 1.600 1.600 1.400 1.5Q84 1,450 1.200
Brejinho 81 164 164 §8 120 120 120 120 120 130 120 128 182
Canguaretama 1.360 1.350 1.200 1.200 2.100 2.100 2.100 2.100 2.100 2.000 2.100 2.850 1.788
Coard-Mirim 6.000 6.500 8.500 8.600 £.500 6.600 8.500 8.600 B.600 B.800 6.500 &.500 8.780
Parnamirim 570 720 570 820 1.140 1.140 1.140 1.140 1.140 1.100 1.140 1.140 1.160
Extramoz 1.600 3.c00 2.500 2.600 2.500 2.500 2.500 2.500 2.50¢ 2.400 2.500 2.260 2.581
Goianinha 240 800 600 800 760 690 760 750 750 700 760 750 780
Grossos 860 860 860 400 860 840 780 218 240 228 38 184 78
Joko Camara 472 472 472 472 472 472 472 472 472 400 472 470 360
Lagoa de Padras 654 54 54 30 18 38 50 38 38 356 38 3B 40
Macaibs 1.200 5.200 1.840 1.800 1.800 1.8090 1.800 i.800 1.300 1.900 1.800 1.800 1.800
Maceu 362 362 320 180 2490 320 37 160 40 38 40 40 FI
Mexarsnguaps 2,650 3.026 1.026 3.02% 4.500 4.500 4.500 1.200 q00 650 600 600 520
Monts Alsgra 130 108 108 108 255 380 256 265 255 240 2bb 266 260
Natal 240 360 390 390 EER) 390 390 390 3340 340 339 414 420
MNigia Fiprasta 2.400 3.786 3.984 3.113 5.978 5.978 5.978 5.978 5.978 5.900 5.8760 5.900 5.000
Passsgem 106 112 106 70 88 CE] 1] 88 88 80 (1] 6B 80
Padra Granda 300 4C0 400 280 280 280 280 280 280 260 280 280 37
Padro Valho 460 450 450 aco 3756 375 378 J76 375 360 400 400 640
Pureze 4.1256 4.125 4.126 4.126 4.125 4.125 4.125 4,126 4,125 4.000 4.1256 4,125 4.270
Sants Antdnia 123 115 108 54 90 50 80 90 90 80 80 92 86
Sho Bento do Norta 330 440 440 276 275 276 247 275 2156 280 276 276 390
Sbo Gongalo do Amsrants 700 1,300 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.100 1.000 +.000 1.000
Ska José de Mipibu 2.000 1.720 1.720 1.720 2.700 2.700 2.700 2.700 2.7G0 2,800 2.700 2.700 2.800
Sensdor Gaorgino Avsline 1.900 3.000 3.000 3.000 3.00Q 3.000 3.000 3.000 3.000 2.800 3.000 3.000 3.000
Talpu 125 126 1286 128 125 126 126 126 125 160 150 160 180
Tibau do Sut 1.000 1.600 1,600 1.600 1.600 1.600 1.600 1.6500 1.600 1.400 1.600 1.600 1.550
YTouros 18.760 61.260 61,260 81.250 61.260 B1.260 81.250 33.8600 { 33.600 § 35.000 | 33.744 | 33.744 { 35.150
Virzaa 330 352 330 186 330 330 330 330 330 300 330 330 34
Vers Crux 180 178 178 178 300 300 300 304 300 280 230 230 240
Vile Flor aco 800 800 600 750 750 760 760 760 700 $00 760 aqpo
TOTAL:TC AN 90 A 2002 B1.612 {=106.108 | 104.056.-]|-+29.070°=[«108.587]:108.216°[" ;78.638 {275.504-]76.215:].76.783 |-75.173 | 78 82V
TOTAL RN 99 A 2002 E4.478 {-108.418 [.107.362 111:731:J:111.882: 52,208 |:88.362°| 68,4580 | 87.941 | 88,303 | 90.60%
%TC EM REL AN 80 A 2002 95% v 97% 9T ] BB | BT %ot - 7% 3% 8% 24%: 88% ‘86% |t 85% &
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Tabela 2 - Participagdo estadual{%} dos municipios do Rio Grande do Norte - 1990 a 2002.

Munlcipios 1950 1981 (EEF] 1933 1994 1995 1994 1997 1858 1968 2000 2001 2002 LTI

Brancs 1% 0% % [ 0% T% 7% % 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Atdx % % 1% % % % % 2% 2% % % % FE) 7%
Bale Formosa 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 2% 2% 1% 1% %
Brejinhg 0% % % 0% T% % [ T% 0% 0% % [ % LR
Canguaretams % T% T% V% 2% % 7% FES 1% 7% % % % 2%
CoardMirm 9% 6% 5% 5% 5% 6% [1 [E 7% 5% T% 7w T =
Farm am il % TR T 1% [ T% 1% T% % % T% ) T
Extramoz 3% 3% % 7% % [ T% % 1% % % 3% In
[Goisninha o% % % T% (K T % TH 1% TR T T %
Grossos 2% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 0% 0% O% Q% 0% 0%
Jodo Cemara 1K 0% D% [ 0% % T% % % 0% T T 0%
Legoa de Pedras [ 0% o % 0% 0% % % 0% 0% [ [ 0% 0%
Macalbe % T% % % % % % % 3% % % T %
Ma % X3 0% 0% 0% % % 0% R 0% % % 0%

anguapa 5% % % % [L) 3% 4% 1% % % K % 1%
Monts Alepra 0% % 0% 0% 0% 0% % 0% O % 0% [30) % 0%
Nutal % [ 0% % 5% % 0% 0% 0% 0% % X 0%
Nisia Floresta 4% 1% 4% 3% 5% 5% 5% 0% 7% 7% 7% % 7%
Passagam 0% 0% 0% Q% 0% 0% 0% 0% 0% Q% 0% 0% ¢ %
Padra Geands T% % 0% % 0% [ 0% 0% 0% 0% 0% XY %
Fedro Velhg 1% % 0% 0% 0% % [E) [ 0% T® 0% % T%
[Farsze B% A% % % % A% A% 4% 5% 1% 5% ) %
Santo Antbnie D% % % [ 0% % 0% T [ 0% 0% 0% o%
S#o Banto dg Norts T 0% 0% L [ % 0% T% % % T [ %
S30 Gongule do Amarante 1% 1% 1% i 1% = 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
SHo Jotk de Mipiby [ % 7% % 2% % 7% 3% I% 3% 3% % 3%
Senador Geargino Aveino EE 3% i 3% 3% % 3% T% % 3% 3% FE T
Taipy 0% % 0% [ (X} 0% 0% 5 [ 0% 0% 1 0%
Tibau do Sul % T% ) ™ Tw 1% % FE T% % 7% L %
Tauros 34% E5% 57 % L) 55% 55% B 36 % 35X 39 % 8% 0% 5%
Virzes % % a% % % 0% 0% 0% % % 0% 0% 0%
Vera Cruz 0% 0% % o% [T % % T 0% L) 0% 0% o%
ils Flor % T% T ™ ) 1% T% T T % T% T B
[ToTachn 50 & 2002 54.478] 108.418] 107.352] 101.016] 111.931] t11.662] 110.847 | szz208 | Besez] Ba 990 ] a7.841 ] es3os] so0.e0s]
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2002.

1980/ 1041/ 199214 1893 ¢ 1884} 1886 { 1996 / 18874 1888} 1999 ¢ 2000/ 2001 ¢ 1990 1 -Media

Munigiploy 1981 1992 1893 1994 1895 1998 1997 1588 1999 2000 2001 2002 1002 anual
Arain Branca 0% 0% -62% 100% 0% -5 9% -B9% 9% -4 % 4% C% 2% 7% 4 %
Arda 167 % 0% -33% 22% 0% 0% 0% C% -3% 3% -28% 0% -58% 11%-
Bais Formoss 7% ~33% 0% 0% 0% 0% C% 0% 7% 7% - 3% 7% 3% 5 %
Brajinho 90 % D% -38% 25% 0%. 0 % G % 0% 8% -8% 0% I6% 100% B %
Canguaretama 0% 1% 0% 75 % 0% 0% % 3 -6 % 5% 36% -37% 32% s 5%
Coors-Mirm 0% 0% % 0% 0% 0% T ) 5% 4% 0% % 6% 3%
Parnamwim 5% -21% G % 100% 0% 0% C% G % -4 9% 4 % 0% 5% 102% T N
Extiamoz 8% 7% O% 0% 0% 0% C % 0% -4 % 4% -10% 16 % 81% %
G h 150% D% C% 25% -8 % 2% 0% % -7 % 7% 0% % 217% 15%:
| Grossos 0% 0% -53% 115% -2% -10% -72% 11% 5% -83 % 400% -69 % ~B1% v "20%.- -
Joho CAmarn 0% 0% C% Q% 0% D% 0% 0% -15 % 18% 0% -26% +28% a2 %
Leqoe de Pedras Q% R +33% % Q% SE% ~37% Q% -8 % 3% 0% 5% ~18% 0%
Magaiba 0% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5 % -5 % 0% Q% 50% 4% =
Mecau 0% -9 % -40% 50 % 33% -68% 306 % -73% -13% 14% 0% +38 % -B3% 11% =
Maxarsnguaps 19% 0% 0% 48 % % Q% -73% <50 % 8 % -8% 0% 3% -716% e %4
Monta Alegre 8% 0% 0% 141% 41% -20% 0% 0% -6 9% 6% 0% 2% 100% 11%
Natel 50w % 3% 0% 0% 0% 0% 0% A% T5% % T% 5% 5% =
Niwia Florenta 58% 5% -Z2% 92% 0% 0 % 0% Q% -1% 1% -1% 2% 160% -11%
Passagem 7% -6 % +33 % 26% 0% 0% 0% 0% -9 % 10% 0% 2% -14% 0%
Padra Granda 3% 0% -30% 0% 0% 0% 0% 0% -7% 8% 0% ~B7% <88 % A
Fedro Yelho 0% C% 33% 75% 0% % % T% A% 11 % 0% 50 % 2% 5%
Pureza 0% Q% 0% 0% 0% 0% 0% 0% -3% 3% 0% 4% 4% 0 G = =
Sento Antdnio -7 % -6 % -50% 67 % 0% Q% Q% C% -11% 13% 2% 3% -23% -1 %
'SBo Banto do Noris 3% 0% 38 % T% 0% 0% 11% 22 % 307 2% 0% 2%
580 Gongsalo do Amarante 71% -17% 0% 0% 0% Q% 0% G % 10% -9% 0% o%
5o José do Migiby Ta% 0% 0% 5T% 0% 0% T% % % 3% 0% T%
Sanador Geargino Avalino 58% 0% 0% 0% 0% 0 % 0% 0% -7% 7% 0% C%
Teion 0% 0% 0% 0% 0% Q% C% % 20% 0% 0% 7%
Tibau do Sul BO% 0% % % % T% % 0% -T% T% 0% 3%
Taourcs  227% 0% 0% 0% 0% 0% =45 % 0% 4% -4% 0% 4%
VArzea 7% -8 % -50% 100 % Q% 0% 0% 0% -9% 10% 0% -50%
Vers Cruz I T 0% 70 % 0% 0% 0% 0% 3% “12% 0% 2%
Vila Flor T% 33% 0% 256% 0% % 0% 0% 7% 29% 7% T%
Total TC RN 90-2002 104% % 5% 10% 0% 1% S39% 1% 1% 1% 1% 2% 49%
Total AN 902002 T 89% -1% -8% 11% 0% -1% =17 % -4 % 1% -1% 0% 3% B86%
% (TC-Tot AN) BO/2002 5 % 0% 1% -1% 0% 0% -12% 5% 0% 1% -1% -1% ~18%
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Tabela 4 - Area colhida com coco nos municipios do Rio Grande do Nerte - 1990 a 2002,

Municlpios 1980 1991 1992 1893 1994 1985 19986 1897 1998 1988 2000 2001 2002
Areia Branca a0 S0 20 90 90 90 90 a0 g 90 Y a0 a0
Ards 459 800 8O0 BOO 559 650 650 850 650 650 650 510 610
Bafa Formoaa 300 500 500 500 500 500 500 500 600 500 500 400 400
Brejinhg 27 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 &0
Canguarstama 450 450 400 400 700 700 700 700 700 100 7090 825 620
Cesra-Mirim 2.000 2.600 2.600 2.800 2.600 2.60Q0 2.600 2,800 2.600 2.600 2.600 2.600 2.600C
Parnamirim 380 480 380 380 38¢ a80 aeo 380 360 380 380 370 370
Extremoz 600 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 800 890
Goianinha 120 200 200 200 260 230 280 250 250 250 259 200 200
Grossos 200 200 200 200 200 200 200 60 €0 80 10 50 20
Jodo Camara 135 135 1356 135 136 135 135 135 135 135 135 105 105
|Lagoe de Pedras 18 18 18 18 18 18 30 12 18 18 18 18 18
Macalba 800 600 600 600 6§00 &00 600 600 600 6§00 §00 400 600
Macau 80 80 a0 ] 60 80 10 50 20 20 20 20 10
Maxaranguapa 850 1.210 1.210 1.2t0 1.800 1.800 1.800 800 300 300 300 250 250
Monte Alegre 160 85 85 85 a5 320 B85 85 85 BS 85 75 75
Natal 120 120 130 130 130 130 130 130 130 130 130 138 138
Nisia Florasta 1.200 1.992 1.992 1.992 1.982 1.992 1.992 1.992 1.892 1.992 1.992 1.800 1.800
Passagem 3% 35 35 35 35 35 35 35 35 35 3% 35 35
Padra Grande 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 15
Padro Vethn 150 150 150 160 150 159 1590 150 150 150 160 160 250
Pureza 1.375 1.375 1.375 1.37% t.375 1.375 1.375 1.375 1.375 1.375 1.375 1.375 1.376
Santo Antdnio 41 36 36 36 30 30 30 £l 30 30 30 390 30
S0 Bento do Norte 110 110 110 110 110 110 95 110 110 110 110 110 150
Séc Gongalo dg Amaranta 350 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 390 400
Sdo José de Mipibu 1.6C0 860 860 B6Q 900 900 900 900 800 900 900 900 200
Senador Geargino Avelino 250 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Taipu 50 50 50 50 50 1) 50 bD -1 60 $0 60 60
Tibau do Sul 500 500 500 500 500 500 5G0 500 500 500 500 500 500
Tourcs 12.500 17.500 17.500 17.500 17,500 17.500 17.500 14.000 14.000 14.000 14.060 14.000 14,060
Virzea 110 110 110 110 110 110 110 110 110 110 110 a0 9
Vera Cruz 90 88 88 8B 100 1G0 150 100 100 100 100 100 100
Vila Flor 300 300 200 200 250 250 250 260 250 250 300 250 250
TOTAL TC RN S0 A 2002 25.894 34.00s 33.763 33.268 34.077 34 33 73 994 26,213 28.841 28.85% 7.£29 23107
TOTAL RN 90 A 2002 26,372 34 98¢ 34.764 34.259 35.0€5 2189 34.933 35.547 33.358 33.803 32.849 33.207 .
%TC EM REL AN 90 A 2002 agre: R £k 7% 947 ST 97 = B2% 85% 25 = 84 - B 5%
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Tabela 5 - Concentragdo estadual{%) da drea colhida com coco nos municipios do Rio Grande do Norte - 1990 a

2002.
Municipics 1930 1991 1892 1993 1994 1995 1998 1997 1883 1889 2000 2001 2002 Midis -

Araiy Branca 0% 0% 0% C % O % 0% 0% Q% 0% 0 % 0% % % 0%
Ards 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2 % ) o
Baia Formosa 1% 1% % 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% % %
[Erejinha O% 0% 0% 0% % 0% 0% 0% 0 % 0% 0% 0% 36
Cengueretama 2% 1% % 1% L 2 % 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Ceard-Minm 7% 7% 7% 8% %% 7 % 7% 7% B % B % 8% 8% 8%
Parnamirim 1% 1% % 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Extramoz I% 3% I% 3% 3% 3% 3 % 3% 3% 3% 3% 2% 3% 3% o
Goianinha 0% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% [
Grossos 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% %™
Jodo CAmara 1% 0% 0% 0% 0% L] 0% 0% % Q% % o% % 0%
Lagod da Pedras C% 0% 0% 0% 0% G% 4% Q% Q% 0% % 0% %
Macalba 2% 2% 2% 2% L 2% 2% 2% 2% 2% % 1% )
Macau 0% 0% 0% 0% % Q% 0% 0% O% C% 0% 0% 0%
Maxaranguape 3% 3% 3% 4% % 5% 5% 2% 1% ¥ % 1% 1% 1%
Monte Alegre 0% 0% 0% % G % G % C% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Natal 0% 0% % % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 9% 0% Q%
] Floreata 4% 6% % % 8% 6% 6% &% 8% 8% 8 % 6 % B %

ECU UL % 0% % 0% C% Q% 0% Q% C% 0% 0% Q%
Pedra Grande % 0% % 0% 0% 0% 0% Q% C % 0% Q% Q%
Padro Velho % 0% % 0% 0% 0% 0% 0% C% 9% 0% 1%
Purg2a 5% 4 % % 4 % 4% 4% 4 % 4 % 4% 4% 4 % 4 9%
Sante Antdnio 0% 0% % o% 0% 0% 0% 0% C% Q% a% Q%
S#o Bento do Herte 0% D% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% Q% Q% 0 %
S30 Gongalo do Amarants 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Sdo Josd de Mipiby 4% 2% 2% 3% 3% 3% 3 % 3% 3% A% 3% 3 % 3 %
Senador Gaorgine Avaling A % I% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
Taipu 0% Q% 0% 0% 0% 0% 0% 0% G % G% 0% Q% Q%
Tibau do Sul 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 2%
Tourgs 47 % 50% S50% Bl Lok S50% 50% 39% 41% 41% 42 % 43% 42 %
Varzea C% “ 0% 0% 0% Q% 0% 0% 0% C% 0% 0% Q% 0%
Vera Cruz 0% [k 0% 0% 0% 0% 0% C% 0% 0% 0% 0% Q0%
Vila Flor 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%

ITDTAL RN 90 A 2002

[ 28872 [ 34988 | 34784 | 3¢.259 | 35.085 | 3c.180 | 34.933 | 35.547 | 33.958 | 33.869 | 33.850 | 32849 | 33.207 |
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Tabela 6 - Evolucao porcentual da 4rea colhida com coco nos municlpios do Rio Grande do Norte - 1990 a 2002.

1880 |

1990 f 1991/ 1992/ 1993/ 1994 { 1986/ 1986 / 1997/ 1898 / 1999/ 20007 | 2001¢ Madia-;
Municiples 1991 1992 1993 1994 1995 1998 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2002 | .. anuat

Areia Branca 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Arés 78% 0% 0% -19% 0% 0% 0% 0% 0% 0% -22% 0% 13%

|Bala Formosa 67% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% -20% 0% 33%

Brajinho 78% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 122%
Canguaretama 0% -11% 0% 75% 0% 0% 0% 0% 0% 0% -11% -1% 38%
Ceard-Mirim 30% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 30%

Parnamirim 26% -21% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% -3% 0% -3%

Extramoz 25% Q% % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% -20% 11% 11%

Goianinha 67% 0% 0% 26% -8% 9% 0% 0% 0% 0% -20% 0% 67%

Grossos 0% 0% 0% 0% 0% 0% -70% Q% 0% -83% 400% -60% -80%

Jodo CAmara 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% -22% 0% -23%

Lagoa de Padras 0% 0% 0% G% 0% 67% -40% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Macaba % 0% 0% C% 0% 0% 0% 0% 0% 0% -33% 50% 0%

Macau 0% G% 0% -25% 33% -88% 500% -67% 0% 0% 0% -60% -88%
Maxaranguaps 42% 0% 0% 49% 0% 0% -67% -50% 0% 0% -17% 0% ~71%

Maonte Alegre -15% C% 0% Q% 41% -29% 0% 0% 0% 0% -12% 0% -26%

Natal 0% 8% 0% 0% 0% QA% 0% 0% 0% % 6% 0% 165%

Nisia Floresta B56% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% -10% 0% 60%

Passagem 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Pedra Grande 0% 0% 0% % 0% 0% 0% 0% T% T% 0% | -85% | -85%

Pedro Velho 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 56% 67%

Pureza 0% 0% 0% 0% Q% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Santo Anténio -12% 0% 0% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% -27%

530 Bento do Norte 0% 0% 0% 0% 0% -10% 11% 0% 0% 0% 0% 36% 36%

Sao Gongalo do Amarants 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% -3% 3% 14%

530 Jogé ds Mipibu -14% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% -10%

Senador Georgino Avelino 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6%

Taipu 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 20%

Tibau do Su! 0% 0% C% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Touros 40% 0% 0% 0% 0% C% -2G% 0% 0% 0% 0% Q% 12%

Varzea 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% -18% -30% -82%

Vera Cruz -2% 0% 0% 14% 0% C% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 11%

Vila Flor 0% -33% G % 25% 0% 0% 0% 0% 0% 20% -17% 0% -17%

Total TC RN 90-2002 N% 1% -1% 2% 0% -1% -14% -1% 0% 0% -5% 2% 9% . 1% 7]
Total RN 90/2002 30% 1% % % 0% 1% 7% 4% 0% 0% 3% 1% 2a% |- 2% |
% (TC-Tot AN 90/2002 1% 0% 0% 0% 0% 0% -16% 3% 0% 0% -2% 1% -12%
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Evolugic da Cocoicultura no Estade € nos Tabuleiros Costeiros do Rio...
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Tabela 8 - Evolugio porcentual do rendimento do coco nos municipios do Rio Grande do Norte - 1990 a 2002.

1990/ | 19917 | 1982/ | 1903s | 1994 | 1995/ | 1998/ | 19974 | 19587 | 1999 | 2000/ | 2001/ | 18307 | Medis
Munlcipios 1991 1992 1933 1984 1995 1996 1997 1398 1999 2000 2001 2002 2002 | amal

Araia Branca 0% 0% -52% 100% 0% 5% 8% 9% 4% 4% 0% 2% 7% 4%
Aras 50% 0% -33% 50% 0% 0% 0% 0% -3% 3% 8% 0% 37% <5 %~
8als Formosa 0% -33% 0% 50% 0% 0% 0% 0% -7% 7% 21% 7% 0% 26"
[Brejinho 7% 0% 38% 5% 0% 0% 0% 0% B% 8% 0% 8% -10% “G%:
Canguaretama 0% % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 5% 52% 37% 4% 1%
Ceard-Mirim 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% A% 0% 4% 4% %1
Parnarmirim 0% b% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 4% 3% 3% 1% 107% 9%
Extramoz 50% 17% % 0% 0% 0% 0% 0% -4% 4% 13% 3% 45% 4%
Goianinha 5C% 0% 0% 0% 0% D% 0% 0% 7% % 25% 1% 30% 6%
Grossos 0% 0% 53% 115% 2% 0% 5% 1% 5% 0% 0% 3% 9% “4%-
Jolo Camara 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% S15% 18% 28% -26% 5% 0%:
Lagos de Pedras 0% 0% -33% 6% 0% 5% 6% 0% 8% 9% 0% 5% -26% 2%
Macalba 0% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 5% 50% -33% 50% 8%
Macau 0% 9% 50% 100% 0% -8% -32% -20% 13% T4% 0% 25% .43% 1%
Maxaranguape -17% 0% 0% 0% 0% 0% -20% 0% B% 8% 20% 3% -17% 1%
Morts Alsgre 4% 0% 0% 141% 0% 0% 0% 0% 6% 6% 13% 2% 167% [-.-13%
Natal 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 15% 0% 1% 52% 4%
Nisia Florasta -5% 5% -22% 32% 0% 0% 0% 0% -1% 1% 3% 2% 67% 7%:
[Pasasgem 7% -6% -33% 26% 0% 0% 0% 0% 9% 10% 0% 2% -14% 0% ..
Pedra Grands 33% 0% +30% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 8% 0% -12% -18% 1%
Pedro Vealho 0% 0% 33% 25% 0% 0% C% 0% 4% 4% 0% 2% 5% 0%
Pureza 0% D% 0% 0% 0% 0% C% 0% 3% 3% 0% 4% 4% D%
Santo Antdnio 5% 6% -50% 100% 0% 0% 0% 0% 1% 13% 2% 3% &% 5%
SEo Banto do Norta 33% 0% -38% 0% 0% 0% 0% -32% 30% 2% 0% 4% 13% 1%
530 Gongalo do Amarante 50% -17% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 9% 3% -3% 26% 3%
S50 José de Mipibu D% 0% -0% 50% 0% 0% 0% 0% 4% 4% 0% 4% 56%

Senador Georging Avelino 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 7% 0% 0% 50% |

Taipu 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 17% 0% 0% 0% 7% 7%

Tibau do Sul 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% o% 7% 7% 0% 3% 55%

Touros 133% 0% 0% 0% 0% 0% 31% % 4% 4% 0% 4% 67% |-

Vérzea 7% 6% 50% 100% 0% 0% 0% 0% -9% 10% 22% 3% 26%

Vera Cruz 0% 0% 0% 50% 0% 0% 0% 0% -13% -12% 0% 4% 20% |.

Vita Flot 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 7% 0% 7% 7%
|vctal TC AN 90-2002 55% 0% | -3% 7% 0% 0% 7% ) 0% 1% -1% 4% 0% 37% |- 4% -]
[votal RN 90/2002 53% 0% | 6% 8% 0% 0% 8% | 0% 1% 1% 3% 2% 35% |. 4% |
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