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CONTROLE QUIMICO DA COCHONILHA DA PALMA FORRAGEIRA

Miguel Ferreira de Lima]

A palma forrageira Nopalea cochonillifera (L.) §.D. foi introduzida na re
8180 semi-drida do Nordeste (sertdo) apés a seca de 1870, com a finalidade de
servir como forragem para o rebanho bovino, nos periodos de longas estiagens.
Por ser uma planta xeré6fita, se adaptou bem 3s condig¢Bes locais, passando . a
ser o malior suporte forrageiro para o rebanho bovino da regidio sertaneja. Na
€poca da seca, esta cactédcea é frequentemente atacada pela cochonilha Diaspis
echinocacti (Bouché).

0 ataque se inicia pelas raquetes mais velhas e se dissemina para as mais ,
novas. Pela agdo sugadora, a praga depaupera a planta e, quando o dano & seve
ro, provoca a sua morte. O ataque se manifesta, inicialmente, em reboleiras,
podendo atingir todo o plantio. Esta forma inicial de manifesta¢3o facilita o
controle, especialmente quando o pecuarista realiza inspe¢des do plantio.

No Estado de Sergipe, por ocasido da seca de 1981, a cochonilha atacou o
palmal dos municipios sertanejos, provocando~lhe severos danos. Por solicita
¢do de pecuaristas e pela expressdo sécio-econbmica que representa, o Centro
Nacional de Pesquisa de Coco-CNPCo (a ent3o UEPAE de Aracaju) desenvolveu este
trabalho. experimental, na Fazenda Mulungo, no municipio de Pogo Redondo.

0 experimento foi instalado em um palmal com 3 anos de idade, no perfodo
de 8 de maio a 22 de junho de 1981. O delineamento foi inteiramente casualiza
do, com 14 tratamentos e 10 repetigdes. Foram testados 6 produtos quimicos co
merciais, aplicados isoladamente e em mistura, formando os seguintes tratamen
tos:

Controle guimico da cochonilha
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1} Oleo mineral a 0
%) Oleeo mineral a 1
3) Oleo mineral a 1
4) Paration metilic
5) Fosalome a 0,035
6) Clorpirifés a 0,04 %
7) Azinfés etilico a 0,04
8) Malation a 0,05 %

9) Gleo mineral a
10) Oleo mineral a
11) Oleo mineral a
12) Oleo mineral a
13) Oleo mineral a
14) Testemunha

e

Paration metilico a 0,03 %
Fosalone a 0,018 %
Clorpirifés a 0,02 %
Azinfés etilico a 0,02 %
Malation a 0,025 %

S 38 >E oA
+ + + + +

Para a aplicagdo dos tratamentos, foi utilizado um pulverizador <costal
com 20 litros de capacidade. A testemunha recebeu 5 litros de dgua, quantidade
igual a usada nos demais tratamentos. Foram feitas tré&s pulverizagles com in
tervalos de quinze dias. Aos tratamentos de 4 a 8, foi adicionado espalhante a
desivo na proporgdo de 1,0 %. Os outros tratamentos ndo receberam o espalhante

adesivo, uma vez que o 6leo mineral, do prdprio tratamento, tem também fungdo
coad juvante.

As amostragens foram feitas quinzenalmente, De cada amostra foram conta
das as cochonilhas mortas e vivas, existentes em uma drea de um centimetro qua
drado. A percentagem média das cochonilhas mortas foi analisada pelo método de
Tukey, a 1 % de probabilidade.

Trés importantes inimigos naturais foram encontrados predando a D. echi-
nocacti: Zagreus bimaculosus, Coccidophyeus citricola e Curinus sp.

Com a primeira pulverizagdo, as médias demonstraram que ndo houve diferen®
¢a significativa entre os produtos e a testemunha {(Tabela 1).

Apbés a segunda pulverizagdo, as médias demostraram que houve diferenga
significativa entre os tratamentos 8, 12 e a testemunha (Tabela 1). J4d com a
terceira pulverizagdo, houve diferenga significativa entre os tratamentos 3, 7,
12, 8, 4, 10, 13, 1 e a testemunha. Nesta tiltima pulverizagdo, o Sleo mineral,
nas concentragles de 0,5 Z e 1,5 %, demonstrou controle estatisticamente igual
a outros tratamentos que continham ingredientes téxicos (Tabela 1).

0 6leo mineral é um produto ndo tdéxico, tanto para o homem como para os a
nimais, ndo afetando também os inimigos naturais da cochonilha. Conseqﬁentemqﬂ
te, ao se fazer opgdo de uso do defensivo quimico na presenga destes insetos i
teis, a decisdo deve recair sobre o 6leo mineral, uma vez que haverd o contro
le da cochonilha D, echinocacti e a preservagdo dos inimigos naturais, que con
tinuardo com o processo de controle da praga.
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CONCLUSAO

Para controlar, quimicamente, a cochonilha da palma forrageira, deve ser
aplicado o 6leo mineral na proporg#io de 10,0 ml do produto para 20 litros de 4
gua, em trés pulveriza¢des com intervalos de 15 dias.

Tiragem: 500 exemplares
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TABELA 1. Avaliagdes médias da cochonilha D. echinocacti,

las. Pogo Redondo, SE - junho de 1981.

morta apds cada pulverizagio com defensivos agrico

Tratamentos Médias

12 Avaliacdo 22 Avaliacio 33 Ayaliacdo
3. Oleo mineral a 1,5 % 66,84 a 81,06 ab 95,60 a
7. Azinfés etilico a 0,04 % 62,79 @& 81,79 &b 95,42 a
12. (Gleo mineral a 0,5 % + Azinfds etilico a 0,02 % 52,90 a 83,43 a 93,14 a
B. Malation a 0,5 % 63,25 a 85,65 a 91,00 =
4. Paration metilico a 0,06 % 51,11 a 70,23 ab 90,60 =&
10. Oleo mineral a 0,5 % + Fosalone a 0,018 % 50,19 = 71,54 ab 89,83 a
13. 6leo mineral a 0,5 ¥ + Malation a o.omm % 58,66 a 66,75 ab 88,99 a
1. Gleo mineral a 0,5 % 53,18 a 78,31 ab mq,mm a
2. 0leo mineral a 1,0 % 69,41 a 81,21 ab 85,73 ab
5. Fosalone a 0,035 % 59,10 a 77,91 ab 84,55 ab
9. Oleo mineral 2 0,5 % + Paration a 0,03 % 41,55 a 71,67 ab 84,41 ab
6. Clorpirifés 2 0,04 % 61,54 a 79,80 ab 78,78 ab
11, Oleo mineral a 0,5 % + Clorpirifés a 0,02 % 50,60 a 58,45 ab’ 78,62 ab
14, Testemunha 57,49 a 52,11 b 64,81 b
! Tratamentos seguideos da mesma letra nfo diferem, estatisticamente, ao nivel de 1t ¥ de probabilidade, pelo

teste de Tukey.

C.v., t& Avaliaglo: 38,85 %
C.v. 22 Avaliagdo: 23,80 %
C.v. 38 Avaliagdo: 14,60 %




