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APRESENTACAO

A cultura do feijdo vem se expandindo no
Estado de Sergipe, em termos de area cultivada,
assumindo importdncia expressiva no setor prima
rio. No entanto, apesar desse acréscimo em area
cultivada, o mesmo ndo ocorre com relagdo a pro
dutividade que, além de ser relativamente baixa,
se mantém mais ou menos constante no decorrer
dos anos. Esse baixo indice de produtividade &
causado, em grande parte, pela auséncia de cul
tivares produtivas e tolerantes a maioria das
doencas comuns na regido. O programa de feijao
do CNPCo estd desenvolvendo trabalho, juntamen
te com o CNPAF, visando a obtencdo de cultivares
de alto potencial produtivo e tolerantes e/ou
resistentes as doencas comuns.

O uso destas cultivares, certamente, con
tribuird sobremaneira para o aumento da produ
¢cdo de feijdo no Estado de Sergipe.

Jodo Erivaldo Saraiva Serpa
Chefe do CNPCo
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' AVALIAGAO DE CULTIVARES DE FEIJAO NOS SISTEMAS
EM MONOCULTIVO E CONSORCIADO COM O MILHO.
I. ENSAIOS DE RENDIMENTO, 1985 e 1986

Hélio Wilson Lemos de Carvaﬁm]

Jodo Erivaldo Saraiva Serpa2
RESUMO

Nos anos agricolas de 1985 e 1986, foram a
valiadas diversas linhagens/variedades de fei
jdo, no municipio de Poco Verde, zona semi-ari
da de Sergipe, em latice simples 10 x 10, vi
sando identificar materiais superiores para a
regido. Foram instalados dois ensaios em cada
ano agricola, um em monocultivo e o outro con
sorciado com o milho, em plantios simulténeos. .
Em todos os ensaios, observaram-se diferencas
significativas; para rendimento de grdos e .com
ponentes primdrios da produgdo, entre os mate
riais dentro de cada sistema de cultivo. As an§
lises conjuntas efvolwvendo estes sistemas de cul
tivo, para cada ano agricola, revelaram signifi
cancia para os efeitos de cultivares e sistemas
e ndo significdncia para a interagdo cultivares
X sistemas, para todos esses caracteres. Esta

1 "
Eng.-Agr., M.Sc., Pesquisador da EMBRAPA/Centro Nacional de Pesguisa
de Milho e Sorgo (CNPMS), sediado no Centro Nacional de Pesquisa de
Coco (CNPCo), Caixa Postal 44, CEP 49000 Aracaju, SE.

2Eng.-Agr., M.Sc., Pesquisador da EMBRAPA/Centro Nacional de Pesquisa
de Coco (CNPCo), Caixa Postal 44, CEP 49000 Aracaju, SE.



interagdo também ndo mostrou efeito significati
vo na analise conjunta envolvendo os sistemas e
os anos agricolas, detectando-se, todavia, sig
nificdncia para as interacdes sistemas x anos e
cultivares x anos. Independentemente da cultivar
de feijdo utilizada, observou-se uma reducdo de
44% na produtividade média de grdos no sistema

consorciado, em relacdo ao monocultivo. Entre
as novas linhagens, as 'LM 21303-0', 'A 295', 'L
10.110', 'L 10.081'" e 'L 10.111',. portadoras de

graos com valor comercial, se destacaram, alian
do a alta produtividade de grdos a niveis satls
fatorios de toleridncia a mancha- angular e viro
se. A cultivar regional Bagajo, além de ser bas
tante produtiva, apresentou tolerdncia a estas
enfermidades.

Termos para indexagdo: Phaseolus vulgaris Iy 5y
sistemas de cultivo, rendimento, intera
¢do, componentes da produgdo, mancha-an
gular, virose. Tl
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BEAN CULTIVARS EVALUATION IN MONOCULTURE
SYSTEM AND IN INTERCROPPING WITH MAIZE.
IN-YIELD TEST IN 1985 AND 1986

ABSTRACT

Several bean progenies/varieties were eva
luated in Pogo Verde, semi-arid region of Sergi
pe, in 1985 and 1986, in a simple 10x10 latice,
aiming to identify good materials for that re
gion. Two experiments were installed 1in each
year, one in monoculture and the other in inter
cropping with maize, in simultaneous planting.
Significant differences between materials in
each planting system were observed in all expe
riments, for grain yield and for elementary
production components. In each year joint analy
ses of these planting systems ' showed signifs
cant differences for cultivars and systems and
no significance for cultivars x systems intel
action, in relation to all characters. This ‘&
teraction also did not show significant effect
in systems and years joint analysis, although
there was significance for systems x years and
cultivars x years interactions. Independently of
the bean cultivar utilized, it was observed a
44% reduction in average grain yield in the . i@
tercropping system, in relation to the monocul

ture system. Among the new lines, LM 21303-0,
A, 295, L 10.01104 0 10.081 . and L 10.T1d with
commercial grain types, were outstanding, with

high grain yield and satisfactory levels of to
lerance to angular leaf spot and virus disease.

i



The regional cultivar Bagajé showed also to be
tolerant to these diseases, besides being very
productive.

Index terms: Phaseolus vulgaris L., planting sys
tems, yield, interaction, produc
tion components, angular leaf spot,
virus disease.
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INTRODUGAO

A consorciagdo do feijdo com outras cultu
ras € uma pratica tradicional, largamente utili
zada no meio rural, predominando o cultivo do
milho como principal consorte do feijdo. A ra
zdo da preferéncia do feijdo por este tipo de
exploracdo, segundo Chagas et al. (1984), pren
de-se ao fato de ser uma cultura de ciclo rela
tivamente curto e pouco competitiva, além de se
constituir em um dos alimentos basicos do povo
brasileiro, alcangando pregos frequentemente al
tos.

Apesar da grande importancia sdécio-economi
ca deste tipo de exploragdo, as pesquisas sobre
este sistema de cultivo foram dirigidas, mui
tas delas, para a identificacdo de cultivares a
daptadas ao consdrcio. Geraldi (1983) salienta
que a grande maioria das cultivares de feijao
disponiveis foi selecionada sob condig¢des de mo
nocultivo, com o uso de tecnologia mais avanga
da, condigcdes estas bastante diferentes das do
consdorcio. Segundo o autor, o uso dessas culti
vares em consdércio tem gerado resultados incon
sistentes, ndo se dispondo, ainda, de informa
¢des conclusivas a respeito da interagdo entre
cultivares e sistemas de cultivos.

Diversos trabalhos tém sido realizados pro
curando mostrar o comportamento de cultivares
de feijdo nestes sistemas de cultivo. Alguns‘au
tores, citados por Vieira (1984), conduzindo tra
balhos envolvendo cultivares de feijdo em mono
cultivo e em consdrcio com o milho, encontraram
correlacgdo entre as produgdes nos dois sistemas
de cultivo, permitindo indicar que, de modo ge
ral, as melhores variedades , de feijdo em mono
cultivo assim se comportam quando em associagao
com o milho. O mesmo autor refere-se, ainda, ao

13



fato de que esses resultados concordam com aque
les obtidos em varios ensaios realizados na Co
l1oémbia, onde na maioria desses experimentos fo
ram observadas correlagdes entre as produgdes
nos dois sistemas culturais.

Em outros trabalhos, no entanto, tem sido
constatada a presenca de interagdo entre os ren
dimentos nos dois sistemas de cultivo. Geraldi
(1983), estudando o comportamento de cinco cul
tivares de feijdo e cinco de milho, em monocul
tivo e em consorciacdo, observou gue ndo hou
ve concordancia entre o comportamento das culti
vares em ambos os sistemas, indicando a ocorrén
cia de interagdo entre cultivares e sistemas de

cultivo. Ramalho et al. (1983), relatando os re
sultados de trabalhos em diversos locais, VEE]
ficaram que, de um modo geral, ndo houve uma

perfeita concordincia nas correlagdes obtidas,
embora essas sempre fossem positivas. Também,
Ramalho et al. (1984) encontraram um coeficien
te de correlacdo baixo entre a produtividade mé
dia das cultivares de feijdo em monocultivo e
em consorciagdo, evidenciando possivel intera
Gdo entre as cultivares de feijdo nesses dois
sistemas de cultivo. Estas informagdes encontram
suporte em resultados obtidos por Oliveira Fi
lho & Lordelo (1982) que detectaram a ocorrén
cia de interagdo entre as produgdes de 12 cul
tivares de feijido em monocultivo e em associacao
com o milho, mostrando que as cultivares de fej
Jdo se comportaram de forma diferente nos dois
sistemas (monocultivo e consorciado).

Considerando estes aspectos, foi conduzido
O presente trabalho com o objetivo de avaliar o
comportamento de diversas cultivares de feijao
NOos sistemas em monocultivo e consorciado com o
milho, visando a identificagdo daquelas mais
produtivas e adaptadas, tolerantes e/ou resis
tentes a maioria das doencas comuns na regiad,

14

para posterior indicacdo aos agricultores e wkd
lizagdo em programas de melhoramento.

MATERIAL E METODOS

Os dados pluviométricos obtidos durante o
ciclo da cultura estdo na Tabela 1.

TABELA 1. Indices pluviométricos mensais (mm) ocorridos

durante o periodo experimental. Poco Verde,
1985 e 1986.
Pogo Verde

s 1985 1986
Maio 98,0 107,9
Junho 7950 -
Julho 125 ,.5 -
Agosto 87,0 -
Setembro 83,8 2943
Total UTENNS

Foram instalados quatro ensaios no mgn%ci
pio de Pogo Verde, localizado na zona semi-ari
da do Estado, em solo Cambisol Eutrofico, nos
anos agricolas de 1985 e 1986. Em cada ano agri
cola foram instalados dois ensaios, sendo um em
monocultivo e outro consorciado com o milho. Es
tes ensaios constaram de 96variedades/linhagens,
indicadas por diferentes instituigégs de pesqui
sa, usando-se o esquema em latice simples ?0 X
10 (Tabela 2). Em 1985, utilizou-se a <cultivar
IPA I como testemunha regional, colocando-se qua
tro amostras desse material para completar © nu
mero necessario de tratamentos para o referido

1857



‘esquema experimental. No ano agricola de 1986,

as cultivares regionais utilizadas como testemu

nha foram as 'IPA I', 'Rim de Porco', 'Favinha'

e 'Bagajo'.

TABELA 2. Identificagdo e origem das variedades/linhagens
avaliadas. Pogco Verde, 1985 e 1986.

Identificagdo Origem Identificagdo Origem
ESAL 504 ESAL L 10.325 IPA
IPA I IPA L 10.111 IPA

A 295 CIAT 15 10,238 IPA
82 PVBZ 1718 CIAT ESAL 506 ESAL
BAT 841 CIAT A 331 CIAT
L 10.081 IPA LM 21387 CNPAF
L 10.110 IPA A 344 CIAT
LM 21303-0 CNPAF A 323 CIAT
L 10.146 IPA 82 PVMX 1529 CIAT
82 PVMX 1648 CIAT 82 PVBZ 1770 CIAT
A 154 CIAT Aroana IAC
JALO EEP 558 E.E.Patos A 321 CIAT
LM 21525-0 CNPAF L 10.009 IPA
82 PVBZ 1901 CIAT A 300 CIAT
82 PVMX 1637 CIAT 82 PVBZ 1785 CIAT
e 22 118 IPA L= A53 IPA

A 254 CIAT LM 30068-0 CNPAF
ESAL 507 ESAL L 10.101 IPA
82 PVBZ 1824 CIAT L= 1. 332 IPA

A 156 CIAT LM 30877-0 CNPAF
82 PVBZ 1638 CIAT A 329 CIAT
IER0 3257 IPA 2+ 1150 IPA
LM 10367-0 CNPAF L= BB IPA
82 PVBZ 1777 CIAT A 317 CIAT
82 PVBZ 1783 CIAT 82 PVBZ 1743 CIAT
ESAL 501 ESAL LM 00171-1 CNPAF
82 PVMX 1535 CIAT L 13.497 IPA
P 2-155 IPA Mulatinho Vagem Roxa -
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TABELA 2. Continuacgao

Identificagdo Origem Identificagdo Origem
LM 21322-0 CNPAF A 266 CIAT
A 251 CIAT a1, 130 IPA
ESAL 505 ESAL L 11.076 IPA

A 274 CIAT 82 PVBZ 1879 CIAT
82 PVBZ 1843 CIAT LM 30864-0 CNPAF
ESAL 508 ESAL A 304 CIAT
Parana I - LM 10034-0 CNPAF
LM 10027-1 CNPAF LM 30995-0 CNPAF
L 11.093 IPA L 11.088 IPA
82 PVBZ 1758 CIAT LM 10402-0 CNPAF
82 PVBZ 1723 CIAT Carioca IAC
LM 21307-0 CNPAF L 11.090 IPA
LM 21306-0 CNPAF LM 30079-0 CNPAF
Cornell 49242  Cornell University A 275 CIAT
ESAL 509 ESAL LM 21473-0 CNPAF
LM 21317-0 CNPAF CP 1035 CENA
LM 10033-0 CNPAF L 11.080 IPA
82 PVBZ 1767 CIAT 82 PVMX 1546 CIAT
A 318 CIAT IPA 7419 IPA
L1152 IPA L 11.086 IPA

No sistema em monocultivo, cada parcela cons
tou de 4 fileiras de 4 m de comprimento, espacga
das 0,50 m, enquanto que no consorcio ficaram
trés fileiras de feijdo e uma de milho. A densi
dade de semeadura para o feijdo foi de 12 semen
tes/m, correspondendo a populacdo de 240.000 e
180.000 plantas/ha, nos sistemas de monocultivo
e consorciado, respectivamente. Para o milho em
consorcio, foram:colocadas (3 sementes/cova, es
pacadas 0,50 m, deixando 2 plantas/cova apdés O
desbaste, correspondendo a uma populagao de

.26.700 plantas/ha. A cultivar de milho usada foi

=7



a 'CMS 28', de ciclo precoce, porte reduzido €
com uniformidade para altura.

A area experimental foi a mesma nos dois
anos agricolas. No primeiro, se fez uma adubagdo
fosfatada, a lanco, empregando-se o superfosfa
to simples na dosagem de 80 kg/ha de Py0s. No
segundo, aproveitou-se o efeito residual desse
nutriente. Para o milho, foi usada uma adubacdo
em cobertura com nitrogénio, na forma de uréia,
colocando-se 60 kg/ha de N, aos 45 dias apdés o
plantio, em cada ano agricola. Os tratos cultu
rais realizados foram os normais para as cultu
ras de milho e de feijdo.

Ndo foi efetuado qualquer controle de doen
cas, fazendo-se, no entanto, o registro de ocor
réncia de enfermidades nas diferentes cultivares,
na fase de maturagdo fisiolodgica. Para isso, u
sou-se uma escala de 1 a 9 para definir os dife
rentes niveis: resistentes (1, 2 e 3), interme
diarios (4, 5 e 6) e susceptiveis (7, 8 e 9).
N3do foi observada incidéncia de pragas no fei
joeiro. No milho, foi constatada a presenga da
lagarta-do-cartucho (Spodoptera frugiperda), a
qual foi controlada com o inseticida Carvin 85
M.

Em 1985, retiraram-se 24 a 18 plantas com
petitivas dos sistemas em monocultivo e consor

ciado, respectivamente. Em monocultivo, essas
plantas foram colhidas nas duas fileiras cen
trais e, no consorciado, nas trés fileiras da

parcela. Nos outros ensaios, procedeu-se a co
lheita de todas as plantas das duas fileiras
centrais, no sistema em monocultivo, e das trés
fileiras, no sistema consorciado. Foram observa
dos e medidos os dados sobre rendimento de graos,
numero de vagens/planta, numero de sementes/va
gem e peso de 100 sementes, para o feijao. Com

relagcdo ao milho, colheu-se a unica fileira e,

foram avaliados os caracteres estande de colhei
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tas e peso de grdos. O peso de 100 sementes aen
rendimento de grdos de todos os materiais de fei
jdo foram corrigidos para 13% de umidade. Para
o milho, o peso de grdos de todos os tratamentos
foi ajustado para a umidade de 15,5%.

A analise de variancia foi realizada de a
cordo com o delineamento em latice, para cada
espécie, nos ensaios em monocultivo e consorcia
do. A seguir, féz-se a analise conjunta da vari
ancia, envolvendo os dois sistemas de cultivo
para o peso de graos e componentes primarios da
producdo de feijdo. Determinou-se, também, a re
dugdo da producdo dos materiais de feijdo no sis
tema consorciado, quando comparado ao monoculti
vo (C/M). W

RESULTADOS E DISCUSSAO

Para os rendimentos médios obtidos com as
variedades/linhagens encontradas nos ensaios pre
liminares em monocultivo e consorciado com o mi
lho, realizados no ano agricola de 1985, as ana
lises de varilncia (Tabela 3) mostraram efeitos
significativos entre os materiais, dentro de ca
da sistema de cultivo, encontrando-se uma varig
cdo de 744 ('L 11.086') a 2.392 kg/ha ('BAT 841')
e média geral de 1.658 kg/ha em monocultivo. Em
consorcio, a variagdo foi de 399 kg/ha ('L 11.088')
a 1.667 kg/ha ('ESAL 504'), com média geral de
892 kg/ha. No monocultivo, destacaram-se como
as mais produtivas as 'BAT 841', 'A 295', YE
10.081', 'ESAL 504' e 'LM 21303-0', apesar de ndo
diferirem estatisticamente de muitas outras. No
ensaio cohsorciado, as’ "ESAL 504", 'A 295", " "'82
PVBZ 1718', 'L 10,110', '82 PVMX 1648' e 'Ar25H
mostraram os melhores comportamentos, sendo, no
entanto, semelhantes a muitas outras estatisti
camente. Considerando as produtividades médias
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fhos dois sistemas de cultivo, encontrou-se uma
amplitude de variacdo de 650 ('L 11.086") a
1.936 kg/ha ('ESAL 504'), com média geral de
1.275 kg/ha, evidenciando que os materiails ava
liados apresentaram bom comportamento, princi
palmente quando comparados a média estadual

(500 kg/ha).

No ano de 1986, de forma semelhante, torna
ram-se a encontrar efeitos significativos entre
os materiais, dentro de cada sistema de cultivo,
separadamente (Tabela 3). O rendimento médio ob
servado em monocultivo foi de 632 kg/ha, desta
cando-se como mais produtivas as 'LM 10367-0",
pelgpe08t’, 'A 251'; 'Bagajo’, 'L 10.111° =
'ESAL 504', ndo diferindo, todavia, de muitas
outras estatisticamente. No ensaio consorciado
com o milho, rendimento médio de 417 kg/ha, so
bressairam-se as 'LM 10367-0', 'L 10.081"', B
ks LM 21303-0' e 'L 10.099', sendo semelhan
tes a muitas outras estatisticamente. Neste en
saio, onze materiais ndo chegaram a produzir
grdos, devido a alta incidéncia de doencas du
rante o desenvolvimento.do periodo experimental.
Este fato foi responsavel pela redugcdo de 58%
no rendimento de ensaios do ano agricola de 1986,
em relagcdo aos ensaios do ano anterior. Conside
rando as produtividades médias nos dois sistemas
de cultivo, a variacgdo foi de 185 ('LM 10034-0")
a 1.226 kg/ha ('LM 10367-0'), com média geral
de 543 kg/ha, destacando-se como mais produti
Was as ‘LM 10367-0', 'L 10.081', 'A 251', 'Baga
jé' e 'LM 21303-0', com producdes entre 1.000 e
IR206 “kkg/ha .

O teste F na analise conjunta da variancia
para rendimento de grdos, nos dois anos agrico
las, mostrou efeito significativo para cultiva
res e sistemas, e ndo significativo para a inte
ragcao cultivares x sistemas, evidenciando que
tanto as cultivares como os sistemas diferiram

20

entre si, e que as cultivares mantiveram o mes
mo desempenho nos sistemas estudados (Tabela 3).

Estes resultados concordam com os obtidos por
Santa Cecilia & Ramalho (1982) e Vieira et al.
(1983), que constataram a inexisténcia de inte

ragdo entre as produtividades médias de cultiva
res de feijdo em monocultivo e em consorciacgdo
com o milho. Este fato indica que a selecdo de
cultivares de feijdo para o consdorcio pode ser
desenvolvida em monocultivo.

TABELA 3. Valores de F para o peso de grdos (kg/ha), re
lativos aos ensaios em monocultivo, consorcia

do e andlises conjuntas. Pogo Verde, 1985 e
1986.
1985 1986
C.y Monocul Consor Andlise Monocul Consor Andlise
o tivo ciado  conjun- tivo ciado conjun-
ta ta
Tratamento (T) 8,9%% 7 5%x 3, 3xx 13,9%% 9 8%x 20, 9%
Sistemas  (S) - - 721,3%* - - 455,0%*
Interagdo (TxS) = g 0,9ns = - 2,6Ns
C.v. (%) 2 20,6 22,4 19,4 21,0 20,1
D.M.S. (5%-T) 704 360 869 547 388 336

**Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Na Tabela 4 constam os resultados das ané
lises conjuntas da varidncia, para os tratamen
tos comuns, envolvendo os ensaios em monoculti
vo e consorciado com o milho, separadamente, con
duzidos nos anos agricolas de 1985 e 1986, e da
analise conjunta geral, ou seja, envolvendo oS
dois anos agricolas e os sistemas de cultivo.

Nos ensaios de monocultivo, o teste F reve
lou significadncia ao nivel de 1% de probabili
dade, para os efeitos de cultivares e de anos,

21



e ndo significadncia para a interagdo cultivares
X anos, evidenciando que tanto as cultivares co
mo os anos diferiram entre si, e que houve con
sisténcia no comportamento dos materiais nos
dois anos. Nos ensaios consorciados com o milho,
o teste F também mostrou significdncia a 1% de
probabilidade, para todos esses efeitos, indi
cando que, além das cultivares e anos serem di
ferentes, os anos influenciaram no comportameﬁ
to das cultivares. Considerando a analise geral,
verificou-se que o teste F revelou diferencas
altamente significativas para os efeitos de tra
tamentos, anos e sistemas, bem como para as in
teracdes tratamentos X anos e sistemas X anosT
e ndo significativas para a interacdo tratamen
tos x sistemas, indicando que os tratamentos,
anos e sistemas diferiram entre si e que 0Os anos
influenciaram no comportamento das cultivares e
sistemas. A auséncia de efeito significativo pa
ra a interacdo sistemas x cultivares revela, mais
uma vez, que as cultivares mostraram o mesmo com
portamento nos sistemas em monocultivo e consor
ciado com o milho (Tabela 4).

TABELA 4. Valores de F para o peso de graos (kg/ha), re
lativos as andlises conjuntas da varidncia, pa
ra os tratamentos comuns, nos ensaios em mono
cultivo, consorciado e geral. Pogo Verde, 1985

e 1986.
S Monocultivo Consorciado Andlise
ey 1985 e 1986 1985 e 1986 conjunta
Tratamentos (T) 6,7%* 3,7%* 7,8%%
Anos (A) 956, 5%* 1.168,4%* 1.996,3%*
Interagdo (T x A) 2,9ns 3,7%* 3,8%%
Sistemas (S) — = 940, 6%*
Interagdo (T x S) - - 1,0ns
Interagdo (S x A) : = 247 ,7%*
C.V. (%) 991 23,5 24,1
DEMIS (5% = T) 440 831 470’

**Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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A media geral, observada nos ensai 5
nocultivo, foi de 1.182 kg/ha, com uzzlszr?gggg
de 631 ('L 11.086') a 1.894 kg/ha ('L 10.081")
destacando-se, com produgdo acima de 1.600 kg/hé
as linhagens ESAL 504, L 10.081, LM 21 303-0. IM
10 367-0 e L 10.110, ndo diferindo de muitas’ou
tras estatisticamente. Nos ensaios consorciados
com o milho, onde se registrou uma média gerail
de 662 kg/ha, a variagdo observada foi de 343
('IPA 74=19"') a 1.148 kg/ha ('ESAL 504"'), sobres
saindo apenas as linhagens ESAL 504, A 251 e IPA
I, com rendimentos acima de 1.000 kg/ha, apesar
de nao diferirem estatisticamente de muitas ou
tras. Considerando os rendimentos médios envol
vendo os dois anos agricolas e os dois sistemas
de cultivo, encontrou-se uma média geral de 921
kg/ha, com uma amplitude de variagdo de 492
('IPA 74-19') a 1.449 kg/ha ('ESAL 504'), desta
cando-se com melhores desempenhos as 'ESAL 5047,
'L 10.081', 'LM 21 303-0', 'LM 10 367-0"' e VNN,
10.110"', com producées entre 1.300 e 1.400 kg/ha,
sendo, no entanto, semelhantes a muitas outras
estatisticamente (Tabela 5).

'A reducdo da produtividade dos sistemas con
sorc1§dos, comparados aos de monocultivo, para
os d01s.anos agricolas, foi de 44%, independente
d? cultivar de feijao, registrando-se uma varia
gao de 58% ('L 10.323') a 21% ('A 328'). Dentro
do grupo das linhagens mais produtivas, as 'ESAL
504", 'IPA I', fA.251", 'L 10.171%, "L 70 .. LG8
e 'L 10.328' apresentaram redugdes variando de
26 a 34%, enquanto que nas 'L 10.111", 'LM
2? 303-0', 'L 10.110' e 'L 10.146"' as reducgoes
flcaram entre 48 e 50%. Reducdes menos signifi
cativas foram observadas nas 'LM 00171411 2 'A
318' e 'L.11.086", apesar destes materiais apre
sentarem menores rendimentos de grdos nos dois
Sistemas de cultivo (Tabela 5).
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.
"IABELA 5. Rendimentos médios de grdos, observados nos en TABELA 5. Continuacgido
saios em monocultivo, consorciado, monocultivo
x consorciado e a relacdo C/M, para os trata

mentos comuns. Poco Verde, 1985 e 1986. CuLti Monocultivo Consorciado Andlise
ultivares i C/M

1985 e 1986 1985 e 1986 Conjunta
] Monocultivo Consorciado Andlise 82 PVMX 1648 1.107,5 759,0 933,3 69
R leres 1985 e 1986 1985 e 1986 Conjunta /M a2 FNRZ 1771 1.249,3 613,0 931,1 49
A 254 1.213,3 643,8 928,5 53
ESAL 504 1.749,8 1.148,0 1.448,9 66 Aroana 1.212,5 628,0 920,3 52
L 10.081 1.894,5 993,5 1.444,0 52 L 11.077 1.213,0 621,8 917,4 51
LM 21 303-0 1.678,8 995,8 1,337,3 59 ESAL 505 1.142,0 679.0 910, 5 ko
LM 10 367-0 1.697,0 952,5 1.324,8 56 ESAL 507 1.271,3 543,0 907, 1 43
L 10.110 1.622,5 996,3 1.309,4 61 ESAL 501 1.231,5 572,3 901,9 46
A 251 1553, 1.049,8 1.291,5 68 A 344 1.138,5 647,3 892.9 2
IPA I 147233 1.018,0 1.245, 1 69 : ESAL 506 1:139,3 638,8 889,0 56
L 10.146 1.643,3 821,0 1.252,1 50 A 321 1.105,3 6725 888, 9 o
A 295 1.556,5 906,0 1.231,3 58 L 11.133 1.177,8 594,0 885,9 50
L 12.118 1.518,8 857,8 1.187,9 56 L 10.325 1.235,3 520,3 877,8 42
10,114 1.390,8 984,3 1.187,5 1 Mulatinho V. Roxa 1:120;8 632,5 876,6 56
82 PVBZ 1718 1.496,8 845,5 1.172,6 57 L 11.150 1.157,5 594,8 876, 1 51
82 PVMX 1638 1.494,8 822,5 1158 46 55 L5452 1.14558 549,5 862,6 47
2101099 1.455,5 837,5 1.146,5 58 L, 11.130 1.060,5 663,8 862, 1 63
L 10.101 1.333,5 945,3 1.139,4 71 A 329 1:172;5 500,5 836,5 43
105238 1:307,5 966,5 1. 137,0 74 LM 00171-1 932,0 133,35 832,6 78
JALO EEP 558 1245045 767,3 1.108,9 53 A 323 1.049,3 606,3 827,8 58
82 PVMX 1637 1.482,3 717,5 1.099,9 48 A 317 1.083,3 568,5 825,9 52
BAT 841 1.480,8 71653 1.098,5 48 L 13.437 1.145,0 500,0 822,5 44
L 10.257 1.424,8 764,5 1.094,6 54 Cornell 49242 1.021,5 620,5 821,0 61
15155 1.300,8 857,5 1.079,1 66 LM 21 317-0 1.013,8 609,8 811,8 60
LM 21 387-0 1.314,8 814,3 1.064,5 62 L 11.093 1.035,8 558,0 796,9 54
A 154 1.338,3 766,3 1.052,3 57 82 PVMX 1529 1.031,0 545,8 788,4 53
A 156 1.334,3 739,3 1.036,8 55 ESAL 508 1.058,8 504,5 781,6 48
82 PVBZ 1824 1.409,3 601,8 1.005,5 43 82 PVBZ 1743 1.002,8 557,5 780, 1 56
LM 21 307-0 1.234,0 717,5 975,8 58 , LM 30877-0 1.047,3 492,8 770,0 47
82 PVBZ 1783 1.150,3 799,0 974,6 69 L 11.076 1.056,8 483,3 770,0 46
LM 21 306-0 1.189,8 753,8 971,8 63 82 PVBZ 1723 964,0 572,0 768,0 59
LM 21 525-0 1.216,5 724,5 970,5 60 82 PVBZ 1.063,5 456,8 760, 1 43
A 300 1.388,3 503,8 946,0 36 Parand 974,5 538,0 756,3 55
LM 21 322-0 12863 603,5 944,9 47 A 274 945, 5 539,3 741,4 57
+82 PVMX 1535 263,53 624,0 943,6 49 L 11.152 977,0 494,3 735,6 51
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TABELA 5. Continuagdo

Y Monocultivo Consorciado Andlise
Splgivares 1985 e 1986 1985 e 1986 Conjunta EA
LM 30068-0 925,8 502,3 714,0 54
LM 10402-0 908,5 479,0 693,8 53
82 PVBZ 1767 851,5 502,3 676,9 59
ESAL 509 860, 5 489,0 674,8 56
LM 10027-1 850,5 491,8 671,1 58
A 318 744,5 589,8 667,1 79
LM 21473-0 923,5 398,5 661,0 43
L 11.088 960,5 25745 658,9 37
LM 10033-0 827,3 455,8 641,5 55
17,090 880,8 400, 3 640,5 45
LM 30995 823,3 423,8 623,5 51
L 11.080 743,5 404,0 573,8 54
LM 30079-0 690,5 436,0 563,3 63
L 11.086 631,0 450,0 540,5 71
CP 1035 724,3 356,0 540, 1 49
IPA 74-19 642,0 342,8 492, 4 53
Médias 1.182,0 662,0 921,5 56

Na Tabela 6, constam os resultados das lei
turas para a mancha-angular (Isariopis griseola
cicc.) e a virose, realizadas na fase de matura
cdo fisioldgica, nos ensaios em monocultivo e
consorciado. A ocorréncia da mancha-angular foi
registrada nos dois anos agricolas, sendo esta
ocorréncia mais significativa no ano agricola
de 1986. A maioria dos materials mostrou-se sus
ceptivel a esta enfermidade, porém as 'LM 21303-0',
g sos e, \ESAT, 504', 'JALO EEP 558', 'A 295', '82
PVBZ 1824' e 'A 154' destacaram-se, com niveis
satisfatorios de toleradncia, durante os dois
anos agricolas. As 'L 10.110', 'L 10.081", rL
10.111', 'L 10.099', 'L 10.258' e 'Bagajo' apre
sentaram os menores niveis de incidéncia da man
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cha-angular e virose no ano de 1986, destacando-
-se com menor incidéncia a cultivar regional Ba
gajo. A cultivar IPA I, muito utilizada na re
gido, apresentou niveis intermediarios de inci
déncia no ano de 1985, apresentando, todavia,
uma menor incidéncia de mancha-angular e virose
no ano de 1986.

Por outro lado, as cultivares Carioca, IPA
74-19, Mulatinhd® Vagem Roxa, Favinha e Rim de
Porco, também utilizadas na regido, situaram-se
no grupo dos materiais susceptiveis.

TABELA 6. Resultados da leitura para mancha-angular e vi
rose na fase de maturacdo fisioldgica, nos eE
saios em monocultivo (M) e consorciado (C). Po
¢o Verde, 1985 e 1986. ¥

Mancha-angular Virose

Cultivares 1985 1986 1986
M C M C M C

LM 213-0 5 5 4 4 5 5
L 11.088 8 9 25 5 5
ESAL 508 6 7 5 6 6 6
L 10k 101 6 7 3 4 4 4
LM 30864-0 7 8 5 5 5 )
82 PYBZ 1783 4 7 6 6 ) 5
L 185110 5 8 3 4 3 4
IPA 74-19 8 8 4 5 5 6
LM 21306-0 5 6 4 5 3 4
82 PVBZ 1718 5 3 5 4 6 6
82 PVBZ 1879 T 7 6 6 7k 8
Parana 1 8 8 4 4 6 5
L 3. 133 8 8 6 5 6 6
A 329 7 8 5 6 6 5
L 11+076 9 9 6 5 5 4
ESAL 507 6 7 4 5 6 3
82 PVMX 77 6 6 7 >
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"TABELA 6. Continuacido

Cultivares

Mancha-angular

\0
@
w

1986
M

()]

Virose

1986

(]

A 251

A 318

LM 10 034-0
A 321

ESAL 504
22155
ESAL 501

LM 10 402-0
St 1,080

8P VPNVBZ 1723
82 'PVBZ 1743
ESAL 505
ST, 057 3

B 10,.238
Carioca

EBE 10355

A 275
810708 1

A 317

LM 30079-0
ERINT. 0 77

82 PVBZ 1901
SRIEQNEEP 558
ESAL 506

A 331

LM 30870
10146

A 295

EMY 509950
B2 118
MR35 7~ 0
ENE5E, 497
ERN0r. 257

LM 30068-0
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TABELA 6. Continuacao

Mancha-angular

Cultivares 985 1986

€ M

Virose
1986

1

M
IPA I 6
82 PVMX 1529 8
82 PVBZ 1843 8
A 254 7
82 PVBZ 1824 2
A 344 7
A 304 8
A 300 5
L 10.111 7
82 PVMX 1535 7
L 11,030 8
82 PVMX 1638 5
L 10.099 o7
A 156 5
LM 21387 7
A 154 3
Mulatinho V. Roxa 7
L 71.152 9
LM 00171-1 7
LM 10027-1 8
L 11.150 9
82 PVBZ 1758 8
BAT 841 /A
LM 21322-0 6
LM 10033-0 7
LM 21473-0 8
Ly 115132 9
Cornell 49242 8
82 PVMX 1546 7
82 PVMX 1637 5
ket 17093 9
82 PVBZ:- 1770 7
82 PVBZ 1777 7
ke 111.090 9
LM 10367-0 6
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TABELA 6. Continuacédo

Mancha-angular Virose

Cultivares 1985 1986 1986
M C M C M 5

LM 21307-0 8 7 3 .5 3 5
ESALH509 9 9 6 6 8 5
A 266 8 8 6 - 7 -
Aroana 8 8 5 5 5 4
Pp523 7 7 6 6 7 5
EERT12.086 8 8 6 5 6 4
A 274 8 7 4 5 5 6
82 PVBZ 1771 7 7 S = -
820PYBZ. 1785 T T 8 8 7 8
828 PVBZ. 1767 8 8 6 5 7 6
LM 21525-0 4 4 4 5 6 7
Rim de Porco - - 4 5 6 6
Favinha - - 7 6 7 6
Bagajo - - 2 2 2 2

Os resultados das analises de variancia pa
ra o peso de 100 sementes, nos ensaios em mono
cultivo, consorciado e analise conjunta, dentro
de cada ano agricola, estdo na Tabela 7. O tes
te F, concernente as analises em monocultivo e
em consorciacdo, foi altamente significativo nos
dois anos agricolas, com excegdo do ensaio em
monocultivo realizado no ano de 1986. Na anali
se conjunta, observou-se significancia ao nivel
de 1% de probabilidade, para oOs efeitos de tra
tamentos e sistemas, e efeito ndo significativo
para a interacdo tratamentos X sistemas. A nao
significidncia desta interacgao revela dque este
componente da produgdo ndo foi influenciado pe
los sistemas de cultivo. Resposta semelhante foi
obtida por Oliveira Filho & Lordelo (1982). , As
médias observadas nos sistemas de monocultivo e
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consorciado foram 22 e 20 g, no ano agricola de
1§8§, e 17 e 14 g em 1986, sendo 21 .e.15,3 g a8
medias registradas nos anos agricolas de 1985 e
1986, respectivamente.

TABELA 7. Valores de F relativos ao peso de 100 sementes,
observados nos ensaios em monocultivo, consor
ciado e andlise conjunta. Pogo Verde, 1985 e

1986.
1985 1986

C.v. Monocul Consor Andlise Monocul Consor Andlise

tivo ciado conjunta tivo ciado  conjunta
Tratamentos (T)  21,7%%  22,2%x 42 6** 2,4ns 5,5%%  5,6%%
Sistemas (S) - - 5,3%% - - 28,3%*

N ’ b

Interagdo (T x S) - - 1,3ns - - 1,0ns
C.V. (%) 6,5 6,7 6,7 26,5 20,6 19,9

**¥Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

A Tabela 8 mostra os resultados das anali
ses de varidncia para o numero de sementes/va
gem, nos ensaios em monocultivo, consorciado e
a analise conjunta, envolvendo estes sistemas
de cultivo para cada ano agricola separadamente.
As cgltivares apresentaram comportamento dife
re901ado dentro de cada sistema de cultivo, nos
dois anos agricolas. Este efeito significativo
foi também observado na andlise conjunta dentro
de cada ano agricola. Verificou-se, também, que
os sistemas utilizados ndo interferiram no de
sgmpenho deste componente da produgdo. As mé
dias observadas foram de 4,2 e 4,5 sementes/va
gem, para os anos de 1985 e 1986, respectivameﬁ
te, ;endo 4,2 e 4,2 as médias encontradas parg
os sistemas de monocultivo e consorciado em

1985, e 4,5 e 4,4 para estes sistemas em 1986.
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TABELA 8. Valores de F relativos ao numero de sementes/
vagem, observados nos ensaios em monocultivo,
consorciado e andlise conjunta. Pogo Verde,
1985 e 1986.

1985 1986
CRIVE Monocul Consor Andlise Monocul Consor Andlise
tivo ciado conjunta tivo ciado conjunta
Tratamentos (T) 1,9% 1,8% 2,9*% 2,1% 1,7*% 2,9%
Sistemas (S) - - 0,1ns = = 2,8%*
Interacdo (T x S) - = 0,9ns = = 1,0ns
CAVILAH(% ) 8,1 8,4 8,2 14,5 13,5 13,7

* Significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
**Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

A Tabela 9 mostra os resultados das andli

ses de variancia para o numero de vagens/planti-

nesses mesmos sistemas de cultivo. De forma se
melhante a componente anterior, detectaram-se di
ferencas entre as cultivares, tanto dentro de
cada sistema utilizado como na analise conjunta
envolvendo os dois sistemas, para cada ano agri
cola. Também, a auséncia da interagdo para cul
tivares x sistemas revela que este componente
niao foi influenciado pelos sistemas utilizados.
As médias observadas foram de 7,7 e 6,4 vagens/
planta, para os anos de 1985 e 1986, respectiva
mente, sendo 8,8 e 6,6 as médias encontradas pé
ra os sistemas em monocultivo e consorciado, em
985 e 6,2 e /6,6 ‘para estes sistemas em 1986.

Os resultados das andlises de varidncia pa
ra os caracteres estande final e rendimento de
grdos, avaliados no milho, nos dois anos agrico
las, constam na Tabela 10. Nao foram observadas
diferengas significativas para essas variaveis,
indicando que as variedades/linhagens de feijao
apresentaram a mesma capacidade de competicgdo
sobre esta cultura. Fato semelhante foi consta

312

TABELA 9. Valores de F relativos ao nidmero de vagens/plan
ta, observados nos ensaios em monocultivo, con
sorciado e andlise conjunta. Pogo Verde, 1985

e '1986.
1985 1986

CiVs Monocul Consor Andlise Monocul Consor Andlise

tivo ciado conjunta tivo ciado  conjunta
Tratamentos (T) 1,5% 1,7% 2,1* 2,2% 2,1* 3,2%
Sistemas (S) - - 178,6%* - - 1,218
Interagdo (T x S) - - 1,1ns - - 0,9ns
C.V. (%) 10,5 10,8 10,7 2750 30,4 28,3

* Significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
**Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

tado por Ramalho et al. (1983), mostrando que
as cultivares de feijdo foram afetadas de forma
semelhante pela presenca da graminea. A cultivar
dg milho CMS - 28 apresentou bom rendimento mé
dio de gr&dos, que foi de 2.320 e 3.173 kg/ha, pa
ra os anos de 1985 e 1986, respectivamente.

TABELA 10. Valores de F para as variaveis no milho. Pogo
Verde, 1985 e 1986.

1985 1986
C.V. Estande Rendimento Estande Rendimento
final final
Tratamentos 1,0ns 1,2ns 0,8ns 0,7ns
CxilVe 6,5 13,4 71 6,8
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Entre as cultivares comumente utilizadas na

regido e aquelas usadas como testemunha neste
trabalho, merecem destaque 'Bagajo' e 'IPA I'.
A 'Bagajo' mostrou alto potencial produtivo e

um bom nivel de resisténcia a mancha-angular e
virose. A 'IPA I', apesar de apresentar boa pro
dutividade, mostrou-se ligeiramente susceptivel
a essas enfermidades. As cultivares Rim de Por

co, Favinha, Mulatinho, Vagem Roxa, Carioca e
IPA 74-19 revelaram-se bastante susceptiveis a
essas doengas, apresentando, consequentemente,

baixos rendimentos de grdos. Entre os novos ma
teriais, os 'ESAL 504', 'A 295', '82 PVBZ 1718",
gAY 841", 'L 10.081', 'L 10.110' e 'LM 21 303-0"',
entre outros, destacaram-se, associando altos
rendimentos de grdos a bons niveis de  tolerancia
a mancha-angular e virose, apesar de alguns de
les, como 'ESAL 504' e 'BAT 841', ndo apresenta
rem graos com valor comercial para a regido.

CONCLUSOES

1. Entre as cultivares regionais, a 'Bagajéo' e
a '"IPA I' mostraram melhor potencial produti
vo, justificando as suas recomendagdes para
difusdo na regido.

2. No grupo de novos materiais, os 'L 10.081"',
295, "L 10.110', e "LM'21303-0", portado
res de grdos comerciais e de alto potencial
produtivo, podem ser recomendados para explo
ragdo a nivel comercial.

3. Nd@o houve interacdo significativa entre os
sistemas de monocultivo e consorciagdo com o
milho, para rendimento de grdos e componen
tes da produgdo estudados.

4. Foi observada uma redugdo média de 44% do fei
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jdo consorciado em relagcdo ao feijdo em mono
cultivo. =

5. Poucos materiais mostraram-se tolerantes &
mancha-angular e virose, destacando-se a cull
tivar regional Bagajd com o melhor nivel de
resisténcia. Entre os novos materiais, mere
cem destaque os 'L 10.110', 'L 10.081', 'L 10.11T,
'LM 21303-0"', ‘A 295', *A 251" & *HSAR 504
com melhores niveis de tolerAncia.

6. A cultivar de milho CMS 28 (BR 5028) afetou,
de forma semelhante, as cultivares de feijao,
apresentando bom comportamento produtivo.
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