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RESUMO: A agriculturamoderna exige um manegjo
mais eficiente para o sistema de producdo e uso
raciond dos insumos agricolas. O trabaho teve por
objetivo avaliar o efeito da adubagéo nitrogenada em
pré-semeadura e do uso de culturas de inverno,
sobre as propriedades quimicas do solo. O
delineamento experimentd empregado foi o de
blocos a0 acaso composto por trés culturas de
inverno (nabo forrageiro, aveia preta e aveia branca),
e quatro doses de nitrogénio
(0, 30, 60, e 90 kg de N ha™) aplicadas em pré
semeadura do algoddo e sobre a palhada do milheto.
Em maio de 2007 foram retiradas amostras de solo
nas profundidades de 05, 510 e 10-20 cm com o
intuito de andisar: P, K, Ca, Mg, S, SB, CTT e
V%. A aplicacdo de doses crescentes de Sulfato de
amonio proporcionaram diminuigdo dos teores de Mg
e aumento do S no solo. Na camada superficid, a
cultura do Nabo Forrageiro proporcionou aumento
dos teores de S no solo. Pode-se concluir que
adubacdo nitrogenada interfere nas caracteristicas
quimicas do solo, principdmente nos teores de
Magnésio e Enxofre.

Palavras-chave: Adubag&o, teor de nutrientes no solo.

INTRODUCAO

Para ser viabilizado técnica e economicamente, o
sistema plantio direto (SPD) ndo deve ser enfocado
apenas como um método alternativo de semeadura
ou mango do solo. Necessita ser tratado como um
sistema de produgdo, abrangendo um complexo
ordenado de préticas agricolas inter-relacionadas e
interdependentes  que incluem, adém do ndo
revolvimento do solo, a rotacdo diversficada de
culturas e 0 uso de plantas de cobertura para formar

e manter a pahada sobre o terreno (Andreotti,
2008).

Um fator determinante para o sucesso do SPD é
a selecdo das espécies de cobertura, havendo a
possbilidade de uso dessas plantas no periodo apds
as culturas principais ou de “ safrinha’.

Dos principais adubos nitrogenados
comercializados no Brasil, 0 N esta presente nas
formas amidica, nitrica e amoniacad. Quando
aplicadas no solo, em curto periodo de tempo, a
maior parte do N amidico sofre oxidacdo e passa
para a forma nitricaa Esses processos de
transformagao do N sdo microbianos e dependem da
atividade biologica do solo e, também, do pH. Devido
a possibilidade de imobilizacdo do N no solo pela
matéria organica, cuja quantidade é relativamente
dta no solo sob SPD, maores quantidades de
fertilizantes devem ser aplicadas para as culturas
para se atingir produtividades adequadas (Bernardi et
a. 2003).

MATERIAL E METODOS

O estudo foi desenvolvido na &rea experimental
da Fazenda de Ensino, Pesquisa e Extensdo da
Faculdade de Engenharia, UNESP/Campus de Ilha
Solteira, locadizada no municipio de Sdviria-MS. O
clima da regido é classificado segundo Kdppen como
do tipo Aw, definido como tropicd Umido com
estacdo chuvosa no verdo e seca no inverno.
Apresenta temperatura meédia anua de 24,5°C,
precipitacdo meédia anua de 1.232mm e umidade
relativa média anual de 64,8% (HERNANDEZ et d,
1995).

O slo da &ea foi classficado como
LATOSSOLO VERMELHO digtroférrico tipico
muito argiloso (EMBRAPA, 1999).
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O delineamento experimental empregado foi o de
blocos a acaso disposto em  Faixas
(GOMES, 2000), composto por: & trés culturas de
inverno (nabo forrageiro, aveia preta e aveia branca),
b- quatro doses de nitrogénio (0, 30, 60, e 90 kg de N
ha®) aplicadas em pré-semeadura do agoddo e
sobre a pahada do milheto. Obteve-se entdo um
nimero finad de doze tratamentos, com quatro
repeticdes, num total de 48 parcelas. Como fonte de
N nas doses foi utilizado o fertilizante Sulfato de
amonio (20% N e 24% S).

Em 06 de junho de 2006 foi redizada a
semeadura das culturas de inverno na érea. No dia
11 de setembro foi redizado o mango dessas
culturas com herbicida Glifosato, e posteriormente
redizo-se a semeadura do milheto (13 de
setembro). Em novembro foi realizada a dessecacéo
do milheto com 4 L ha' de Glifosato. No dia
06/11/06 foi realizada a semeadura direta do algodao,
cv DeltaOpdl.

ApGs a colheita do dgoddo, em maio de 2007, foi
redizada a andise quimica do solo, sendo coletada 4
amostras simples por parcela, compondo assm uma
amostra composta, colhida nas profundidades de 0-5,
5-10 e 10-20 cm. As amostras foram encaminhadas
ao laboratorio de andlise de solos do Departamento
de Fitotecnia da FE/Unesp/llha Solteira, onde
redizourse as andlises de B K, Ca, Mg, S, SB,
CTTeV%.

RESUL TADOSE DISCUSSAO

Analisando-se os dados demonstrados na Tab.1
referentes a profundidade de 0-5 cm verificou-se que
0 teor de Mg no solo respondeu de forma
significativa a aplicacd de N, tendo seus vaores
decrescentes até a dose de 60 e pequeno aumento
com a dose de 90 kg ha™. Por outro lado observou-
se que os teores de S no solo aumentaram em
funcdo das doses crescentes do fertilizante (sulfato
de ambnio) e que a cultura do Nabo Forrageiro foi a
gue proporcionou maior teor desse nutriente no solo
em comparacdo com a Aveia Preta.

Com redacdo a CTC (Tab.1l) verificou-se
interacd0 entre os tratamentos, observando-se que
na dose de 30 e 90 kg ha'* foi encontrado maior valor
para a cultura da aveia preta e do nabo forrageiro.
(Tab.2). Na camada de 510 cm (Tab.3) as doses
crescentes do Sulfato de ambénio influenciaram os
teores de Mg e S veificando-se aumento e

10 a 15 de agosto de 2008 - Rio de Janeiro

diminuicdo respectivamente para os nutrientes, sendo
os resultados semelhantes dagueles encontrados na
andlise quimica da camada superficial deste trabalho.
Os dados referentes a profundidade de 10-20
foram apresentados na Tab.4, verificando-se que as
doses do fertilizante utilizado somente influenciaram
os teores de S no solo. Observou-se que com o
aumento das doses do Sulfato de ambnio, mesmo em
cobertura, ouve aumento dos teores de S na camada
mais profunda avaliada neste trabaho. Tais
resultados mostram a mobilidade deste nutrientes no
solo, 0 que vem a facilitar o contado das raizes com
este nutriente. Estes resultados corroboram com
aqueles encontrados por Campos (2004) que
trabalhou com doses de N em pré-semeadura paraa
cultura do milho e encontrou aumento dos teores de
S com o0 aumento das doses. Contudo as demais
variaveis ndo foram influenciadas pelos tratamentos
em estudo, para a profundidade de 10-20 cm.
CONCLUSOES

A aplicacéo de doses crescentes de Sulfato
de amoénio proporcionaram diminuicdo dos
teores de Mg e aumento do S no solo. Na
camada superficial, a cultura do Nabo
Forrageiro proporcionou aumento dos teores
de Sno solo.
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Tabela 1. Valores de P>F para a andlise quimica do solo na camada de O - 5 cm, ap6s adubacdo em pré-
semeadura e cultivo das espécies de cobertura, Selviria-MS, 2007.

P K Ca Mg S.B. CTC \Y S
Tratamentos 3 3 3
mg. dm mmolc.dm % mg. dm
0-5cm
C“'t”ras(if Inverno pa9 030 033 0,51 0,32 013 0,46 0,037*
Doses N (d) 0,79 0,35 0,14 0,049* 0,09 0,31 0,11 0,0003*
c<d 0,71 0,90 0,93 0,69 0,93 0,014* 0,78 0,38
Aveia Branca 10,2 4,3 13,6 7,6 25,6 61,6 411 34,0ab
Aveia Preta 13,6 5,0 16,1 8,6 29,9 66,53 45,3 30,0b
Nabo Forrageiro 12,3 47 14,0 7.7 26,5 65,22 40,5 46,3 a
CV.% 50,94 24,63 29,61 29,86 26,23 9,30 24,01 40,81
D.M.S. 6,31 1,19 4,45 2,46 7,37 6,15 10,43 15,41
Regresséo Polinomial
0 13,1 53 17,4 10,1 32,8 65,9 49,8 15,1
30 13,0 4,7 13,6 75 259 65,8 39,3 40,0
60 111 4,4 12,7 7,1 24,3 61,1 39,4 40,0
90 10,9 44 14,6 73 26,4 64,9 40,8 51,9
p>F (linear) 0,36 0,11 0,16 0,02* 0,06 0,40 0,09 0,0001*
p>F (quadr tica) 0,99 0,45 0,06 0,09 0,07 0,34 0,09 0,21
r? (linear % ) 84,40 82,73 34,63 64,65 51,47 19,56 47,26 84,83
r? (quadratica % ) 84,40 99,96 99,99 97,63 99,59 44,05 94,23 90,57
Equactes Polinomiais
Y =9.340111 -0.029070x Y=20.239778+ 0.368067x

*significativo a 5% de probabilidade pelo Teste F
M édias seguidas pela mesmaletra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade

Tabela 2. Interagdes entre doses de N e culturas de inverno da andlise quimica de CTC do solo na camada de
0 - 5cm, Sdviria-MS, 2007.

Culturasde Inverno

Dosesde N Avela Branca Avela Preta Nabo Forrageiro
0 66.25 63.66 67.81
30 61.49B 7479 A 61.16 B
60 60.96 64.93 57.61
90 57.68 B 62.74 AB 74.29 A
D.M.S. 12,29
Equacbes Polinomiais
Aveia Branca Y =65.535333-0.087433x
Aveia Preta Y=68.426000-0.042078x
Nabo Forrageiro Y =62.835333-0.053011x

M édias seguidas da mesma letra maiUiscula, na horizontal, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.
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Tabela 3. Vaores de P>F para a andlise quimica do solo na camada de 5 — 10 cm apés adubacdo em pré-
semeadura e cultivo das espécies de cobertura, Selviria-MS, 2007.

P K Ca Mg S.B. CTC \Y, S
Tratamentos 3 3 3
mg. dm mmolc.dm % mg. dm
5-10cm
CulturasdeInverno

© 0,29 0,42 0,43 0,85 0,41 0,92 0,47 0,49

Doses N (d) 0,72 0,42 0,87 0,008* 0,93 0,29 0,73 0,0001*
cxd 0,7398 0,54 0,93 0,91 0,91 0,88 0,88 0,74
Avela Branca 6,8 30 16,0 8,0 26,6 62,0 431 40,3
AveiaPreta 9,3 32 17,9 81 294 63,0 46,7 44,6
Nabo Forrageiro 7,3 35 15,2 7,7 26,3 62,2 24 48,2
CV.% 51,77 28,36 31,08 24,29 22,45 10,13 20,53 35,92
D.M.S. 4,17 0,96 5,23 1,99 6,32 6,49 9,29 16,37

Regr essdo Polinomial

0 7,7 34 15,7 10,1 28,4 60,9 46,7 18,6
30 9,0 32 16,3 7,6 27,1 65,3 42,2 38,2
60 78 36 15,8 7,0 26,6 60,0 441 41,2
90 6,8 29 17,5 7,10 27,5 63,4 431 794

p>F (linear) 0,52 0,42 0,52 0,001* 0,73 0,82 0,51 0,000*
p>F (quadrética) 0,41 0,46 0,74 0,06 0,59 0,81 0,55 0,09
r?(linear % ) 31,40 22,82 60,12 73,57 27,26 1,31 34,41 88,66
r?(quadrética % ) 84,45 42,04 75,65 98,60 97,80 2,70 62,15 93,12

Equacdes Polinomiais
Y =9.425444-

0.031948x Y =16.626889+ 0.617600x

*significativo a 5% de probabilidade pelo Teste F
M édias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade

Tabela 4. Valores de P>F para a andlise quimicas do solo na camada de 10 — 20 cm ap6s adubacéo em pré-
semeadura e cultivo das espécies de cobertura, Selviria-MS, 2007.

P K Ca Mg S.B. CTC \% S
Tratamentos 3 3 3
mg. dm mmolc.dm % mg. dm
10-20cm
Culturasdelnverno (c) 0,24 0,28 0,93 0,52 0,74 0,43 0,84 0,038*
Doses N (d) 0,63 0,59 0,72 0,80 0,72 0,30 0,81 0,001*
cxd 0,81 0,91 0,89 0,39 0,85 0,15 0,62 0,21
Aveia Branca 9,2 2,3 16,3 9,7 28,4 58,6 48,5 32,3ab
Aveia Preta 14,7 29 17,0 10,6 30,6 61,9 49,2 30,0b
Nabo Forrageiro 11,5 30 16,2 10,0 294 61,5 47,3 44,1 a
CV.% 65,76 42,03 36,30 18,57 23,73 11,05 16,52 38,04
D.M.S. 7,99 1,19 6,17 1,94 7,18 6,88 8,20 13,86
Regresséo Polinomial
0 10,8 2,4 15,7 9,7 27,9 60,0 46,2 22,6
30 10,9 25 18,5 10,4 31,6 64,4 49,4 315
60 14,8 30 16,0 10,1 29,1 59,3 48,6 35,6
90 10,7 29 15,8 104 29,2 59,0 49,2 52,1
p>F (linear) 0,76 0,23 0,80 0,53 0,87 041 0,49 0,001*
p>F (quadrética) 0,42 0,72 0,47 0,72 0,44 0,30 0,62 0,40
r2(linear % ) 5,38 76,27 4,61 40,86 1,88 18,02 51,78 93,60
r?(quadratica % ) 43,38 82,91 43,55 54,08 47,52 46,37 78,25 96,77

Equacdes Polinomiais
Y =21.631667 +0.308296
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*significativo a 5% de probabilidade pelo Teste F
M édias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade



