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INTRODUGAO

Os levantamentos de solos representam a mals importante pesqui-
sa visando inventariar o recurso natural.
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Além das informagdes sobre as classes de solos que ocorrem na
drea de pesquisa, os levantamentos mostram sua distribuigido geogrd -
fica, além de fornecerem'indicaqaea detalhadas dos fatores de sua
formagao, possibilitando aos técnicos fazerem avaliagaes do comﬁorta
mento de cada unidade de mapeamento para diversos usos, em fungao da
ocupaqao da terra pelo homem.

A unidade de mapeamento & o meloc para representar graficamente
a distribuigao dos solos, mostrar sua localizaqﬁo e sua extensdo nos
mapas. S3ao denominadas em harmonia com- as classes taxondmicas.

-

Cada unidade de mapeamehto'e identificada no mapa de solo  por
um sinbolo e deve possuir um nome ou designagdo que a identifique ,
dentro do sistema de classificagdo de solos.

Baseados nb Levantamento de Reconhecimento dos Solos do Estado
do Parand e consultando a 11tefatura especializada, os autores fize-
ram um estudc em cariter preliminar, possivel de ser aperfeigoado ,
em gue procuram enquadrar as unidades de mapeamento de solo nos se-

guintes graus de 1im1tag5es de uso por suscetibilidade 3 erosao: Hu-
lo, Ligeiro, Moderado, Moderado/Forte, Forte e Muito Forte. -

Em sequida, elaboraram um mapa, na mesma escala do mapa de Le-
vantamento de Reconhecimento de Solos do Estadoeh:Parana(l 600. 000),
o qual di uma visdao geral de como estdo grupadas as unidades de ma-
peanento, em face da maior ou menor reslatencia 3 erosao de cada u=-
ma. ’

.Devido a escala final do mapa de'solos, algumas unidades de ma~
peamento represenéam associagaes de uma ou mais classés, que ocorrem
em proporgdes diversas. Para informagdes mais detalhadas, recomenda- |
~se levantamentos semidetalhados, para completarem os estudos basi-
cos gue este trabalho representa.






1. CONCEITOS .E CRITERIOS

Numa andlise mais profunda, foram considerados os fatores que afe
tam a eros3oc hldrica e que sdo conhecidos da literatura especializa-
da, tais como: '

a. Quantidade das adguas das chuvas que inciden sobre o soloc e a
velocidade de escorrimento scbre o sclo como causa ativa gera-
dora da erosao; e

-b. Erodibilidade do solo, como causa passiva ou facilitadora da
' erosido, através da malor ou menor resisténcia do solo.

No Estado do Parand, na maioria das ireas, nio h& uma distribuigao
uniforme das chuvas, durante o ano, tornando assim, um importante fa
tor de erosao em todo estado. o

A erodibilidade, malor ou menor de um solo, dependeri de suas pro
‘priedades, que s3o bem estudadas e avaliadas por processés diretos e
indiretos.

. A natureza do solo & um dos fatores que exerce maior influéncia
sobre a gquantidade e qualidade do material erodido. Essa influéncla
depende das caracteristicas flsicas (permeabilidade), morfoldgicas
{textura e estrutura) e quimico-mineralogicas (natureza dos componeg
tes da fragdo argila). o

As caracteristicas acima relacicnadas, que sic consideradas . in-
trinsecas, iste &, oriundas do processo de fdrmaqio que originod ca~
da solo, tém uma agdo conjunta, dificil de se individualizar seus e-
feitos. Todavia, para fins didaticos,’ poder-se-ia ' consideri-las se
paradamente. ‘

Tem sido constatado, nos trabalhos de campo dos 1évan£amentbs'reg
lizados em virias regides brasileiras, que as classes de textura
&30 as que apresentam‘maior influéncia nas perdas de solos por arrag
tamento, Assim sendo, aliando-as ao relevo nag-plano, as classes de
textura arenosa, média e siltosa foram, neste trabalho, enquadradas
nog graus de limitagoes Moderado/Forte, Forte e Muito Forte.

Outro fator importante que afeta a eros3o sdo os tipos e graus de
estrutura dos solos. Assim, as estruturas prismiaticas e em blocos ,
gquanto mais desenvolvidas e estande presente a cerosidade, mals sus-



cetivels sdo os solos & erosao hldrica. Esta relagao também.tem sido
constatada no Brasil, nos trabalhos de campo de levantamentos de so-
lo. Baseado nessas observagdes, as unidades de mapeamento, constitul
das por solo gque .tem horizonte:B textural, em classes de relevo nao-
-plano, foram enquadradas nos graus de suscetibilidade 3 erosao Mode
rada, Moderada/Forte, Forte e Muito Forte. A'diferencidgao entre es-
ses graus € feita pelo tipo de textura e as classes de relevo suave

ondulado, ondulado, forte ondulado, montanhoso e escarpado.:

Nao hd deslocamento e transporte - de particulas de solo nas é&reas
em que o relevo & plano, gualguer que sejam as classes:de solo . que
compdem a unidade de mapeamento. Por essa raz3o essas unidades foram
' enquadradas no grau de suscetibilidade Nula.

En decofréncia da escala'do mapa de solcs, nas unidades de mapeé-
mento em gue ocorrem solos pertencentes a duas classes de relevo: ,
sendo uma plana, prevaleceu o critdrio que considera o relevo com- de
ciive-que favorece a agado da erosao.

‘

Na elaboragao do trabalho, mereceu especial atenqao as caracteris
_ticas das unidades de mapeamento constituldas por Latossclos de tex-
tura argilosa, Pelo seu tipo de floculagio, esses solos oferecem mais
resisténcia 3 erosio do que qualquer outro solo com idéntica percen-
tagem de arglla, ‘mas sob a forma dispersa. Esse fato, bem conhecido
dos peddlogos, motivou o enquadramento dos latossolos de textura ar-
'gilosa sempre no grau de 11mitaqao Ligeira por suscetibilidade i ero
sao.

¢ sl : v

. B sabido que a cobertura vegetal compacta - gcaso. das floresta -

protege_ o solo.contra o impacto direto das gotas de chuva. Ha, por-
tanto, menos eros3ao num solo florestado. Todavia, desde que a flores

ta & retirada para utilizagﬁo do solo em atividades agricolas ou pa--

ra. obras de engenharia (estradas-de-ferro e de rodagem, campos de a-
viaqao etc.) tém que estar presente, sempre, as 1im1taqoes do uso do
solo em face aos graus ‘de suscetibilidade a erosao.

As associaqoes conpreendem duas.ou mals unidades taxonomicas. -No
seu enquadramento prevaleceram sempre as caracterIsticas da unidade
que conferia maior grau de limitagao do uso do solo por suscetibili-
dade a eroaao.

Neste trabalho fol introduzido, como base para futuros estudos ,

um grau de limitagdo de uso do solo por suscetibilidade 3 erosdo _,



que por ser intermediirio entre o Moderado e o Forte recebeu a deno-
minagao de Moderado/Forte. Neste grau foram enquadrados os Podzdli -
cos, com a textura arenosa/média e as Arelas Quartzosas, com as clas
ses de relevo  suave ondulado e ondulado. 0Os autores justifican ’ a
criagdo desse grau intermedifrio por abranger solos facilmente erosi
vels, que formam unidades de mapeamento em que os relevos nio permi-
tem os processos de .controle de ercsdo, recomendaveis para o grau de
suscetibilidade Forte, sugerindo-se para seu uso uﬁ tratamento espe-
clal, adotando-se cobertura permanente com pastagem sch manejo ade -
quado e bajxa lotagio de animais, como no grau Moderado.

2. ENQUADRAMENTO DAS UNIDADES DE MAPEAMENTO NOS GRAUS DE LIMITAGQAD

S3o épresentadasneste capitulo as unidades de mapeamento do Levan
tamento de Reconhecimento dos Solos do Estado do Parand enquadradas
nos graus de suscetibilidade 3 erosio: NULO, LIGEIRO, MODERADO, MODE
RADO/FORTE, FORTE E MUITO FORTE.,

NULO_(N) = Os solos ni3o sio praiicamente suscetIveis 3 erosdo. Quan-
do usados para agricultura a erosao & ausente na maioria da drea.
Predominam solos gue tém boa permeabilidade ' com relevo plano, isto
€, em que os declives variam de 0 a 3%. Nos levantamentos detalhados,
preconizados para ireas de irrigagiao, & possivel separar os solos em
que os declives sEo.realmenteinulos , onde nio ocorre erosiao. Nesse
cago os solos que tém declives mais proximos do limite miximo (3%) ,
quando cultivados por dez .a vinte anos, poderdo apresentar erosao
ligeira, cujo controle deveré_ser feito com praticas simples de mang
. jo. '

As unidédes de mapeamento enguadradas hesse grau sao as sequintes:

PE5S, €42, P, HG1l, HG2, HG3, HG5, SM, HO, HOal, HOa2, Ae, Ad.

LIGEIRO (L) - Os solos sao pouce suscetivels 3 erosdo. Se usados pa-
ra agricultura a erosao & reconhecivel por ligeiros fendmenos. Entre
tanto danos no solo se manifestam somente apds prolongado uso agrico
la. Em geral o horizonte superficial ainda esta presente, mas pode
ter sido removido. 0O horizonte A original pode ter sido perdido na
‘maloria da Area se foi usada para agricultura.

S53ao solos que geralmente apresentam declives suaves (3 a 8%) e



tém condigdes fisicas muito favoraveis. No trabalho, os Latossolos
de texturaargilesa, com declives superiores a 20%, sao incluldos no
grau Ligeiro. e : .

Prote;ao e controle da erosdo, deverdo ser feitos 50b manejo mo-
derno. Assim, para a c¢lasse de relevo suave ondulado & indicada ~ a
construgao de terragos de base larga e do tipo drenagem. Nas demais
'classes de relevo, se os Latossolos de textura argilosa forem utili-
zados para agricultura ou para expleoragic de fldiestas, os plantios
devetrdao ser feitos em curvas de niveis. Nas dreas utilizadas '’ para
pastagens, & recomendado fazer rotaqao '

As unidades de mapeamento enquadradas no grau de limitaqao Ligei~
ro, formadas por Latossolos de textura argilosa,sao. LVal LVa2 sLVa3,
Lvaé, Lva7, Lva8, LEel, LEdl, LE43, LEa2, LEa3, LEad, LEa7, LEa8 ,
LRel, LRe2, LRAl, LRA2, LRd3, LRd4, LRdS, LRA6, LRal, LRa2, LRa3 ,
LRa4, LRa5, LRa6, LBal,_LBaZ.

MODERADO(M)-Ossoiossﬁonmderadamenté suscetivels 3 érosﬁé: Se usa-

dos para agricultura a erosao & reconhecivel por fendmenos que Ysao
moderados no inicio e que se agravam rapidamente._Inicialmente da-se.
a remogao de todo horizonte A, © que facilmente resulta na formagao
de su}cos e voqorocas. ‘ .

Nesta classe os solos pederao ter textura argilosa,‘média e areng
sa. Somente os Latossolos de .textura argllosa sac excluidos, 0s de-
clives podem ser suaves (3 -a 8%) e atd de 20% nos relevos ondulados.

Protegdo e controle deverdo ser feites com manejo moderno: constru-
g30 de terragos, de acordo com a textura do solo e os declives e plan
tio em curvas de nivels. No casc dos solos serem usados para pasta-
‘gens, & 1ndispenséve1 fazer rotagao e, mesmo assim, nd3o deverd scbre
carrega-las com excesso de animais.
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As unnidades de mapeamento enquadradasnestegraude]Jmitaqao s3o:

Lva5, Lva9g, LValO,«LYall,‘LVal2,ALVa14, LEe2, LEd2, LEal, LEa5,  LEa6,
LEa9, LEalO, LEall, LEal2,.LEald, LEal4, LEalS, LEalé, LRe3, LRA7 ,
LRd8, LBa3, LBad4, TRel, TRe2, TRe3, TRed, TRe5, TRe, TRe7, ~TRAL.,
TRd2, TR43, TRal, TBal, TBa2, TBRSa2 , PEl , PVl, PV7, PV9, PVai,
Pvad, PvaS, Pva8, PVall, Pval2, PVal3,. PVald, PVal6, Pvald, . PvVa22 ,
Pva23, cdl, ca2, ca3, Ca4, Ca8, Call, Cal2, Cal3, Cald, Cal8,.-Cal9,
Ca2l, Ca23, Ca25, Ca27, Ca28, Ca29,_pa30, Ca32, Ca33, Ca3d, Ca35 ,



Ca36, Ca38, Re2, Rel2, Ra3, Ra4, Ra8, Ral3, RalS, Ral6, Ral9,

MODERADO/FORTE (M/F) = Og solos sdao muito suscetiveis 3 erosio. Logo
que sua vegetagdao € removida manifestam-se sinais de eros3o, que lo-
go se agravam transformando-se em vogorocas..

A textura dos solos & arela e arenosa/média e as classes de rele-
vo ‘830 suave ondulado e ondulado.

A predominancia da fragac areia motivou a criagido desse grau de
limitacao do uso do solo por suscetibilidade & erosdo. Assemelhase ao
Moderado, porque os solos tém as mesmas classes de relevo e ag grau
Forte pelos efeitos desastrosos, exlgindo medidas de controle de ero
sao . rigoroaas. ) : A

As unidades de mapeamento enquadradas no grau Moderado/Forte sao:

PEZ, PES, PVZ PV3, PV4, PVal, PVaZ PVaG, PVa?7, PVa?, PVa18 PVa27,
Ca39, AQa.
FORTE (F) - Os solos sdo fortemente suscetiveis 3 erosio. Se usados
para agricultura, a erosio & reconhecivel por fendmencs fortes na
maioria da 3rea e os danos no solo serdo rapidos. Os solosnestaclas
se poderao ter textura argilosa, média e arencsa, mas a erosao ‘esta=
ra condicionada ao relevo forte ondulado. S3o excluldos os Latosso -
los de textura aigildsa. A o '

Protegdo e controle serdo, na maloria dos casos, muito diflceis e
dispendiosos ou ndo viiveis. Exemplo: banquetas individuais; solo
protegido por vegetagdo viva e morta("mulching®).

As unidades de mapeamento enquadradas neste grau sio: LVad, Lvalj,

‘LEd4, TReB, TRe9, TRA4, TRa2, TBel, TBAl, TBA2, TBSal, PV5, PV8, PV10,
PvalO, PValS, PvVal7, Pvé20 Pvall, Pva24, Pva25, Ce, Ca5, Ca6, Ca9 ,
Calé, ca20, caz22, ca24, HG4, R4A2, R4S, Ral, Ra5, Ra7, Ralo, Ral4 ,
Ra17. Ralsg.
MUITO FORTE (MF) = Os solos s3o multo fortemente suscetiveis i ero-
s30. Se usados para agricultura, estes solos serido destruIdoa em pou
COS anos. 05.50195 desta classe poderdo ter textura argilosa, média,
siltosa e arenosa. 0s relevos sic montanhoso e escarpado, com decli-
ves malores que 40%. S3o excluldos desta classe os Latossolos de tex
tura argillosa.




Quando os solos s3o utilizados para agricultura, a protegio e o
controle da erosac naoc sao,; normalmente, viivels tanto técnica como
economicamente, mesmo com cultivo de Arvores ou pastoreio extensi-
vo. : . . o .

As ireas montanhosas que tém limitagGes Muito Fortesdo uso do so-
lo por suscetibilidade 3 erosido, exigem cuidados especiais gquando se
projetam as construgdes das estradas de rodagens. Devido a ocorrén-
cia de solos facilmente erosivos, torna-se cbrigatdria a colaboragao
de p:ddlogos e de técnicos florestais no referido projeto. A identi-

- ficagao das dreas problema possibilita aos técnicos florestais fa-
zer o estudo detalhado das espécies florestals, de modo a  preservar
as que tiverem sistema radicular apropiadoc a melhor fixar o solo que, -
assim, nao sofrera deslizaméntos nem desbarrancamentos.

~ As unidades de mapeamento enquadradas no grau de limitagao Muito
Forte, sao: TRAS, TBe2, PE4, PV6, PV1l, PV12, PVa3é, Cal, ca7, calo,
Cals, cal?7, ca26, Ca3l, Ca37, Rel, Re3, Red4, ReS, Re6, Re?, Re8 sRe9,
Rel0, Rell, Rel3, Rdl, Rd3, R44, Rd6, Ra2, Ra6, Ra9, Rall, Ral2, ARl
AR2, ’

3, DIScussio

0 enquadranmento das unidades de mapeamento nos graus de limita -
gbes de uso do solo por suscetibilidade i erosio baseou-se, princi -
paimente, nas avaliagdes dos trés aspectos ou parametros que os auto
res acharam fundamentais e que sdo;-

Natureza do Solo - dada palo conhecimento dos solos que consti -
tuem a unidade de mapeamento. ' -

Pertencendo a wm sistema taxondmico com suas propriedades bem co-
nhecidag, tornou-se possivel considerd-las no estabelecimento das re
lagdes entre os graus de limitagdes do uso do sole por suscetibilida
de 3 erosio e as unidades de mapeamentd. Agindo em conjunto, numa a-
gao complexa, nio foi, ainda, possivel avaliar com precisdo, a inten
sidade da influénecia de cada uma dessas propriedades que, generica -
mente, 530 denominadas de "intrinsecas®.

Dentre as propriedades intrinsecas podem ser relacionadas:

a) as morfoldglicas, principalﬁente a estrutura e consisténcia;



b) fisico-mecanicas, como textura, permeabilidade, floculagao, a-
gregagao;

c} quImicaé, como as ligadas ao complexo sortivo e as relagdes no
leculares 8102/A12 3@ 5102/R203:

d) quimicas-mineraldgicas, relacionadas a cbmposigﬁo das argilas,
isto &, aos minerals secundirios que as constituem e a gqualidade e
quantidade de Sxidos de ferro, aluminiec e de silica secundaria.

Classesde Relevo - que traduzem a geonorfologia e informam os de-
clives & a extensao dos lang¢antes, na 3rea ocupada por cada unidade
de mapeamento., Foram congiderados og limites das percentagens de de-
clives de cada classe de relevo. Atenderam perfeitamente aos objeti-

vos do trabalho, que se baseou em mapa de levantamento de solo de es
cala 1:600.000, Para Areas menores, em gue ©s mapas sac elaborados
com auxilio de fotografias adreas gue permitem detalhamento, devem
ser adotadas as faixas de declives indicadas para os levantamentos
majis detalhados.

Tipo de Textura - Definida, segundo o "Soil Survey Manual®, pela
percentagem relativa dos diversos tamanhos de particulas que compoem
a massa do solo, a textura se destaca das demais propriedades morfo-
logicas, talvez por scfrer alteragao somente num loﬁgo perfodo de
tempo. Em alguns solos o tipo de textura jamais sofre alteragao,como
& .0 caso da arenosa. No estudo da ercdibilidade do solo, os tipos de
‘textura , que qualificam o tamanho das particulas, tém tanta impor -
tincia quanto os fendmenos de floculagdc e agregagido inerentes igue-

.las de diZmetros mais finos (menores que duas micra}l.

Outras informagbes sio fornecidas, na legenda do levantamento de
reconhecimento do solo, para caracterizaqﬁo das unidades de mapeamen
to. Foram importantes para realizagao do trabalho.

Na falta de indicagdes climiticas das reas de cada unidade de ma
peamento, devido ao niimero insuficiente de postos de observagoes cli
miticas, utilizou-se "o tipo de vegetaqao primiria, que reflete "o
malor cu menor grau de umidade de determinada &rea. i

A cobertura vegetal guanto mais’ densa, mals protegao oferece ao
solo contra a erosio. Isso fol verificado nas Estagdes Experimentais
do Ministério da Agricultura e das Secretarias Estaduais(Sao Paulo ,
Pernambuco e Rio Grande do Sul}.



Nag areas cobertas.com florestas, os 80l0s 530 menos erodidbs do
que o0s com pastagens ou cultivados sem controle de erosEo."Portanto
a retirada da vegetaqao natural de um solo para sua utilizaeao agri-
cola ou para trabalhos de engenharia civil, implica no imediato rela
' cionamento da unidade de mapeamento da qual faz parte, com os graus
de limitagoes de uso do solo por suscetibilidade 3 erosao.

4. CONCLUSOES : T

2s unidades de mapeamento do levantamento de reconhecimento dos
solos do Estado do Parand foram enquadradas nos sequintes graus de
limitagtes de uso do solo por suscetibilidade 3 erosdo: sem erosao
aparente ou Nulo, Ligeiro, Moderado, Moderado/Forte, Forte - e Muito
Forte. : . : : ; Feotoey

Foi elaboradoc um mapa ha mesma escala do maﬁa de, reconhecimento
~dos solos ou seja 1: 600 000, tendo os autores tirado as conclusdes
seguintes-" : ‘ i )

a) Os solos gsem erosao aparente ou enquadrados ne grau NULO ocupam a

area de 5 598 km2 ou’ seja 2 B% da superficie do estado,
* b} Os solos enquadrados no grau de. limitagao LIGEIRO ocupam area de

36.883 km e que representa 18,5% da superficie do estado;

¢). 08 solos enquadrades no grau de limitagdo MODERADO ocupam a_ area
de 74.275 kn? ou seja 38,3%'da superficie do estado;

d) Os solos enquadrados no grau de limitagao MODERADO/FORTE " ocupam
a drea de 19.020 km? bu seja 9,5% da superficie do estado- o

e) 0s solos enquadrados no grau de 1imitagao FORTE ocupam a area de
14.981 kn® ou seja 7,5% da superficie do estado; :

. £f) Os solos enquadrados no grau de. limitagao MUITO FORTE ocupam a a-
rea de 46 606 km? ou seja 23,4% da superficie do estado,

" g) Os dados apresentados, relativamente a extensao das areas com so-

‘ los: incluidos nos. graus Moderado a Muito Forte, sugerem a neces-
sidade de uma politica conservacionista a curto prazo e mais dina
mica, a fim de evitar o desgaste de ireas que poderaoc ser. utiliza
das na produgao agricola, sem ficarem sujeitas ao processo conti-

" nuo de degradaqao -] consequente redugao da aqao produtiva do esta
do.
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Os problemas referidos sdo de duas naturezas e podem ser destaca-
dos para melhor avaliagdo dos problemas conforme segue:

1) Nos scles em que a erosac & Moderada devido ao relevo, & possivel
o controle da erosido por métodos agrondmicos, o que ird diminuir -
as ﬁerdas de solo, trazendo como conseqfiéncias imediatas ¢ aumen-

' to do rendimento das culturas;

2) Nos solos em que a erosaq €& Forte e Muito Forte, totalizando 30,9%
da 4rea do Estado do Parani, aldm da alta erodibilidade hi3, ainda
o relevo, na maloria montanhoso, que favorece os fendmenos de des
lizamentos e desmoronamentos qgue causam graves prejulzos i comuni
dade pela destruig&o das rodovias, muitas vezes com perdas huma -
nas.
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